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Abstract

This paper presents reinsertion labor conditions of returning migrants in the ‘prosper”
municipality of Cuautlancingo, Puebla, where the multinational automobile indus-
try is located and connected with the global economy. The methodological approach
is based on a survey, a typology, an integral concept of labor reinsertion, and the
analysis of the use of remittances and savings of the returning migrants. The results
confirm that the labor reinsertion process has been difficult and different to men and
women. Moreover, this process has not been the same if the migrants returned willin-
gly or unwillingly, or without achieving their goals, particularly in the context of a
globalized periphery.
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Resumen

Este trabajo muestra las condiciones de reinsercion laboral de migrantes de
retorno en el “préspero” municipio de Cuautlancingo, Puebla, lugar de enclaves
trasnacionales automotrices conectados con la globalizacién. La estrategia meto-
dolégica comprendié una encuesta, una tipologfa, un concepto integrador de
reinsercion laboral y el andlisis del uso de las remesas y de los ahorros de los
retornados. Los resultados refieren que dicho proceso ha sido dificil, no igual
para mujeres y hombres, y un tanto diferente para quienes regresaron de manera
definitiva voluntaria, que para los que regresaron bajo condiciones forzadas o
voluntariamente pero sin metas cumplidas, en un contexto de periferia globali-
zada.

Palabras clave: migracion de retorno, remesas y ahorros, reinsercion laboral,
género, desarrollo local.

*Universidad Iberoamericana Puebla, correo-e: corona.miki@gmail.com




456 Corona-Jiménez, M. A.: El arduo proceso de reinsercion laboral de los retornados...

Introduccién

Para 2015 habia mds de 243.7 millones de personas en el mundo que
vivian fuera de su lugar de origen (ONU, 2015). Sin embargo, la migra-
cién tiene caracteristicas especificas dependiendo de los lugares y de su
evolucién histdrica, en el caso de la migracién de mexicanos hacia Estados
Unidos (EE.UU.), los factores econémicos han sido los mds importantes
y luego el desarrollo de las redes sociales (Durand y Massey, 2003). Esto
es, las condiciones de desigualdad y de atraso del pais han obligado a una
gran cantidad de mexicanos a buscar oportunidades de progreso en el pais
del norte; movilidad que ha sido favorecida por los contactos y relaciones
que tienen con parientes y amigos en algin lugar de EE.UU. Para ese
mismo afo, la poblacién de origen mexicano (con segunda y tercera
generacién) rebasaba los 36.9 millones, de los cuales poco mds de 5.8
millones se encontraba en calidad de no autorizados para trabajar y para
permanecer en aquel pais (PEW, 2016).

En México, las crisis econdmicas, el desempleo, la inflacién y las deva-
luaciones en los tltimos 35 anos han incrementado la pobreza, la desigual-
dad, el rezago social y la pérdida de poder de compra de los salarios, con
lo cual se han fraguado las causas y catalizadores de la gran migracién
hacia EE.UU. Este éxodo de mexicanos se ha extendido a todas las enti-
dades del pais, incluido el estado de Puebla, donde las emigraciones eran
notorias en casi los 217 municipios para el 2010 y han continuado. Lo
relevante es que las inmigraciones han aumentado (Corona-Jiménez ez
al., 2014), siendo principalmente retornados de los EE.UU.

En efecto, existe un proceso normal de retorno relacionado con el ciclo
de la vida laboral del migrante (Pascual de Sans, 1983), pero se le ha
sumado el retorno por causas relacionadas con cambios importantes en
los lugares de destino, como las leyes antimigrantes y la crisis econémica
en EE.UU. que estallé en el 2008 (Canales, 2012) cuyos efectos mds
severos en la economia y en los mercados laborales se prolongaron hasta
el 2013; posteriormente comenzé a disminuir el retorno y aumentar
nuevamente la migracién hacia EE.UU. (BBVA-Conapo, 2015), pero en
condiciones cada vez mds peligrosas y costosas. Es de mencionar que las
cifras de retornados pueden estar subestimadas, ya que durante la admi-
nistracion del presidente Obama y hasta 2014 se habian deportado a mds
de 2.4 millones de personas, la gran mayoria mexicanos (PEW, 2014).

En el caso de Puebla, como se mencion, la inmigracién también se
extendié a casi todos los municipios del estado y en proporcién mayor a
la emigracidn, es decir, entraron mds de los que salieron para el 2010. De
igual manera, la proporcién de hogares con migrantes de retorno aumenté
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mds de tres veces, de 0.66 a 2.08 entre los quinquenios 1995-2000 y
2005-2010 (Inegi, 2010).

En Cuautlancingo, municipio localizado en la zona metropolitana de
la ciudad de Puebla y en donde se ubica la planta armadora de autos
alemana, la cantidad de inmigrantes ascendié a 447 en 2010, pero esta
cifra es muy conservadora, primero, porque muchos retornados no son
visibles y han sido deportados, y segundo, porque la proporcién de hoga-
res con migrantes de retorno aumenté 4.7 veces entre 2000 y 2010, de
0.39 a 1.86 (Inegi, 2010). Esto representa un gran niimero de personas
con necesidades apremiantes de reinsercién social y laboral, en un muni-
cipio que ha tenido un acelerado crecimiento urbano-industrial en los
ultimos veinte anos (Inegi, 2014), con una estructura econémica que cada
vez se aleja mds de actividades del campo, que se ha orientado a la manu-
factura con medianas y grandes empresas principalmente, pero en donde
el sector terciario alberga a la mayoria de la poblacién ocupada en servicios
de baja productividad como el comercio, la preparacién de alimentos y
servicios personales, entre otros.

En este trabajo se investiga el dificil proceso de reinsercién laboral de
migrantes de retorno en Cuautlancingo, Puebla, como parte de una rein-
tegracién social y econémica mds amplia, que les permita construir o
reconstruir una base para poder vivir con dignidad y en armonia con su
comunidad. Es importante mencionar que estudios desde esta perspectiva
profundizan en lo complejo que se ha vuelto el fenémeno de la migracién
en México, y son sugeridos desde la 6ptica de Gandini ez a/. (2015).

Con los resultados de esta investigacién se tiene una mejor aproxima-
cién a la problemdtica que enfrentan los migrantes de retorno en lugares
mds urbanos que rurales, mds industriales y de servicios que agricolas, con
mayor presencia de actividades ligadas a los flujos de la globalizacién que
al mercado local, todo con la intencién de precisar recomendaciones para
el diseno de politicas publicas de desarrollo, que ayuden a los migrantes
en retorno a su reinsercién laboral.

1. Cuautlancingo, municipio de la periferia globalizada

Cuautlancingo es un municipio localizado al noroeste de la ciudad de
Puebla, tiene una superficie relativamente pequena de 38.17 Km?; para
2010 la poblacién era de 79,153 personas, que representaba 1.37% de la
del Estado, pero lo que mds debe llamar la atencién es que la densidad
de poblacién aumenté de 1450 habitantes por Km?* en 2005, a 2074 en
2010 (Inafed, 2016), un aumento del 43% en cinco anos, cuyas mani-
festaciones fehacientes han sido el desplazamiento de la actividad agricola



458 Corona-Jiménez, M. A.: El arduo proceso de reinsercion laboral de los retornados...

y otras rurales, que han ido perdiendo importancia ante un acelerado
proceso de urbanizacién, que se ha acompanado de una expansién comer-
cial e industrial provocada en gran medida por el desarrollo de la industria
automotriz, que ha atraido no sélo inversiones sino poblacién de otros
lugares fuera del municipio y del estado. Como ya se menciond, en este
municipio se encuentran grandes inversiones extranjeras como la planta
Volkswagen con su parque industrial Finsa, que ademds concentra gran
parte de la produccién de autopartes, cuyo destino ha sido principalmente
la exportacién.

La poblacién econémicamente activa (PEA) de Cuautlancingo en
2010 estaba compuesta por 32,225 personas, 65% hombres y 35% muje-
res, la tasa de desocupacién era del 3.5%, menor a la media del estado
que era de 3.7%, pero afectaba mds a los hombres (75%) (Inegi, 2010).
Ahora bien, aunque su indice de marginacién en 2010 era muy bajo, 35%
de la PEA tenfa un ingreso menor a dos salarios minimos y 36% algiin
grado de hacinamiento (SFA, 2016), indicadores que denotan baja capa-
cidad de compra y condiciones de vivienda muy limitadas, circunstancias
propicias para la migracién.

Es importante mencionar que por su localizacién y concentracién de
actividad econémica, Cuautlancingo ha recibido inversiones en infraes-
tructura urbana y de comunicaciones, que lo han conurbado mis a la
ciudad de Puebla con los beneficios que eso representa, por ejemplo,
acceso a los mercados laborales urbanos y la derrama econémica que
conlleva.

No obstante que ha continuado la migracién en Cuautlancingo, han
retornado mds, 447 para 2010, 65% hombres y 35% mujeres, la misma
proporcién que la PEA (Inegi, 2010). Pero en los tltimos cinco anos el
numero de retornados ha crecido atin mds, segtn se menciona en las
encuestas. Se trata de personas diferentes en ciertos aspectos a las que se
fueron, cuyo principal reto es su reintegracion familiar, comunitaria y
econdémica, siendo ésta tltima quizd la mds compleja y complicada porque
se refiere precisamente a las condiciones laborales causales de la migracién.

2. El estado del arte y programas de reinsercion laboral exitosa

Ahora bien, cémo se ha visto el retorno. Los estudios sobre migracién de
retorno y procesos de reintegracién comenzaron en Europa en los afios
sesentas, pero es hasta los setentas que comienzan a aparecer las proble-
miticas de reinsercién a que se enfrentan los migrantes en el retorno y
mejores tipologias para estudiarlos. A partir de los noventas comienzan
los estudios en los paises del sur del planeta, con sus respectivos contextos
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y problemdticas, destacando los relacionados con el comportamiento
econémico del retornado, el emprendimiento, la perspectiva de género y
los obstdculos a la reinsercién, concluyendo que la reintegracién econémica
del retornado es escabrosa. Después del 2000 los trabajos se orientaron
mds a las condiciones de reinsercién, emergiendo el papel del migrante
como agente de desarrollo por su capital financiero y humano, esto en la
perspectiva de agencias internacionales como el Banco Mundial; en el
mismo tenor el uso del ahorro como catalizador de la reintegracin,
concluyendo que la experiencia migratoria de trabajo era el detonante del
emprendimiento, todo esto es resefiado por Ferndndez-Guzmdn (2011).
Estudios mds recientes enfatizan el papel del migrante retornado como
trasmisor de conocimiento e innovacidn en procesos de industrializacién
en sus paises de origen (Klagge y Klein-Hitpab, 2010; Murphy, 2000 y
Montoya ez al., 2011), como emprendedor en sus procesos de reintegra-
cién mediante el uso de las remesas (Batista ez @/, 2014), y como alter-
nativa de empleo (Zelekha, 2013), de igual manera se ha enfatizado sobre
la utilidad de la experiencia migratoria en la reintegracién laboral (Rein-
hold y Thom, 2013; Wang, 2015).

En esa perspectiva, después de la crisis mundial del 2008, que puso
en jaque los mercados laborales, el tema del retorno entré en las agendas
de varios gobiernos europeos y de organizaciones de cooperacién inter-
nacional debido al grave problema del desempleo. La intencién era uni-
ficar esfuerzos para construir marcos institucionales que facilitaran el
retorno voluntario y la reintegraciéon de migrantes a sus lugares de origen.
Para ello establecieron acuerdos bilaterales con los paises de origen, para
planear los retornos y crear condiciones favorables de adaptacién, con la
intencién de que fueran duraderos o permanentes. Esto significé un grado
de reconocimiento, corresponsabilidad y avance en la conceptualizacién
del proceso migratorio, sobre todo entre paises europeos y sudamericanos,
estos fueron los casos de Espana, Reino Unido e Italia, con sus contra-
partes Bolivia, Colombia y Ecuador, donde programas de retorno asistido
y de retorno voluntario alentaron la decisién de las familias para regresar
a sus paises de origen, desarrollando algtin negocio o actividad productiva,
capitalizando los aprendizajes de la experiencia migratoria.

Estos programas fueron financiados por los ministerios del Empleo y
por el Fondo Europeo de Retorno (OIM, 2006; EMN, 2009; ACCEM,
2009; Acobe, 2010). Otro proyecto fue el de Ventanillas Unicas para la
reinsercién sostenible de retornados vulnerables latinoamericanos, entre
2012y 2013, que integraba apoyo psicolégico, social, sanitario, formativo
y laboral, que se extendia ademds de los paises mencionados a Brasil,
Chile, Pert, Paraguay y Uruguay, con buenos resultados en cuanto a
creacion de negocios y duracién del retorno. Existen otros proyectos com-
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plementarios gestionados y subvencionados por las ONG, pero en todos
los casos se realizan con protocolos trasnacionales e integrales para garanti-
zar su efectividad (Parella y Petroff, 2014).

Lamentablemente esto no ha sido asi en el caso de la migracién México-
Estados Unidos, por el contrario desde la administracién del presidente
Obama y seguida por la del presidente Trump, la deportacién y el asedio
han sido las pautas en su trato hacia los migrantes. Por lo tanto, el retornado
que llega a México de manera voluntaria o forzada tiene que enfrentar un
proceso no fécil de reintegracién familiar, social, cultural y econémica, que
en varios casos puede ser facilitado por el uso patrimonial o productivo de
las remesas enviadas previamente o por un retorno con ahorros suficientes,
pero que en la mayoria de los casos no es asi (Corona-Jiménez y Avila-
Guerra, 2017). En este trabajo se analiza el arduo proceso de reinsercién
laboral de los retornados en la periferia globalizada.

3. La migracién de retorno y la reinsercién econémica en
perspectiva

La gran mayoria de los migrantes se van en bisqueda de recursos econé-
micos que no consiguen en el lugar de origen, para llevar una vida en
familia con minimos de subsistencia que les permitan formar un patri-
monio y otras oportunidades de progreso. Ciertamente, la escasez de
empleos bien remunerados en sus comunidades o dentro del mismo pais,
mis la red de relaciones que tiene, pricticamente lo han llevado a él o al
grupo familiar a decidir emigrar a un lugar que también lo atrae. El
migrante trabajando en EE.UU. generalmente envia remesas a la familia,
y dependiendo de la actividad en la que se emplee, las capacidades, habi-
lidades y actitudes que logre adquirir, del tiempo que dure su estancia,
(Cobo, 2008), del ahorro que alcance a acumular y del uso de esas remesas
principalmente, podrd ir preparando su regreso (Cassarino, 2004).

Al retornar, lo primero que afronta es una realidad un tanto distinta
a la que dejé, no sélo en el dmbito familiar, sino sobre todo en el econé-
mico. La necesidad de generar ingresos lo llevard inmediatamente a
buscar una reinsercién laboral, que le permita cubrir sus principales
gastos de subsistencia y de ser posible generar ahorro para continuar
formando patrimonio. Por lo tanto, lo que demandard serdn oportunida-
des de empleo o de iniciar un trabajo por cuenta propia. Mientras lo logra
o para lograrlo, habrd utilizado los activos comprados con las remesas que
envié durante su experiencia migratoria o el ahorro con el que haya
regresado, si es que pudo acumular. Esto tltimo representa un colchén
financiero que le dard cierto margen para esperar y facilitar su reinsercién
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laboral. Sin embargo, no todos los retornados tienen o trajeron recursos
suficientes, pero si en todos los casos se requiere de condiciones propicias
para que se empleen, se auto-empleen o se vuelvan empleadores (Massey
y Espinosa, 1997).

También el que se fue es un tanto distinto al que retorna, la mayoria
regresa con aprendizajes de la cultura del lugar de destino (respeto a la ley
o al ahorro, principalmente), con conocimientos, habilidades, actitudes
y expectativas animadas por la sociedad en que convivié, algunos con
recursos econémicos y entusiasmo para progresar en su comunidad
(Corona-Jiménez, 2008), con capital humano, social y monetario, como
se dice académicamente. En esta perspectiva, los migrantes en retorno no
son los mismos que se fueron, y sin embargo, regresan a sus comunidades
y al pais donde las condiciones econémicas y sociales no han mejorado
lo suficiente y en muchos lugares han empeorado.

Cabe preguntar por lo tanto, ;cudl es el principal reto de los migrantes
de retorno? su reincorporacién al entorno econémico, que implica
principalmente su reinsercién laboral y utilizar lo adquirido en su expe-
riencia migratoria para una mejor reinsercién social en general. Pero ;serd
lo mismo para las mujeres que para los hombres? ;serd lo mismo para los
que regresaron voluntariamente después de haber cumplido sus metas, que
para los que regresaron de manera forzada por deportacién, que para los
que regresaron de manera voluntaria pero con frustracién por no haber
cumplido sus metas? Y haciendo un doble sentido en el proceso de rein-
tegracién (Gandini, ez al., 2015: 105) ;dependera sélo de sus condiciones
personales o también de las del entorno econémico y social?

Sin duda el ser migrante en retorno es una condicién pero no representa
homogeneidad en el grupo, ya que no todos regresaron por los mismos
motivos y en las mismas circunstancias.

Tipos de retornados. Esto ha dado pauta para algunos planteamientos
sobre los tipos de migrantes desde hace algunos anos: los primeros ani-
mados por un retorno natural de acuerdo con una de las cldsicas leyes de
Ravenstein (Castillo, 1997: 33), otros considerando migraciones conser-
vadoras e innovadoras que retornan, esto es, unos regresan después de
haber logrado sus objetivos tanto en el lugar de destino como en el de
origen, e innovan e influyen en su comunidad, y otros que por inadapta-
cién regresan frustrados (Cerase, 1974). El planteamiento mds cercano a
la realidad de los retornados en México ha sido el de Jorge Durand (2004
y 2006), que ha profundizado sobre la tipologia de los retornados, incluso
senalando diferencias de género.

Por ejemplo, en el caso de las mujeres, hay menor proclividad al retorno
porque la facilidad laboral y la generacién de ingreso no son iguales en
México, y un obstdculo adicional se presenta en el retorno, al perder
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libertades ganadas cuando el cényuge pretende que regrese a sus roles
anteriores de ama de casa sumisa (Durand, 2004: 108). Con respecto a
los motivos y circunstancias del retorno, el mismo autor propone una
clasificacién con cinco categorias: Definitivo voluntario, Temporal, Trans-
generacional, Forzado y Voluntario fracasado, para explicar con mds
detalle la composicién del grupo de retornados (Durand, 2004: 104).

4. Estrategia metodolégica

Para la realizacién de esta investigacion se levanté una encuesta a 72
migrantes en retorno en el municipio de Cuautlancingo, Puebla, desde
abril de 2015 hasta septiembre de 2016. Esta muestra por conveniencia
se formo a partir de recomendacién personal, a semejanza de una bola de
nieve, para poder alcanzar un nimero aceptable de encuestas aplicadas,
dada la poca visibilidad social de los retornados. Es importante resaltar
que hasta donde lo permitié la informacién se contemplé su andlisis por
género.

De acuerdo con las evidencias recolectadas a través de las encuestas
aplicadas para este trabajo (McKinney, 1962), se clasificaron a los retor-
nados en tres categorfas parecidas a las que propone Durand (2004):
Definitivo voluntario, cuya principal caracteristica es que regresa después
de haber cumplido sus metas u objetivos; Forzado, es el retornado por
deportacién o con problemas con la ley, principalmente; y el Voluntario
fracasado, que regresa por haber perdido su empleo, porque él o algin
familiar en el lugar de origen padecieron una enfermedad o por no adap-
tarse a su entorno de destino. Cabe aclarar dos cosas: que fue dificil su
clasificacion porque la mayoria respondié motivos familiares para su regreso,
por ello se recurrié a otras respuestas complementarias, y segundo, mds
dificil, fue localizar migrantes retornados en las comunidades, debido a
que no siempre son visibles por diversos motivos como: la vergiienza de
haber sido deportado, de haber regresado sin o con pocos recursos, para
evitar que se les acerquen para pedirles dinero, o por cuestiones de inse-
guridad, entre los principales.

Para realizar el andlisis de la reintegracién laboral se consideré el uso
de los recursos econémicos previos (remesas) y al retorno, desde una
tipologia de los retornados, también se realiz6é un andlisis inter-temporal
sobre la movilidad ocupacional en EE.UU. y al retornar, como comple-
mento se utilizé un concepto integrador para analizar y evaluar la rein-
sercién laboral como un constructo formado por cuatro elementos: la
actividad que desempend y desempena, y tres movilidades, la ocupacional,
en el ingreso y en la posicién en el trabajo. Para concluir, se analizan las
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percepciones de los retornados en lo referente a las condiciones que favo-
recen u obstaculizan la reinsercidn, y sus expectativas como medio para
evaluar en parte la satisfaccidén en sus procesos de reinsercion laboral. La
informacién se capturd y procesé en el programa estadistico SPSS y se
complementé con cdlculos en hojas de Excel.

Con todos los elementos anotados, enseguida se presenta el andlisis
socioecondémico de los retornados del municipio de Cuautlancingo,

Puebla.

5. Perfil socioeconémico de los retornados a Cuautlancingo

La muestra de migrantes en retorno del municipio de Cuautlancingo
estuvo formada por 57 hombres (H) y 15 mujeres (M), representando los
primeros 79% de la muestra y, las segundas, 21%. Para hacer mds com-
prensible los resultados se utilizardn proporciones porcentuales. Por lo
que respecta al estado civil, la mayoria estaba casado o unido, 67% de las
M, y 79% de los H. En su posicién dentro de la familia 98% de los H y
40% de las M eran jefes de familia.

El nivel de escolaridad mds frecuente tanto en H como en M fue el
de secundaria, seguia el de preparatoria donde la proporcién de las M era
mayor, que contrastaba con el de nivel primaria donde los hombres eran
mayoria. Sin embargo, es importante sefialar, que aunque con participa-
ciones menores al 9%, habia M y H con estudios universitarios.

Los ingresos de los hogares de los migrantes en retorno provenian prin-
cipalmente por un empleo o trabajo en la comunidad (64%), por negocio
propio (18%) o por un empleo en una ciudad cercana (10%). En dinero,
41% de los hogares tenfan un ingreso mensual de entre uno y tres salarios
minimos (SM), 30% entre mds de tres y hasta cinco SM, 10% entre mds
de cinco y hasta siete SM, y otro 10% mads de siete SM. Esto es, el ingreso de
la mayoria de los hogares de migrantes retornados se encontraba muy
alejados de poder ahorrar y formar o seguir formando un patrimonio
familiar en México.

6. La experiencia migratoria laboral

De acuerdo con la encuesta, la edad promedio en que migraron H y M
fue de 30 afios. La duracién de la experiencia migratoria fue de 5.6 afios
en Hy 3.1 anos en M, tiempos relativamente suficientes en muchos casos,
para haber adquirido capacitacién laboral, cierto grado de aculturamiento
de la sociedad de destino y recursos econémicos. Los principales motivos



464 Corona-Jiménez, M. A.: El arduo proceso de reinsercion laboral de los retornados...

por los que migraron fueron econémicos, para comprar bienes (33%),
para tener empleo y un ingreso (15%), y para pagar deudas (14%).

Los principales lugares de destino fueron en primer lugar Nueva York,
en segundo California y en tercero Illinois, en estos tres estados se con-
centraban 78% de los encuestados. Para pasar a EE.UU., 75% lo hizo
con dinero prestado que después pagaria e igualmente consiguieron trabajo
inmediatamente con la ayuda de un familiar o amigo.

La gran mayorfa de los migrantes pasaron de manera clandestina,
financiados por un familiar y lograron un empleo gracias a su red social
en los EE.UU., laboraban principalmente en restaurantes, comercios, en
actividades de cuidado personal, cuidando nifios y otros servicios; otra
parte se empled en la construccién, principalmente hombres, y pocos en
actividades agricolas. El tipo de trabajo en general era manual y con
ciertos niveles de calificacion. La mayorfa ganaba un salario semanal de
entre 200 y 400 doélares, siendo proporcionalmente mds las M, en el rango
de 401 a 600 ddlares y de 601 a 800 ddlares, las proporciones mayores
eran de H. En estos tres grupos se ubicaban 88% de los encuestados. Con
esos niveles de ingreso, aunque bajos para esa economia, la gran mayoria
de los Hy M podian ahorrar, e incluso la tercera parte de ellos tenfan una
cuenta bancaria. En cuanto a sus condiciones laborales, sélo una minima
parte de las M y de los hombres tenfan alguna prestacién como ayuda por
enfermedad.

Durante su experiencia laboral casi la mitad de las M y de los H
adquirieron habilidades y actitudes para aumentar su productividad, por
ejemplo ocho de cada 10 H y tres de cada 10 M aprendieron inglés para
comunicarse, lo cual les dio mayor movilidad en el mercado laboral y la
oportunidad de aumentar sus ingresos. Otros mds aprendieron el manejo
de maquinaria, pero quizd lo mds importante fue el acceso que tuvieron
a la tecnologia, sobre todo de la informacién. Finalmente, ocho de cada
10 H y M enviaban remesas a México.

7. El uso de los recursos econémicos de la migracién y del retorno

Un factor importante en la vivencia del retorno es el motivo principal por
el que el migrante regres6 (Durand, 2004), ya que va a influir en la manera
como se reintegra a su entorno, especificamente, el econémico. En este
sentido, los motivos principales declarados por los retornados estuvieron
relacionados en 46% de los casos con motivos familiares, en 22% con
procesos de deportacién, en 7% con motivos de salud y en 4% con des-
empleo. Es importante sefalar que en el caso de la deportacién, ésta afectd
mis a los H y la enfermedad a las M.
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Sin embargo, con base en la clasificacién utilizada en este trabajo, se
identificaron tres tipos de migrantes: el que regresé definitivamente de
manera voluntaria, que en la muestra representaron 28%; el que regresé
bajo condiciones forzadas que representaron 36%; y el que regresé de
manera voluntaria pero en condiciones de fracaso, que representé el otro

36% (grafica 1).
Grafica 1

Tipologia del retorno

Voluntario
fracasado
36%

Definitivo
voluntario
28%

n condiciones
forzadas
36%

Fuente: elaborado con resultados de encuesta aplicada a migrantes de retorno en el municipio
de Cuautlancingo, Puebla, 2015-2016 (Ibero/Puebla-BUAP, 2016).

Con base en esta tipologfa, se analiza a continuacién el uso de los
recursos de la migracién, las remesas y el ahorro del migrante en retorno.

7.1. Uso de las remesas por tipo de migrante retornado

Se considera el uso de las remesas en el estudio de la migracién de retorno,
porque fueron recursos que envié el migrante para la sobrevivencia de sus
familiares, y para la formacién de un patrimonio, el cual le ayudaria a su
regreso.

Sobre el uso de las remesas, los estudios que se han realizado han
coincidido en que mds del 80% las familias lo destinaban al consumo
(Corona-Vézquez, 2000), lo que se ha identificado en este trabajo como
bienes de sustento, pero si el migrante consigue un empleo con un ingreso
mayor o prolonga su estancia, la cantidad de remesas aumentard y la
familia tenderd a gastar menos en consumo y a invertir mds en bienes
patrimoniales (ampliacién, construccién, compra de casa y terrenos),
bienes productivos (emprendimiento, consolidacién del negocio, en salud
y educacién, principalmente (Corona-Jiménez, 2014). Todo lo cual es
muy normal porque la remesa es parte de un salario que asi lo utilizarfa
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cualquier familia, la Gnica diferencia es que se trata de un salario ganado
en EE.UU. que se gasta internacionalmente.

En general, los H usaban las remesas de la siguiente forma, para con-
sumo (30%), vivienda (19%) y educacién de los hijos (8%). En las M,
su uso principal era también el consumo (40%), luego la educacién (29%)
y después la vivienda (14%), estos porcentajes son consistentes con la
duracién promedio de la experiencia migratoria que no es tan corta rela-
tivamente. También es conveniente senalar que el uso de las remesas y, en
general de los recursos econémicos, sigue la l6gica de satisfacer las nece-
sidades bésicas primero y después las secundarias o superfluas.

Ahora bien, si suponemos que los migrantes que han regresado volun-
tariamente han cumplido con sus metas, a diferencia de los que han sido
forzados a regresar o los que han regresado voluntariamente pero frustra-
dos y por lo tanto con metas no alcanzadas, es de esperarse que los usos de
los recursos derivados de la migracién, como son las remesas usadas por las
familias en el lugar de origen, y los ahorros de los retornados presenten
diferencias, debido a lo voluntario, o no, del retorno (grafica 2).
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Fuente: elaborado con resultados de encuesta aplicada a migrantes de retorno en el municipio

de Cuautlancingo, Puebla, 2015-2016 (Ibero/Puebla-BUAD, 2016).

En el caso de los retornados clasificados como definitivos voluntarios,
sus remesas las habian usado sus familias en 41% de los casos para com-
prar bienes de sustento para la manutencién, pero también en esa misma
proporcién (41%) para adquirir bienes patrimoniales, como la construc-
cién o ampliacién de la casa y la compra de terreno, el restante 18% lo
habian invertido en bienes productivos, es decir, para generar ingresos,
en esto caben tierras para sembradios, maquinaria e infraestructura agricola,
animales, establecimiento de un negocio comercial o de una empresa de
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produccién. En estos retornados el tiempo de su experiencia migratoria
fue suficiente para alcanzar sus metas, segin lo declararon en la encuesta.

Por su parte en los deportados, las familias habfan gastado en bienes
de sustento 36% de las remesas, 57% en bienes patrimoniales y 7% en
bienes productivos. En esta distribucién se aprecia que para el grupo
encuestado y tipificado, su proceso de formacién de patrimonio se encon-
traba en pleno y que incluso se comenzaba a observar en algunos de ellos
la inversién en bienes productivos generadores de ingreso. En este grupo
se encontraban migrantes retornados con mds de un ano de estancia en
EE.UU. y con un proceso de formacién de patrimonio suspendido stbi-
tamente.

En los retornados voluntarios pero con signos de fracaso, sus familias
habian utilizado 59% de las remesas en la compra de bienes de consumo
y el restante 41% en bienes patrimoniales. En este grupo se encontraba
una buena parte de los de menor tiempo en la experiencia migratoria,
con mds necesidades familiares apremiantes de subsistencia, pero consi-
derando que la migracién era una alternativa para formar patrimonio
como mejorar la casa, su ampliacién Yy, €N pPocos casos, iniciar su cons-
truccién. Como estos procesos se vieron interrumpidos, podrian ser
sujetos de una atencién especial al igual que los deportados.

7.2. Uso de los ahorros por tipo de migrante retornado

El otro recurso de la migracién, muy importante sobre todo para la rein-
sercién laboral del migrante de retorno, es el ahorro con el que regresd,
ya que esto le ayudard a buscar con menos presién un empleo, a desarro-
llar un trabajo por su cuenta o a continuar o emprender un negocio. Es
importante aclarar que las cifras utilizadas fueron calculadas a un afo base
para ser comparables en el tiempo.

Al retorno, los ahorros pudieron ser utilizados en fines parecidos a los
de las remesas, pero se esperaria que las proporciones fueran mds hacia
bienes patrimoniales, productivos y duraderos, y no tanto de sustento;
sin embargo, las condiciones del retorno pueden influir para que sea
diferente, asi como el uso de las propias remesas que hayan realizado las
familias.

Asi, cuando retornaron, las mayores proporciones de ahorro fueron
traidas por los hombres: 36% trajo en promedio $250,000; 17%, $
75,0005 otro 17%, $ 37,500; 10%, $750,000; otro 10%, $15,500; y 5%
mds de un millén de pesos. Por su parte, 40% de las mujeres trajo en
promedio $15,500; 20%, $75,000; otro 20%, $250,000; y 10% mids de
un millén. Los restantes 10% de las mujeres y 5% de los hombres habian
regresado con ahorros de hasta seis mil pesos.
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Considerando nuevamente la tipologfa de los migrantes de retorno se
analizé el uso de los ahorros. En los tres grupos, las proporciones mds
altas correspondieron a la inversién en bienes patrimoniales, siendo atn
mis alta en los deportados; enseguida las proporciones de ahorro se usa-
ron para comprar bienes duraderos como muebles, electrodomésticos y
vehiculos para uso familiar, siendo mds alta en los retornados voluntarios
fracasados; las siguientes proporciones se usaron en la inversién en bienes
productivos, siendo la mayor en los retornados definitivos voluntarios y
cero en los voluntarios fracasados; finalmente y, como era de esperarse, las
proporciones mds pequenas de ahorros fueron en la compra de bienes de
sustento, siendo nula en los retornados definitivos voluntarios (gréfica 3).
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Fuente: elaborado con resultados de encuesta aplicada a migrantes de retorno en el municipio
de Cuautlancingo, Puebla, 2015-2016 (Ibero/Puebla-BUAP, 2016).

La explicacién que subyace es que en el caso de los definitivos volun-
tarios, al haber cumplido sus metas y entre ellas haber cubierto sus nece-
sidades bisicas, el ahorro se utilizaba para inversién en cualquiera de los
tipos de bienes no bdsicos, por supuesto patrimoniales (63%) pero tam-
bién productivos en una proporcién considerable (19%), porque ya desde
antes del retorno habian enviado remesas para esos fines e iniciado pro-
cesos de inversién productiva. El otro 19% lo destinaron para equipar sus
hogares y comprar vehiculos.

En los deportados el uso de los ahorros seguia una distribucién pare-
cida a la anterior, la proporcién mds alta fue en bienes patrimoniales
(73%), seguia la de bienes duraderos (14%), luego la de bienes produc-
tivos (9%) y la mds baja en bienes de sustento (5%). Esto se explica
porque se trata de migrantes sin alternativa de regreso a EE.UU., con
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procesos de formacién de patrimonio interrumpidos, e incluso en algunos
casos sin haber superado el umbral de consumo de sustento.

En los voluntarios deportados también la distribucién tenia una
variante. Si bien la proporcién mds alta de ahorros se habia destinado a
invertir en bienes patrimoniales (67%), la que seguia en proporcién
considerable era la de bienes duraderos (27%), seguida muy por debajo
por la de bienes de sustento (5%), es de destacar que en este grupo no
hubo ahorros destinados a bienes considerados como productivos. La
explicacién tiene sentido al considerar que se trata en su mayoria de
personas que salieron en busca de mayores ingresos para mejorar sus
condiciones de vivienda y de consumo, con procesos de acumulacién de
patrimonio interrumpidos, con experiencias migratorias mds cortas, por
lo que pensar en desarrollar una actividad generadora de ingreso la vefan
mis lejana. La mayoria con deseos de regresar a EE.UU.

En sintesis, los resultados de esta muestra precisan que la mayoria de los
retornados pudieron invertir sus ahorros con fines patrimoniales y para
equipar sus hogares, lo cual no sélo represent6 aumento del nivel de vida,
sino potenciar su capacidad econdmica para enfrentar la reinsercién laboral.

8. La compleja reinsercién laboral en el retorno, desde un concepto
integrador

Una vez retornado, el exmigrante enfrenta su primer desafio que es la
reintegracion a su familia y a la comunidad, pero el siguiente y, quizd
determinante, es el de la reinsercién laboral, que consiste en volver a
realizar una actividad que le permita obtener un ingreso para sus gastos
de sobrevivencia, por ello se considera en este trabajo que se trata de un
concepto integrador que implica: el tipo de actividad que realiza y sus
movilidades ocupacional, del ingreso y de la posicién en el trabajo. Por
tratarse del retorno su valoracién considera la experiencia migratoria, y
compara cada uno de los cuatro elementos laborales antes y después de
migrar.

8.1. Cambios sectoriales en la actividad laboral

Uno de los andlisis mds importantes del retorno es el de la continuidad
laboral en los sectores econémicos, ya que esto permite observar trayec-
torias laborales desde la perspectiva econémica y derivar consecuencias a
nivel de la macroeconomia de los lugares. Antes de migrar, 29% eran
empleados; 21%, obreros; 15%, comerciantes; 8%, albaniles, y otro 8%



470 Corona-Jiménez, M. A.: El arduo proceso de reinsercion laboral de los retornados...

desempenaban algtin oficio; el resto eran estudiante, 7%j; amas de casa,
6%; jornaleros, 3%; y productores agricolas, 1%. En EE.UU. la mayor
proporcién, 58%, eran empleados; 12%, trabajadores de la construccidn;
10% desempenaban algtin oficio; 7% eran obreros y 6% comerciantes;
s6lo 3% seguia siendo jornalero y 1% productor agricola. Al retornar, la
mayor proporcién era la de los comerciantes con 36%, seguia la de
empleados con 21%, la de obreros con 14%, los que desempefaban un
oficio representaban 8%, 7% eran albaniles, 4% amas de casa, 3% estu-
diantes y el resto con 1%, eran jornaleros, productor agricola, trabajadora
doméstica y desempleado.

A partir de los resultados anteriores es posible realizar las siguientes
afirmaciones, los migrantes de Cuautlancingo salen de una estructura de
empleo sectorial terciarizada (con predominio del sector terciario), con
notable trabajo manual y baja productividad; se emplean en EE.UU. y
moldean una estructura ocupacional terciarizada, pronunciadamente
orientada a los servicios, con un poco menos trabajo manual, con ciertos
grados de calificacién y de mayor productividad, los ingresos que perciben
lo denotan; retornan a Cuautlancingo y encuentran cabida moldeando
otra vez una estructura terciarizada, con fuerte inclinacién hacia activi-
dades con trabajo manual de cierta calificacién, baja productividad y
remuneracién, como empleados de establecimientos y cuando no hay
vacantes una buena parte incursiona en el comercio al menudeo por cuenta
propia, generalmente en condiciones de informalidad, tal como se ha
reportado a nivel nacional (Li, 2015). Los resultados de esta movilidad
sectorial sugieren que la mayoria de los retornados, atin con mejor
calificacién, no encuentren suficientes oportunidades, y los que iniciaron
una actividad por cuenta propia no necesariamente fue por emprendi-
miento voluntario (Cassarino, 2004), sino por alternativa forzada, por
ello pocos son los que progresan.

8.2. Movilidad ocupacional durante y después, por tipo de migrante

El segundo elemento del concepto integrador de reinsercién laboral es la
movilidad ocupacional, que se refiere a la capacidad para tener un trabajo
u ocupacién mejor al que se tenia antes de migrar en el lugar de origen,
y ésta puede ser ascendente, descendente o sin movilidad (Cobo, 2008),
Para entender mejor este proceso es importante mencionar que la movi-
lidad ascendente se presenta al pasar de trabajo manual a no manual, y
de trabajo no calificado a calificado. Por lo tanto también puede ser
descendente, sin movilidad y no determinada cuando no es posible hacer
la comparacién.



Economfa, Sociedad y Territorio, vol. xvi1, nam. 57, 2018, 455-486 471

Para tener una mejor aproximacion a la movilidad ocupacional, ademis
de determinarla, se cruzé con los tipos de migracién de retorno, y el
ejercicio se realizé tanto para las ocupaciones desempenadas en la expe-
riencia migratoria como para las desempenadas en el retorno. Esto per-
miti6 observar mejor como la economia del lugar es determinante para
mejorar las condiciones de trabajo de las personas.

Durante su estancia en los EE.UU. los que tuvieron la mayor movi-
lidad ascendente (40%) fueron los definitivos voluntarios, en segundo
lugar los voluntarios fracasados (31%) y por tltimo los deportados (15%).
Es importante resaltar que en lo que respecta a la movilidad descendente
s6lo la presentaron 19% de los deportados y 8% de los voluntarios fra-
casados. Sin embargo, las mayores proporciones de los tres tipos de
migrantes no presentaron movilidad, y en los no determinados, la mayor
proporcién fue la de los voluntarios fracasados. Lo anterior implica que
quienes cumplieron con sus metas y retornaron, en una buena parte, logra-
ron una movilidad ascendente por el tipo de actividad que desempefaban
con respecto a la que desempenaban antes de migrar. Sin embargo, también
casi un tercio de los retornados voluntarios fracasados ascendieron, pero no
asi, los deportados; por lo tanto, en este ejercicio de andlisis el tipo de
migrante no fue tan diferente entre los retornados voluntarios pero si con
los que retornaron en condiciones forzadas (grafica 4).

En el retorno, la movilidad ocupacional present6 grandes contrastes:
en principio, los que lograron una movilidad ascendente fueron pocos
y se distribuyeron por tipo de migrante de la siguiente manera; 27%
fueron deportados, 15% definitivo voluntario y sélo 4% correspondié
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a los voluntarios fracasados. En la movilidad descendente, la mayor
proporcién (39%) fue la de voluntario fracasado. En la clasificacién —sin
movilidad— estuvieron nuevamente las mayores proporciones entre 50%
y 65%, y en la —no determinada— la menor proporcién fue la de depor-

tado, 4% (gréfica 5).

Grifica 5
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de Cuautlancingo, Puebla, 2015-2016 (Ibero/Puebla-BUAP, 2016).

Los resultados sugieren que el tipo de migrante tiene cierta vinculacién
con la movilidad ocupacional ascendente, aunque habria que estudiarla
mis a fondo para entender por qué en este caso, los deportados fueron
los que alcanzaron la mayor participacién, y por qué los voluntarios fra-
casados representaron una gran parte de los que se clasificaron con movi-
lidad ocupacional descendente.

Las grandes proporciones de los sin movilidad prueban que la mayoria
de las personas regresaron a realizar actividades parecidas, si no es que
iguales a las que tenfan antes de migrar. Considerando los resultados de los
dos ejercicios de movilidad tanto en EE.UU. como en México, se puede
concluir que para la muestra de migrantes de retorno de Cuautlancingo,
los migrantes lograron mayor movilidad ascendente en los mercados de
trabajo del pais del norte, que en los mercados de trabajo de su lugar de
retorno. Por lo tanto, lo que si influye y es determinante son las oportu-
nidades que ofrece la economia del lugar y en especial los mercados de
trabajo, por lo que las politicas de desarrollo son fundamentales.



Economia, Sociedad y Territorio, vol. xviii, ntim. 57, 2018, 455-486 473

8.3. Ingreso antes y después de migrar

El tercer elemento de la reinsercién laboral como concepto integrador es
la movilidad del ingreso antes y después de migrar, aunque el resultado
es en general, estd basado en las respuestas de cada uno de los encuestados.
En ¢l se aprecia una mejoria en los ingresos de la mayoria de los retorna-
dos con respecto al ingreso que tenfan antes de migrar; sin embargo, se
aprecia mayor en las M que en los H. Mientras en el rango de cero a un
Salario Minimo (SM) los H bajaron de 33% a 13%, las M bajaron de
47% a 12%. En el rango de mds uno a tres SM los H subieron de 44%
a 47%, en tanto que las M saltaron de 20% a 44%. Algo similar sucedié
en el rango de mds tres a cinco SM, los hombres aumentaron de 11% a
20%, en tanto que las mujeres volvieron a saltar de cero a 25%. Para el
rango de mds cinco a siete SM los H desaparecen en tanto que las M
pasaron de 7% a 11%. Igual para el rango de mds de siete a 10 SM, los
H desaparecen pero las M aparecen con el 2%. Para el tltimo rango de
miés de 10 SM, los H no aparecen pero las mujeres descienden de 7% a

4% (grafica 6).

7
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Fuente: elaborado con resultados de encuesta aplicada a migrantes de retorno en el municipio

de Cuautlancingo, Puebla, 2015-2016 (Ibero/Puebla-BUAP, 2016).

Es importante sefialar que no fue posible identificar el ingreso en 20%
de los H y en 4% de las M; sin embargo, el andlisis es meritorio porque
las respuestas sobre ingresos son las mds dificiles de recolectar en las
encuestas por las condiciones de inseguridad que se viven.

De los resultados anteriores se pueden hacer las siguientes aseveracio-
nes: ) que los H tenian ingresos superiores a los de las mujeres antes de
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migrar; &) que en 20% de H y 32% de M sus ingresos aumentaron en el
retorno con respecto a los que tenfan antes de migrar, pero principalmente
en los rangos de ingreso medio y bajo; ¢) que las M lograron aumentar
mds sus ingresos que los hombres en el retorno. Quedard para un estudio
posterior encontrar las causas de esto.

8.4. Posicion en el trabajo antes y después de migrar

El cuarto componente del concepto integrador de reinsercién laboral se
refiere al cambio de posicién en el trabajo, que implica la manera como
se insertan en el mercado y la relacién laboral que establecen. De todos
es conocido que no es lo mismo ser empleado que empleador. Al retornar
los que pasaron a ser duefios o socios de una empresa representaban casi
17%, cuando antes de migrar eran casi 11%. Igual los trabajadores por
cuenta propia, los cuales mds que duplicaron su participacién al pasar de
15% a 35% en el retorno. Por su parte, los clasificados como empleados
u obreros privados disminuyeron su participacién de 64% a 36%, en este
rubro fue donde se presenté el ajuste, ya que la categoria de empleado
publico municipal también aumenté su participacién de 9% a 12%
(gréfica 7).

Lo anterior tiene varias implicaciones: 2) una pequena parte se con-
virtié en empleador gracias al uso de sus remesas y ahorros, y también a
los elementos adquiridos en su experiencia migratoria; 4) poco mds de
una sexta parte de la muestra pasaron a ser trabajadores por cuenta propia,
es decir, a desempenar una actividad independiente que en su mayoria
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fue en el comercio informal, con bajos salarios y sin prestaciones; ¢) los
que regresaron y continuaron siendo empleados u obreros se mantuvieron
bajo una relacién de dependencia laboral, con ingresos bajos-medios y
prestaciones de ley como el seguro social que les daba cierta tranquilidad,
es de mencionar que este reducido grupo fue el que pudo insertarse de
mejor manera a las actividades modernas mds relacionadas con la globa-
lizacién, como el comercio formal de mayor escala y especificamente la
industria manufacturera y de la construccidn; y &) también aumentaron
los empleados publicos, tanto de nivel medio como bajo, estos fueron
retornados con una base econdémica que les permitié incursionar en la
politica y en puestos publicos a nivel de juntas auxiliares del gobierno
municipal, donde muy probablemente su experiencia migratoria en tér-
minos de conocimientos, habilidades y actitudes les daba cierto prestigio
y ventaja.

9. Condiciones, obstdculos y expectativas

Si bien las caracteristicas personales son determinantes en los procesos de
reinsercion social y laboral, también las condiciones del entorno lo son
(Mestries, 2013), porque serdn las que permitirdn sentar las bases para
una permanencia estable por lo menos econémicamente, y mds todavia
cuando son producto de la percepcién y valoracién de los retornados
(Rivera-Sdnchez, 2015). Asi, las principales respuestas sobre las condicio-
nes que facilitaban la reinsercién fueron: para 64% de ellos, que existan
empleos, siendo esto una de las causas de la migracién que nuevamente
les afecta en el retorno; para 17%, que exista una oficina de atencién a
los migrantes que les informe sobre trdmites administrativos y a donde
recurrir para capacitarse. Para 12% de ellos, que existan buenas condicio-
nes de vida en la comunidad, como la seguridad.

En la misma ténica se expresaron sobre los obstdculos que han y estin
enfrentando. Para 39% la falta de empleo, para 19% el diferencial salarial
entre México y EE.UU., y para otro 19% deficiencias en el uso del espa-
fiol como idioma, el clima y algunas costumbres que contrastaban con
las del pais del norte, en este caso eran retornados con familia y con mds
duracién en la experiencia migratoria. En menor medida pero no menos
importante, mencionaron que por su condicién de retornados han sentido
rechazo social, esto también ha sido reportado por Rivera-Sinchez (2015).

En la complejidad del retorno las percepciones de los retornados
ayudan a entender su realidad y sus aspiraciones. Como se ha dejado ver
antes, la mayoria de los encuestados no habfa cumplido con sus metas
antes de haber retornado, pues tenian planeado vivir hasta cinco anos mds
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en EE.UU. Por lo tanto deseaban al menos poder mandar a sus hijos a
vivir y estudiar a aquel pais, y ellos mismos poder regresar. Al margen de
que lo pudieran hacer o no, sus expectativas revelaron que la reinsercién
social y, en especial, la econémica laboral, en casi la mitad de las M y en
la mayoria de los H, no ha sido satisfactoria.

Conclusiones

Aprovechando que la edad promedio de los migrantes en retorno fue de
30 afios (plena edad productiva) y su antigiiedad promedio en la migracién
de cinco anos (mediana duracién de la experiencia migratoria), los resul-
tados sobre sus caracteristicas y procesos de reinsercién econémica pre-
sentan caras de una realidad en la periferia globalizada, como es el muni-
cipio de Cuautlancingo, que podrian estarse repitiendo en otros lugares
de México.

Asi, una vez analizado el proceso de reinsercién laboral, como elemento
central de la reintegracién econémica al retornar, se puede concluir que
no hasido ficil, que no ha sido igual para mujeres y hombres, que ha sido
un tanto diferente para quienes regresaron de manera definitiva volunta-
ria, que para los que regresaron bajo condiciones forzadas o regresaron
voluntariamente pero sin metas cumplidas; que el uso de las remesas y de
los ahorros en el retorno ha sido fundamental para lograr una reinsercién
econémica laboral menos escabrosa, tal es el caso de casi la mitad de los
encuestados que habifan logrado aumentar sus bienes patrimoniales. Sin
embargo, no todos los retornados regresaron con ahorros y no todos
tuvieron tiempo para usar las remesas principalmente con fines patrimo-
niales o productivos.

La mayoria de ellos se emplearon nuevamente en el sector terciario de
la economia pero en actividades de baja productividad, coincidente con
Conway y Cohen (1998), incluso una buena parte se ha autoempleado y
participa en actividades informales.

Igualmente, menos de un tercio logré una movilidad ocupacional
ascendente, mds las M que los H, no obstante los conocimientos, habili-
dades y actitudes adquiridos durante la experiencia migratoria; esto fue
asi porque las condiciones de los mercados laborales y de la economia
local en su conjunto, no ofrecian oportunidades de mejores empleos,
parecido a lo reportado por Padilla y Jardén, (2014).

Aunque una buena parte aumentaron sus ingresos al retorno con
respecto a antes de migrar, sus ingresos seguian siendo muy bajos como
en la media nacional, lo cual los limitaba para ahorrar y continuar con
sus procesos de formacién de patrimonio.



Economia, Sociedad y Territorio, vol. xviii, ntim. 57, 2018, 455-486 477

Por dltimo, muy pocos lograron mejorar su posicién en el trabajo
emprendiendo una empresa o negocio, y aunque poco mds de la tercera
parte realizaba trabajo de manera independiente, también es cierto que
en su mayoria lo hacian de manera improvisada y como alternativa frente
al desempleo, como lo reportaron Mezger-Kaveder y Flahaux (2013), de
tal suerte que la flexibilidad laboral acompafiaba mds en la informalidad
y en condiciones de precariedad. Aunque se presenté un aumento de las
posiciones salariales, otro grupo regresé a las mismas condiciones labora-
les de empleado, pero los ingresos que percibian en su mayoria eran
menores a los de antes de migrar, algo similar encontraron Gandini ez /.
(2015: 119).

Debido a que la mayoria regresaron sin haber cumplido sus metas,
que en los hechos representaria no haber preparado su retorno, esto es,
no haber enviado suficientes recursos econémicos y movilizado redes,
contactos y relaciones hacia el lugar de retorno, se observa un importante
grado de vulnerabilidad frente a las estructuras y relaciones de los merca-
dos laborales, que coincide con lo planteado por Gandini ez 4/, (2015),
pero mids acentuado para las M, como también lo afirman Albo ez 4l.
(2012).

Por otra parte, las respuestas dan testimonio de procesos de reinsercién
complejos para los retornados H y M, denotan que las condiciones de
esta economia local invadida por los flujos de la globalizacién son muy
limitadas para ofrecer oportunidades de progreso a los oriundos de Cuaut-
lancingo, sobre todo a los retornados, a pesar de los conocimientos,
habilidades y actitudes adquiridos en su experiencia migratoria, por lo
que se emplean en lo que encuentran y con bajos ingresos. Circunstancias
desalentadoras que los llevan a estados de insatisfaccién y frustracion que
no expresan directamente, sino a través de sus expectativas, casi la mitad
de las M y de los H retornados estaban pensando regresar a los EE.UU.,
alternativa casi agotada al menos durante la actual presidencia en aquel
pais, por lo tanto para muchos el retorno es final y no temporal.

Otra conclusién es que la migracién puede resolver problemas econé-
micos de las personas a nivel individual o familiar, de forma relativa y
temporal, pero sus alcances son muy limitados para mejorar las condicio-
nes laborales en el retorno. Los problemas estructurales de funcionamiento
de las economias y de los mercados laborales en las comunidades de
origen, en las regiones y a nivel nacional, siguen siendo los determinantes
para la reinsercién econémica de los migrantes retornados. Esto es, en el
contexto local de una estructura econdémica de ensamble automotriz y
maquiladora no se logran insertar los retornados, porque se trata de un
mercado laboral segmentado y precarizado que choca con el perfil y la
experiencia de los migrantes retornados.
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Por ello, se requiere de un plan de desarrollo incluyente para el pais y
en cada nivel de gobierno para aprovechar todo el potencial de los Hy M
retornados. Ahi estdn sus cualidades y talentos de muchos, aprendidos
o vividos en su experiencia migratoria, que pueden ser los catalizadores
de una renovacién de la cultura nacional con mds respeto a las institucio-
nes, al trabajo productivo y honesto, a la igualdad de género, en contra
de la corrupcién y la impunidad, a favor de la tolerancia y del rescate de
los valores civicos que précticamente se han perdido, y que tanta falta
hacen para la cohesién y la solidaridad social frente al gigante avasallador
del norte.

Es fundamental que regrese el desarrollo de la comunidad, que se
restablezca el tejido social y la integracién de los aparatos productivos
locales, basados en los recursos regionales y en el consumo de lo producido
en la comunidad preferentemente. La defensa y vivencia de la cultura
local es clave para lograr una insercién econémica, selectiva y estratégica
en el dmbito nacional e internacional.

Complementario a lo anterior y porque se han quedado solos en el
retorno, es urgente que las politicas de atencién a retornados tengan una
dimensién de género, un tratamiento especial a los deportados y a los
retornados frustrados, un enfoque en la reinsercién social (educacién) y
laboral, que reconozca, valide y certifique al retornado y sus competencias
laborales, pero sobretodo que les ayude a abrir las puertas de los emplea-
dores.

Como la migracién de retorno es una problemadtica que afecta tanto a
México como a EE.UU., por las implicaciones que tiene, es necesaria la
construccién de politicas y de programas binacionales de atencién, con un
enfoque integral. Programas de retorno voluntario y planeado con segui-
miento y coordinacién por etapas con resultados tangibles (Schramm,
2011; Parellay Petroff, 2014), para que los retornados y sus familias logren
procesos de reinsercién mds dignos, financiados por las oficinas del trabajo
de los dos paises y por agencias internacionales, pero gestionados por
organizaciones no gubernamentales con reconocimiento internacional.

Con esto y mds, las autoridades de los tres niveles de gobierno deben
estar preparadas, para que junto con los diferentes grupos de la sociedad
civil puedan recibir en los préximos meses y anos, a la gran cantidad de
personas que retornardn de los EE.UU. de manera voluntaria o forzada.
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