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Abstract

This paper addresses the role of trust in the generation of collaborative innovation.
The research methodologies, antecedents, temporality, and conceptualization of trust
are analyzed. The foregoing is linked to its dimensions and forms of operationalization
that have been used in different contexts to understand collaborative innovation. A
theoretical-methodological model is developed to explain the construction of trust in
innovation projects, as a complex and expensive process. The model can be applied in
different areas, including territorial, for example, in the evaluation of regional inno-
vation systems.
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Resumen

Este articulo aborda el papel de la confianza en la generacién de innovacién
colaborativa. Se analizan las metodologfas de investigacidn, antecedentes, tem-
poralidad y conceptualizacién de la confianza. Lo anterior se enlaza con sus
dimensiones y formas de operacionalizacién que se han utilizado en diferentes
contextos para entender la innovacién colaborativa. Se desarrolla un modelo
tedrico-metodoldgico para explicar la construccién de la confianza en proyectos
de innovacidn, como un proceso complejo y costoso. El modelo puede ser
aplicado en distintos dmbitos, incluido el territorial, por ejemplo, en la evaluacion
de los sistemas de innovacién regionales.

Palabras clave: confianza, innovacién colaborativa, proyectos de innovacion,
sistemas de innovacion regional.

*Tecnoldgico de Monterrey, Campus Monterrey, correos-e: gabypino@gmail.com, iaguilar@
itesm.mx, edgardo@itesm.mx



630 Pino-Gracfa, G. ez al.: El papel de la confianza en proyectos de innovacién laborativa

Introduccién

Cuando se habla de innovacién se hace referencia a la mejora o desarro-
llo de un nuevo producto, servicio, proceso, estrategia de mercadotecnia
o método organizacional, el cual es comercializado o implementado
internamente (OECD y Eurostat, 2005). La innovacién es un proceso
continuo de exploracién y explotacién, abarca desde la basqueda y expe-
rimentacién hasta el descubrimiento, la manufactura y su comercializacién
(van Hemert ez al., 2013). El resultado de este proceso debe generar algtin
tipo de valor para todos los actores involucrados, ya sea en el dmbito eco-
némico, de conocimiento, de capital social, entre otros. La generacién de
innovacién es un proceso complejo y dindmico que depende de la alinea-
cién de elementos. Entre los principales determinantes de la innovacién
se encuentran: el entorno de la organizacién y la disponibilidad de recursos
econ6émicos, la cultura y la estructura organizacional, los rasgos del equipo
y la cooperacién efectiva. La interaccién de estos determinantes dentro de
un ambiente de confianza facilita la innovacién colaborativa.' Estos deter-
minantes presentan variaciones nacionales y subnacionales. Es tanta la
variacién de estos determinantes entre cada regién que a pesar de que varios
de ellos estén presentes en ese ambiente para la innovacién, no hay garan-
tia alguna de que se genere innovacién colaborativa (Salas ez /., 2003;
O’Mara, 2010).

En la mayoria de los casos, la innovacién implica colaboracién y para
que ésta sea efectiva es indispensable contar con un equipo de innovacién,
el cual puede estar conformado por representantes de la misma organiza-
cién o de distintas organizaciones, quienes se enfocan en llegar a un
objetivo especifico y concluir un proyecto. La motivacién, la buena acti-
tud, el sentido de urgencia y el apoyo emocional y financiero son nece-
sarios para que los integrantes del equipo responsable puedan ejecutar un
proyecto adecuadamente. Cuando el equipo estd conformado por repre-
sentantes de diferentes organizaciones —la cooperacién efectiva, los
contratos claros, la comunicacién abierta, la transparencia y el sentido
de responsabilidad— son aspectos que impactan directamente en el
desempeno y los resultados finales. Aunado a esto, es necesario nutrir el
capital social, complementar los conocimientos del socio, compartir por
objetivos e intereses, sentir interdependencia y seguridad y, sobre todo,
fundamentar la relacién en la confianza mutua. Inclusive, para que la

! Las categorias de los determinantes de la innovacion y sus respectivas descripciones estdn
basadas en las siguientes investigaciones: Salas ez a/. (2003); Bastic y Leskovar-Spacapan (2006);
Rampersad ez al. (2010); Arata et al. (2011); Fritsch y Slavechev (2011); Sie ez al. (2014), y Lemus
Delgado ez al. (2015).
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relacion inicie es necesario cierto grado de confianza. De aqui la relevancia
de los contextos iniciales.

La confianza es un tema central desde el inicio de cualquier relacién
comercial o de innovacién colaborativa entre organizaciones (Brattstrom
etal., 2015). La confianza permite el intercambio de informacién, cono-
cimiento e ideas; asi como la coordinacién de las actividades en ambien-
tes complejos y de incertidumbre. En las relaciones interorganizacionales,
la confianza disminuye la sensacién de incertidumbre y riesgo en la toma
de decisiones. Las decisiones y los tratos que se realicen pueden basarse
en la palabra del socio o pueden venir acompafadas de contratos o ins-
trumentos que la sustenten. Dichos instrumentos pueden complementar
la confianza en la relacién o simplemente ayudar a formalizar procedi-
mientos, roles, obligaciones, objetivos y estructuras antes de comenzar
un proyecto de innovacién colaborativa.

Este articulo contribuye a la literatura sobre el papel de la confianza
en los procesos de innovacién colaborativa de tres formas. La primera
tiene el propdsito de analizar cudles han sido las metodologias y técnicas
que se han utilizado para el estudio de la confianza en contextos de inno-
vacion. Para ello se realizé una bisqueda de articulos sobre confianza e
innovacién, publicados entre 2000 y 2017, utilizando diferentes bases
de datos de revistas internacionales. La segunda contribucién es presentar
una tipologia que facilita la identificacion de las distintas variables que
componen ese estado inicial de confianza, a través del andlisis de los
antecedentes que permiten el establecimiento de una confianza inicial
para el comienzo de proyectos de innovacién. Finalmente, la tercera
aportacién de este trabajo es proveer de una operacionalizacién de la
confianza y las dimensiones de la misma. Se propone un modelo que
combina metodologfas y toma en consideracién el contexto de innovacién
y la temporalidad de la confianza, con la finalidad de reducir la brecha
entre la conceptualizacién y las formas de operacionalizar los constructos.
Se concluye que la dimensién espacial ofrece avenidas promisorias para
probar empiricamente este modelo.

* Anteriormente ya se han realizado investigaciones en las que se analizan articulos que estudian
el tema de la confianza en contextos de innovacién. Esto ha sido con el objetivo de identificar las
metodologfas utilizadas para el andlisis, sus dimensiones, sus formas de conceptualizacién y opera-
cionalizacién. Un claro ejemplo ha sido la investigacién realizada por Seppinen ez al. (2007), en la
que se consideraron publicaciones de 1990-2003, sin discriminar el tipo de relacién entre los socios
el cual ha resultado ser un elemento importante para el entendimiento del fenémeno. Las investiga-
ciones mds recientes sugieren un cambio en la manera en que se estudia este fenémeno, lo cual
enmarca un nuevo paradigma que ha venido evolucionando a partir del 2000. Vale la pena su revision.



632 Pino-Gracfa, G. ez al.: El papel de la confianza en proyectos de innovacién laborativa

1. Metodologias utilizadas para el estudio de la confianza en
contextos de innovacién

Para la revisién de los estudios de confianza en el contexto de innovacién
se utilizaron diferentes bases de datos de revistas internacionales como
ScienceDirect, EbscoHost, asi como publicaciones en Academia y Google
Scholar. De los 77 documentos encontrados, se seleccionaron 13 investi-
gaciones empiricas con muestras de estudio en las que aparecen empresas,
universidades, centros de investigacién e instituciones de distintos paises.
Se dejaron fuera las investigaciones en ambientes controlados, con estu-
diantes o en escenarios hipotéticos. Se identificé que la mercadotecnia,
los estudios regionales, la administracién, la psicologia, la sociologia, la
economia y los negocios son algunas de las diferentes aproximaciones
teéricas que han abonado al entendimiento de este fenémeno. Se omitie-
ron aquellos estudios en los que la relacién social se reducia a negociacio-
nes para la compra-venta; en los que se vinculaba el concepto de confianza
con la adopcién de innovacién por parte de los consumidores; o cualquier
otro tipo de relacién entre las organizaciones y los consumidores. El
enfoque se sostuvo en los estudios que relacionaban la confianza con la
generacién de innovacién o la transferencia de conocimiento.

Uno de los principios bdsicos para poder comprender un fenémeno
es definirlo o conceptualizarlo. En el caso de la confianza, su conceptua-
lizacién ha sido uno de los retos mds importantes. Dificilmente se puede
encontrar una definicién de la conflanza que se pueda aplicar de manera
universal. En ocasiones, al ser un elemento presente en todos los dmbitos
delavida, se da por sentado que los sujetos de estudio e inclusive los mismos
lectores conocen de antemano su definicién. Sin embargo, como se explicd,
al ser un concepto complejo, dindmico y adaptable, segtin el contexto en
el que se observa, es indispensable establecer una definicién como punto
de referencia que sirva de apoyo para obtener resultados mds certeros al
momento de implementar metodologias de investigacién. A continua-
cidn, se muestran algunas de las definiciones presentadas en los articulos
que se seleccionaron para el presente andlisis:

* Un principio informal organizativo que implica tener expectativas
positivas en relacién con la benevolencia e integridad del otro. (Mayer
et al., 1995, citado en Brattstrom ez al., 2015: 3)

* Un estado psicolégico que implica aceptar la vulnerabilidad basdn-
dose en las expectativas positivas sobre las intenciones o el com-
portamiento de otros. (Rousseau ez al., 1998)

e Un estado que implica expectativas positivas confiadas sobre los
motivos de otro con respecto a uno mismo en situaciones que
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implican riesgo. (Boon y Holmes, 1991, citado en Lewicki y
Bunker, 1995: 139)

* Un bien condicionado esencial en la formulacién de procesos
estratégicos. (Molina-Morales ez al., 2011)

A pesar de que no todas las definiciones de confianza son iguales, la
mayoria de los investigadores coinciden en que posee las siguientes
caracteristicas:® surge en las relaciones sociales, se constituye con base en
las expectativas sobre las intenciones o el comportamiento de otros, per-
mite la vulnerabilidad y riesgo en cualquier relacién, y cambia en el tiempo.
Con base en lo anterior, se puede elegir la metodologia y los métodos que
permitan comprender su funcionamiento y el impacto que tiene en varia-
bles como el éxito, el desempeno y la innovacién, entre otras.

La metodologia elegida puede tener un enfoque cualitativo, cuantita-
tivo o mixto, los cuales tienen sus respectivas ventajas y desventajas. Por
un lado, la dimensién cuantitativa le da importancia a lo objetivo y estd
relacionada con la cantidad o magnitud. Por el otro lado, la dimensién
cualitativa proporciona la informacién para comprender cdmo y de qué
estd constituido un determinado fenémeno, asi como los elementos que lo
integran. Ambos enfoques metodolédgicos permiten explicar los fenéme-
nos desde diferentes perspectivas; pero ninguno de los dos se puede consi-
derar por si solo como una solucién para los problemas que se plantean en
las investigaciones sociales. No obstante, al combinarlos existe una gran
posibilidad de neutralizar las fallas de un enfoque y fortalecer los beneficios
del otro. Las metodologias con enfoques mixtos proporcionan informacién
para obtener mejores resultados, incrementar la validez y credibilidad de la
investigacién, y explicar de manera mds amplia y profunda el fenémeno de
estudio (Hussein, 2009).

Es por eso que, para comprender la relacién entre confianza e inno-
vacién colaborativa es indispensable también profundizar y cuestionar la
manera en la que ha sido estudiada. Esto incluye el enfoque metodolégico
utilizado, el tipo de confianza que se estudia (interpersonal o interorga-
nizacional) y el pais o regién a la que pertenece la muestra de estudio. En
las investigaciones seleccionadas, se identificaron los tres tipos de enfoques
metodolégicos (tabla 1): cuantitativa, cualitativa y mixta. A pesar de que
existen diversos niveles de analisis de confianza, se vislumbra el interés de
los autores por entender la confianza interorganizacional e interpersonal,

3 En varias de las investigaciones se asume que el lector conoce de antemano la definicién de
confianza. Se consideraron como referencia los articulos que conceptualizan la confianza como parte
de su metodologia entre los cuales se encuentran: Lewicki y Benedict Bunker (1995), Ruppel y
Harrington (2000), Fang ez al. (2008), Maurer (2010), Molina-Morales ez al. (2011), Babiliute-
Juceviciene ez al. (2013), Brattstrdm et al. (2015), y Brinkhoff ez al. (2015).
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principalmente. La confianza interorganizacional (CIO) se refiere a la
colaboracién entre dos entidades diferentes; en cambio, la interpersonal
(CIP) apunta hacia las relaciones dentro de la misma organizacién o entre
los representantes de las organizaciones que participan en el proyecto.
Como complemento, se realizé una distincién entre los paises a los que
pertenece la muestra de estudio, ya que la confianza generalizada del pais
o regién en la que se realiza la investigacién, puede tener injerencia en el
nivel de confianza inicial de cualquier relacién debido a la cultura, las
costumbres y las tradiciones relacionadas con el contexto.

Diez de los 13 articulos de investigacién seleccionados optaron por
un enfoque metodoldgico cuantitativo, con informacién recabada
mediante cuestionarios. En un tercio de estos articulos se analiz la con-
fianza interpersonal (CIP), y en el resto, la confianza interorganizacional
(CIO).* Las muestras de estudio provinieron de Suecia, Alemania, Espafia,
China y Taiwdn.’ Se utilizaron escalas de Likert para medir los constructos
y posteriormente aplicar métodos de anilisis, tales como regresiones,
correlaciones, factores, componentes principales y modelos de ecuaciones
estructurales. Por otro lado, en tres estudios se adopté una metodologia
cualitativa con informacién recopilada por medio de entrevistas o algin
tipo de etnografia, con muestras de Inglaterra, Estados Unidos de América
y Taiwdn. Un tercio de ellos se enfocaron en la confianza interpersonal
del equipo de innovacién. Esta muestra de articulos sugiere una tendencia
hacia el andlisis cuantitativo en el estudio de la confianza.

Inesperadamente, s6lo una de las 13 investigaciones eligié una meto-
dologia mixta. En ese estudio, los investigadores realizaron entrevistas
para probar el cuestionario. Lamentablemente, las preguntas de las entre-
vistas estaban enfocadas en el entendimiento por parte del entrevistado
sobre cada uno de los conceptos del cuestionario y a detectar algunos
errores de redaccion. Es decir, en ese caso, la metodologia mixta fungié
de apoyo para cuestiones de forma mds que para el entendimiento del fené-
meno. Dicho acercamiento pudo haber sido aprovechado para la cons-
truccién propia del cuestionario, la identificacidon de los antecedentes de
la confianza, las principales variables del contexto, la percepcién sobre la
predisposicion a confiar y colaborar u otro tipo de aspectos mds relevantes.

A pesar de que la seleccidon de investigaciones es una muestra del avance
en la conceptualizacién y la validez de las escalas de medicién de la con-
fianza, existen fisuras en su comprensién. La tendencia positivista en el
estudio de este fenémeno ha limitado su explicacién a la transformacién
de conceptos cualitativos en constructos cuantitativos para su posterior

“ Solamente en el articulo de Fang ez a/. (2008) se analizaron ambos tipos de confianza —inter-
personal e interorganizacional— por separado.
> Los autores consideran a China y Taiwdn como regiones independientes una de la otra.
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Tabla 1
Enfoques metodolédgicos para el estudio de la confianza
Enfoque Tipo de  Aproximacion tedrica Autores.
metodoldgico confianza (Region de la muestra de estudio)'
Cuantitativo: CIP? Administracién, Fang ez al., 2008 (China); Hu
cuestionario equipo de  mercadotecnia y et al., 2012 (Taiwdn); Brattstrom
innovacién psicologfa social et al., 2015 (Suecia)
CIO? Administracién, Ruppel y Harrington, 2000
ciencias sociales, (n.d.); Wei et al., 2006 (Zhe-

economia, psicolo-  jiang, China); Fang ez al., 2008

gia social, mercado-  (China); Maurer, 2010 (Alema-

tecnia nia); Molina-Morales et al.,
2011 (Valencia, Espana);
Babiliute-Juceviciene ez al., 2013
(n.d.); Brinkhoff ez 4/, 2015

(Europa)
Cualitativo: CIP, Sociologia Jirotka ez al., 2005 (Inglaterra,
etnografia o equipo de Reino Unido)
entrevistas innovacién
CIO Administracién y Wei et al., 2008 (Taiwan);

filosofia de la Wilcox, 2016 (Estados Unidos

ingenierfa de América)
Mixto: CIO Administraciéon Williams y Du, 2014 (China)
entrevista y
cuestionario

! Resultados de la encuesta realizada por World Values Survey (WVS, 2015) demuestran que
las actitudes hacia la confianza interpersonal generalizada varfan segtin el contexto. A continuacién,
se presenta el porcentaje de personas por pais que estuvieron de acuerdo con el enunciado se puede
confiar en la mayoria de las personas: 63.9, China; 63.7, Suecia; 42, Alemania; 38.1, Estados Unidos
de América; 29.9, Reino Unido —dato 2009—; 29.6, Taiwdn, y 19, Espana. Algunos de los articulos
analizados en el presente escrito no proporcionaron el pafs de la muestra de estudio a pesar de su
importancia para el entendimiento del fenémeno. Cabe aclarar que el nivel de confianza generalizada
es un antecedente que construye, en conjunto con otros elementos, la confianza inicial de cualquier
relacion.

% Confianza interpersonal (CIP)

* Confianza interorganizacional (CIO)

Fuente: Elaboracién propia con base en los autores citados.

evaluacién y ratificacién. Lo que se observa es una relacién social con un
mayor nimero de matices que va del uno al siete; con una naturaleza
variable y voldtil; y con una serie de motivos, eventos y antecedentes que
hasta la fecha no han llegado a ser protagonistas en las metodologias de
estudio. No hay que olvidar que la confianza se ve afectada por las emo-
ciones y sentimientos como el miedo, la sospecha, la amistad, la esperanza,
la desesperacion y demds cuestiones humanas que dificilmente se pueden
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detectar en un cuestionario (Nooteboom, 2006). Es por ello que falta
mucho por explicar y entender en este campo. La metodologia mixta
pudiera ser una manera de complementar el conocimiento que ya se tiene
y continuar con el estudio de la confianza en sus diferentes contextos.

2. Antecedentes de la confianza para el desarrollo de proyectos de
innovacién colaborativa

Para estudiar las relaciones en proyectos de innovacién, como en cualquier
otro tipo de proyecto, es necesario considerar que estos tienen un inicio,
un desarrollo y un final. Las relaciones evolucionan gracias a la interaccién
constante, y a menudo hay un periodo de prueba antes de que maduren
o se establezcan. En el dmbito organizacional, la confianza es la primicia
de toda relacién; de no ser asi, se perderia la oportunidad de iniciar una
negociacién (Dwiveldi ez al., 2003). La etapa inicial de la confianza se
conforma con los antecedentes percibidos o estudiados sobre el compor-
tamiento, la reputacion, las capacidades y la historia de cada una de las
partes. Este periodo puede considerarse de prueba y puede tener lugar
durante las negociaciones iniciales del proyecto en el que se colaborara.
Los antecedentes se ubican en un momento previo a tomar la decisién de
iniciar una relacién de confianza; por lo tanto, pueden ser medidos
tomando en cuenta un momento determinado de la relacién. Este primer
resultado de medicién corresponde al nivel de confianza inicial. A pesar
de la importancia que tienen los antecedentes sobre ese estado inicial, los
autores de los articulos analizados en el presente escrito no suelen hacer
énfasis en esto.

Los antecedentes determinan la postura de una organizacién o persona
a partir de conjeturas entre las que se encuentran las siguientes: si es seguro
confiar o no, qué tanto confiar y los riesgos, implicaciones e incertidum-
bre que esto conlleva. Estas precondiciones pueden ser de diversa indole
y cambiar segtin el tipo de proyecto. Es por esto que a continuacién se
propone una tipologia general de antecedentes de la confianza para pro-
yectos de innovacién, basada en la revisién de literatura. Se pudieron
distinguir ocho categorias de antecedentes:® 1. contexto; 2. politicas,
normas e instituciones; 3. redes; 4. relacién interorganizacional; 5. orga-
nizacionales; 6. proyecto de innovacién; 7. equipo de innovacién y 8.
caracteristicas personales.

¢ Para la categorizacién de los antecedentes de la confianza se analizaron los siguientes articulos
con la finalidad de complementar la bibliografia seleccionada: Ahuja (2000), Antoine (2007),
Boughanbouz ez al., (2013); Gulati ez al. (2000); Hummels y Roosendaal (2001); Ingstrup (2013);
Kern y Willcocks (2002); Lopez-Jiménez (2010); Maurer (2010); y Rousseau ez al. (1998).
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Los antecedentes vinculados al contexto externo de las organizaciones
tienen injerencia en el nivel de confianza inicial generalizado y, en multiples
ocasiones, impactan directamente en el nivel de confianza inicial de un
proyecto colaborativo. Los antecedentes contextuales comprenden desde
las précticas culturales, los valores, las creencias y las tradiciones de la
region; hasta las particularidades del ambiente al que pertenece la orga-
nizacién. Ademds, se toman en cuenta las caracteristicas del sector pro-
ductivo, la existencia de facilitadores y la arbitrariedad para la resolucién
de conflictos por un tercer actor. La segunda categoria considera aspectos
observados desde la perspectiva externa e interna de las organizaciones.
Enmarca principalmente las politicas, las normas y los elementos relacio-
nados con la calidad institucional. La perspectiva externa se refiere a las
facilidades o impedimentos del Gobierno, instituciones publicas u otro tipo
de estructuras jerdrquicas, tales como corporativos o agrupamientos empre-
sariales. En cambio, el enfoque interno estd relacionado con las politicas de
innovacién y gestion de recursos de cada organizacién; la formalidad de
sus procesos; y, principalmente, al uso y especificidad de los instrumentos
que generan para concretar acuerdos.

La pertenencia a las redes empresariales, de emprendimiento o inno-
vacién es un elemento que influye en la construccién de la confianza en
las relaciones interorganizacionales. Esta tercera categoria de antecedentes
de la confianza puede tener influencia positiva o negativa. Por un lado, a
los socios prospecto se les facilita obtener informacién sobre la reputacién
de la organizacién evaluada, asi como del nivel de colaboracién y parti-
cipacién que tienen en la red. Por otro lado, el grado de reputacién,
valores y cultura de la misma red pueden recaer sobre la percepcién que
se tiene del candidato a socio; y segin sea el caso, perjudicar o beneficiar
su imagen. En el caso en que la organizacién prospecto no pertenezca a
ningln tipo de red, si el proyecto es ejecutado por dos o mds organiza-
ciones se toman en cuenta varias cuestiones que corresponden a la relacién
interoganizacional, tales como: las experiencias previas; la confianza entre
los representantes del proyecto; la frecuencia de interaccidn; la familiaridad
biogréfica; la proximidad fisica o sectorial; la alineacién y congruencia de
ideas, intereses y objetivos; el grado de transferencia de conocimiento entre
ellos; la semejanza entre culturas organizacionales; la simetria de poder,
decision e inversién de recursos; la especificidad y formalidad de los acuer-
dos; el grado de monitoreo fordneo o local y la calidad de la comunicacién.
Dichos elementos, en conjunto con los de la categoria de redes, son los que
permiten distinguir entre la medicién del grado de confianza interpersonal
o interorganizacional.

Las caracteristicas propias de cada organizacién influyen a su vez en los
antecedentes que construyen la confianza inicial de toda relacién-innovacién
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colaborativa. Entre los distintos elementos se pueden mencionar princi-
palmente los siguientes: antigiiedad, tipo de industria a la que pertenecen,
competencia profesional, percepcién que tienen los representantes sobre
la vulnerabilidad de la organizacién, practicas éticas, reputacién, factores
socio-morales de la cultura organizacional, comunicacién entre empleados,
normas y politicas; interés por la innovacién; consistencia en los acuerdos,
es decir, su desempefo en proyectos anteriores y sus planes a futuro. En
la sexta categoria se puede observar la manera en que las caracteristicas
propias del proyecto de innovacién pueden modificar el nivel de confianza
inicial debido a las proyecciones mentales que surgen al principio. Previo
a la toma de decisiones se consideran el nivel de riesgo potencial, las
expectativas, las predicciones sobre el futuro éxito del proyecto y su dura-
cién. Con estas consideraciones se generan hipétesis sobre la efectividad
de la relacién para el cumplimiento exitoso de los objetivos del proyecto
o de la relacién.

Como se menciond, la innovacién es un proceso social que implica
formar y mantener relaciones intergrupales e interpersonales. La séptima
categoria de antecedentes engloba ciertas particularidades a tomar en
cuenta sobre el equipo de innovacién, tales como: motivacién por com-
pensaciones, objetivos claros, estabilidad de los miembros del proyecto,
integridad en el comportamiento y decisiones, compromiso, competencias
y habilidades, comunicacién —disciplina, enfoque de prueba y error—y
flexibilidad. Dichos elementos son vitales para colaborar entre grupos.

Sin embargo, toda relacién de grupo se reduce a relaciones interper-
sonales entre sus miembros y entre los miembros del equipo socio; por lo
que los rasgos a nivel personal tienen injerencia en el nivel de confianza
inicial de una relacién. A continuacién se enlistan algunos de estos atri-
butos: adscripcién organizacional; caracteristicas profesionales y de perso-
nalidad; cualidades morales; amistades personales; preocupaciones de tipo
social; nivel de educacién; grado de competencia profesional; confiabilidad
que transmiten; previsibilidad de sus acciones; estabilidad; identificacién
politica o religiosa; comportamiento cooperativo; inclinacién hacia los com-
portamientos de monitoreo; credibilidad y fiabilidad, genuinidad e identidad
social, casta, relacién familiar o relacién socio-local. Dichos atributos pue-
den ser evaluados subconsciente e intuitivamente o de manera racional por
parte del futuro socio o integrante del equipo de innovacién para tomar la
decisién sobre confiar o no.

Una vez que se toma la decisién de iniciar una relacién de colaboracién,
comienza una etapa subsecuente en la que se desarrolla el proyecto de
innovacién con interacciones e intercambios constantes de conocimiento
entre todos los involucrados. En el transcurso de la relacién, los socios
comparten un gran ndmero de eventos que traen como consecuencia
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cambios constantes en los niveles de confianza. La confianza requiere de
experiencias para construirse, mantenerse 0 aumentar; pero en cualquier
momento puede desaparecer hasta el punto de finalizar una relacién sin
haber concluido el proyecto (Lewicki ez al., 1998). A pesar de esta ines-
tabilidad, se cree que a mayor interaccién de los socios se llegan a conocer
lo suficiente como para predecir su comportamiento y mitigar la sensacién
de incertidumbre en la relacién. La finalidad es que no existan rupturas
en la confianza durante la ejecucién del proyecto y que la relacién pueda
alcanzar un estado de madurez al concluir de manera exitosa. El estado
de madurez de la relacién se fundamenta en la identificacidn, el entendi-
miento y la aceptacién de los valores del socio (Dwiveldi ez 2. 2003). De
esta manera, es posible que la relacién continte y que surjan oportuni-
dades para nuevos proyectos.

El inicio y el final de un proyecto son momentos en los que el sujeto
de estudio puede recordar su postura ante el socio. Por lo tanto, cuando
se realiza un cuestionario o se entrevista a un informante, se puede con-
siderar la temporalidad de la confianza especificando el inicio y el fin del
proyecto como marco de referencia para distinguir el cambio entre los
niveles de confianza. Dichos momentos resultan féciles de recordar para
el informante. Ademds, se puede aprovechar el acercamiento para cues-
tionar sobre las eventualidades que propiciaron dicho cambio con la
finalidad de detectar las particularidades del contexto y del tipo de pro-
yecto. Para profundizar en el entendimiento del fenémeno es primordial
analizar dichas eventualidades, operacionalizar aquellos conceptos que
aparecen como particulares del contexto, elegir las dimensiones de la
conflanza que serdn observadas y especificar su nivel de anlisis.

3. Operacionalizacién y dimensiones de la confianza

La operacionalizacién es un proceso en el que se identifican variables que
permiten observar y medir o representar constructos teéricos de manera
empirica (Batthydny ez al., 2011). Con base en la revisién de la literatura
y las escalas utilizadas para operacionalizar la confianza se identificaron
cinco niveles de andlisis: 1. regional o del entorno; 2. interorganizacional;
3. entre equipos de innovacidn; 4. intraorganizacional; y 5. interpersonal
(tabla 2). El nivel de confianza regional o del entorno abarca dimensiones
desde la confianza interpersonal generalizada o la predisposicién a confiar
en la mayoria de la gente; hasta la confianza en el Gobierno e institucio-
nes. Esta tltima dimensién considera la percepcién de transparencia en
los procesos y recursos del Gobierno y el ambiente empresarial. La con-
fianza interorganizacional comprende desde la reputacion, las capacidades,
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los recursos, el conocimiento profesional, la transparencia, hasta el grado
de responsabilidad y oportunismo.

La confianza entre equipos de innovacidn se refiere a los grupos de
personas dentro de un mismo proyecto que comparten directamente sus
conocimientos e ideas para generar, en conjunto, resultados innovadores.
Los equipos pueden o no pertenecer a la misma organizacién; no obstante,
el proyecto los une como una misma entidad de colaboracién que trabaja
aportando diferentes capacidades o habilidades complementarias. Este
nivel es cominmente investigado desde la perspectiva de la administracién,
la ingenierfa y la mercadotecnia.

La confianza intraorganizacional estd basada en la percepcién que
tienen los empleados de sus directivos y de los responsables sobre su
benevolencia, apoyo, critica constructiva, honestidad, confiabilidad,
integridad, centralidad de las decisiones, entre otros aspectos. Este nivel
de anilisis es particularmente importante cuando el empleado que per-

Tabla 2

Operacionalizacién de la confianza segin el nivel de andlisis

Tipos de confianza segiin Operacionalizacion y dimensiones
el nivel de andlisis

Regional o del entorno  Confianza interpersonal generalizada, reputacién de la region,
ambiente de innovacién, confianza y calidad del gobierno,
sistema legal y las instituciones.

Interorganizacional Reputacién, conocimiento profesional, competencia, buena
voluntad, intereses mutuos, experiencias previas de coopera-
cién, cumplimiento de promesas, confiabilidad, franqueza,
veracidad, capacidad, de gestion, transparencia, constancia y
perseverancia; entendimiento, benevolencia, valor de la pala-
bra, conocimiento mutuo de las debilidades, oportunismo y

responsabilidad.
Entre equipos de innova- Compromisos, promesas, habilidad para compartir informa-
cién cién, dependencia, transparencia y competencia.
Intraorganizacional Benevolencia, actitud hacia el trabajo, apoyo, amistad, acep-

tacién de critica constructiva, compromiso, poder, dependen-
cia, honestidad, confiabilidad, integridad y centralidad de las
decisiones.

Interpersonal Honestidad, apertura, integridad, predisposicién a confiar,
expectativas, valores, actitudes, dominacién; interés y preo-
cupacién por los demds; comprension, disposicién a apoyar
y preocupacién por los demds; ideologias, convicciones,
creencias, valor de la palabra, cumplimiento, constancia y
perseverancia.

Fuente: Elaboracién propia con base en el andlisis de la literatura.
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tenece al equipo de innovacién no tiene una relacién de amistad o fami-
liar con los fundadores de la organizacién; cuando ha tenido o le han
comunicado sobre experiencias negativas en otros departamentos o pro-
yectos de la organizacién; o cuando se siente alejado de los valores y la
cultura de la organizacién a la que pertenece. La confianza intraorgani-
zacional es semejante a la interpersonal; la tnica diferencia es que se da
entre individuos que pertenecen a una misma organizacion, quienes ya han
interiorizado o simplemente comparten los principios y valores de la cul-
tura organizacional. Este nivel ha despertado interés en investigadores del
campo de la administracién, la mercadotecnia y la psicologia social, debido
al impacto que tiene la calidad de las relaciones de jerarquia y poder en el
flujo de ideas e innovacién, como se demuestra en el estudio realizado por
Ruppel y Harrington (2000).

La confianza interpersonal se refiere a la relacién que existe entre los
representantes de diferentes organizaciones y se puede identificar por su
enfoque en las caracteristicas intrinsecas de cada individuo que no estin
relacionadas a la organizacién a la que pertenecen. Para operacionalizar la
conflanza interpersonal se seleccionan preguntas enfocadas en la percepcién
que se tiene sobre cada uno de los involucrados en el proyecto de innovacién,
independientemente de que pertenezcan o no a la misma organizacion. Se
pueden considerar cuestiones enfocadas en el grado de honestidad, apertura,
actitudes, dominacion, disposicién a apoyar, entre otras caracteristicas que
se perciben de los demds. El nivel interpersonal es estudiado principalmente
con aproximaciones tedricas de cardcter psicolégico.

Las escalas de medicidn de los constructos, las hipétesis, las preguntas
de investigacion y el tipo de informantes se eligen segtn los niveles de
andlisis de la conflanza y las dimensiones que sean pertinentes. Se debe
mencionar que las escalas que se han disenado, habitualmente atienden
s6lo algunas dimensiones de la confianza; sin embargo, han probado ser
confiables desde el punto de vista estadistico, ya que reportan en todos
los casos Alphas de Cronbach mayores a 0.70. No obstante, si se utilizara
una metodologia mixta se podrian anexar las dimensiones no considera-
das en la escala para ampliar el entendimiento del fenémeno en un con-
texto en particular. Esto permitirfa explicar con mayor profundidad el
proceso de construccion de la confianza en relaciones que buscan generar
innovacidn a través de la colaboracién interorganizacional.
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4. Propuesta de modelo para estudiar la confianza en proyectos de
innovacién

Como resultado del andlisis de la literatura seleccionada, se creé el siguiente
proceso de construccién de la confianza para las relaciones de innovacién
colaborativa. El modelo propuesto tiene como objetivos: 1. Presentar
gréficamente un modelo de flujo que permita identificar cada una de las
etapas en la ejecucién de un proyecto de innovacién; 2. Identificar los
momentos en los cuales la relacién puede finalizar prematuramente debido
a la falta de confianza; 3. Resaltar la importancia de la confianza inicial y
final como momentos en los cuales se puede medir sus niveles para su
posterior comparacién; 4. Presentar la etapa de “desarrollo de proyecto”
como un conjunto de eventualidades que pueden modificar continua-
mente el nivel de confianza entre los involucrados; 5. Enfatizar que, una
vez que termina una relacién, se genera un acervo de experiencias y lec-
ciones de aprendizaje que serdn de utilidad para futuras colaboraciones;
y 6. Aclarar que, a pesar de que el modelo estd inspirado en los niveles de
andlisis interorganizacional e interpersonal, este proceso puede adaptarse
a otros niveles de confianza que involucren colaboraciones e intercambio
de conocimientos.

El modelo de flujo (figura 1) sirve de guia para identificar los antece-
dentes y los constructos que se anadirdn al estudio de la confianza segtin el
contexto y posteriormente disefiar la metodologia y los métodos de reco-
leccién de informacién adecuados. Este abarca la temporalidad de un ciclo
completo de un proyecto. Dicho ciclo puede verse interrumpido por
eventualidades, las cuales pueden pausar o finalizar prematuramente el
mismo. En caso de que lo anterior no ocurra, el ciclo puede repetirse al
iniciar un nuevo proyecto entre los mismos actores. La decisién de colabo-
rar de nuevo tiene su fundamento en el éxito relativo del proyecto anterior,
el aprendizaje obtenido o en la experiencia positiva en la relacion previa.

El grado de confianza inicial es la que permite la toma de decisiones
y el nivel de formalidad de los acuerdos. Para medir el grado de confianza
inicial se pueden utilizar escalas existentes ya probadas segtin los niveles
de andlisis que se quieran estudiar. Esto se puede realizar siempre y cuando
se especifique que las preguntas buscan medir la confianza inicial; es decir,
la confianza previa al inicio del proyecto de innovacién.” Es por esto que
el modelo propuesto parte de los antecedentes que se mencionan a con-

7 Algunos ejemplos de escalas para medir la confianza, pueden encontrarse en los siguientes
articulos: Benton y Maloni (2005, citado en Brinkhoff ez a/, 2015: 190); Brattstrom et al. (2015:
26); Costa y Anderson (2011; citado en Wilcox, 2016: 157); Peterson y Behfar (2003, citado en Hu
et al., 2012: 792); Rempel ez al. (1985, citado en Ruppel y Harrington, 2000: 321); y la escala de
Williams y Du (2014: 984).



Economia, Sociedad y Territorio, vol. xviii, ntim. 58, 2018, 629-655 643

Figura 1
Modelo del proceso de construccién de la confianza en proyectos
de innovacién
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tinuacién, los cuales influyen en la construccién de la confianza inicial:
1. El tipo de proyecto de innovacién, 2. Las caracteristicas organizacio-
nales del futuro socio; 3. Las caracteristicas personales de los representan-
tes de cada organizacién, 4. El equipo de innovacién, 5. La relacién
interorganizacional, 6. Las politicas, normas e instituciones, y 7. Los
determinantes externos. El proyecto comienza una vez que los socios
consideran que la confianza inicial es apta para llegar a un consenso y
formalizar la relacién; de lo contrario, el proyecto no se ejecuta.

La etapa de toma de decisiones y formalizacién de acuerdos es en la cual
los involucrados comienzan un proceso de negociacién. En dicha etapa se
estipulan los objetivos, la duracién del proyecto, la inversién, las responsa-
bilidades y los responsables; la conformacién del equipo de innovacién, las
fechas clave y entregables que corresponden a cada una de las partes; los
planes a futuro; los riesgos e implicaciones; y otros aspectos de vital
importancia para el proyecto. El hecho de decidir iniciar una relacién con
un socio implica que existe un grado, al menos minimo, de confianza.
No obstante, existen diversas herramientas que permiten fortalecer la
confianza inicial para reducir el riesgo o formalizar la relacién entre orga-
nizaciones al momento en que deciden colaborar.

En las relaciones interorganizacionales, las negociaciones usualmente van
acompanadas de herramientas o acuerdos que protegen a los involucrados en
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caso de que se presente alguno de los riesgos previstos desde el inicio. A
continuacién se enlistan las herramientas mds comunes (Hurley, 2012):
1. Entrega de prototipo como prueba de las capacidades de la organizacién;
2. Anilisis en conjunto del riesgo; 3. Acuerdo para compartir el riesgo;
4. Acuerdo de riesgo por etapas; 5. Empeno de recursos como seguro ante
incumplimiento de acuerdos; 6. Acuerdo para terminar la relacién en caso
de continuas pérdidas; 7. Inspecciones por una en entidad independiente
encargada del monitoreo o auditoria de recursos; 8. Contratacién de poli-
zas de seguro, y 9. Concursos o convocatorias para recibir apoyo econémico,
los cuales permiten establecer los roles y responsabilidades mediante for-
matos establecidos. Este tipo de términos contractuales pueden ser vistos
como meras formalidades o fortalecedores de la confianza interpersonal o
interorganizacional. Sin embargo, se ha comprobado que sirven como
herramientas para establecer la confianza inicial y permitir que ésta crezca
conforme los intercambios contintien siendo beneficiosos.

Una vez que comienza el proyecto de innovacién, ocurren eventuali-
dades que fortalecen o transgreden la confianza. La desconfianza aparece
cuando se rompen las expectativas o cuando se generalizan las expectati-
vas debido a malas experiencias pasadas. Cuando las expectativas no se
cumplen y la confianza se quebranta, se pueden producir reacciones, tales
como: anomia, estado de shock, ansiedad, vergiienza, enojo o atribuciones
negativas hacia el otro actor como locura o egoismo (Zucker, 1985). Si
acontece un evento que disminuya la confianza, se puede recurrir a un
proceso de reconstruccién o inclusive acabar con la relacién debido a la
desconfianza. La desconfianza implica la atribucién de una supuesta
intencionalidad negativa por parte del socio. Por lo que la reconstruccién
de la confianza se convierte en un proceso complejo, sobre todo cuando
la comunicacién entre los actores es limitada u obstaculizada.

Existen diversos tipos de eventualidades o actitudes de los socios, los
cuales pueden quebrantar la confianza hasta el grado de dejar inconcluso
un proyecto. Entre ellos se encuentran los siguientes: falta de consenso
en los términos del proyecto, falta de comunicacién o malos entendidos,
objetivos no alineados, falta de flexibilidad, asimetria en las responsabili-
dades, poder y ganancias —maltrato, discriminacién, menosprecio o
burla—, poder y liderazgo centralizado, falsificacién o copia de ideas o
documentacién, ruptura de palabra, falta de transparencia, actitudes
sospechosas, rumores que afecten la reputacién de alguno de los involu-
crados, falta a la confidencialidad, colaboracién con la competencia, no
honrar los contratos, renegociacién o cambio en las condiciones del
proyecto, indefinicién de procesos, toma de decisiones importantes sin
el consentimiento del socio, nuevos integrantes del equipo sin aviso pre-
vio, esconder informacién, mentiras, actos de corrupcién, no cumplir
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objetivos o actividades en tiempo y forma, falta de definicién de los roles
de cada integrante, condicionamientos para la ejecucién o cumplimiento
de actividades, entre otros. A pesar de que muchas de estas eventualidades
atenten contra el desarrollo o conclusién de un proyecto, existen diversas
herramientas que versan desde el perdén, la comunicacién directa, la
supervisién por terceros hasta el replanteamiento de las condiciones del
proyecto. Dichas herramientas pueden ser utilizadas para restablecer
niveles sanos de confianza y lograr cumplir con los objetivos esperados.

El proceso de reconstruccién ocurre solamente cuando los involucra-
dos consideran que vale la pena recuperar la relacién. Por lo tanto, se toma
la decisién de entrar a un proceso de negociacion en el que se esclarecen
los detalles de la falta y las verdaderas intenciones de quien la cometié
para que de esta manera éste pueda ofrecer una disculpa y se le pueda
otorgar el perdén (Van de Ven y Smith Ring, 2006). En el caso de que se
reconstruya la confianza, el proyecto continda bajo los mismos términos
o se reestructuran los acuerdos, contratos o responsabilidades. De lo
contrario, el proyecto o la relacién finalizan, dejando como aprendizaje
diversas experiencias y lecciones. Dichas experiencias y lecciones pueden
incluir las siguientes: la especificidad de los contratos, los cobros con
anticipacién a clientes o inversionistas, los pagos a contra-entrega, la
proteccién intelectual, la planeacién y administracién de los recursos, la
supervisién externa, la anticipacién a posibles problemadticas, los presu-
puestos considerando cambio en precios, las formas para prevenir rotacién
del personal, la especificidad de las cartas de confidencialidad, los criterios
para la seleccién de proveedores, las vias de comunicacién efectiva entre los
integrantes del equipo, el tipo de liderazgo y seguimiento del proyecto para
el cumplimiento de objetivos, la evaluacién previa del conocimiento técnico
del equipo y eleccién de responsabilidades, la consideracién de las curvas
de aprendizaje, los tiempos y medios de entrega de materiales para el pro-
yecto, el cronograma realista para prevenir empalme de actividades conse-
cutivas, los medios seguros para el almacenamiento de informacién y
avances del proyecto, la documentacién de procesos, entre otros aspectos.

Resulta evidente cémo el proceso de construccién de la confianza
consume tiempo y recursos. A pesar de que en ocasiones puede llegar a
ser un proceso tardado y costoso, permanecer en contacto continuo con
los socios permite ahorrar tiempo en la basqueda de informacién, favorece
el intercambio constante de conocimiento y acelera el proceso de inno-
vacién. Los costos que permiten el aumento de confianza son econémi-
camente irrecuperables de manera directa, pero son los que soportan un
flujo continuo de innovacién (Malecki, 2012). Como resultado, se espera
que el equipo tenga un buen desempefio y que la innovacién tenga mayo-
res posibilidades de éxito.
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Al finalizar el proyecto, se puede medir el grado de confianza final
entre los involucrados segtin el nivel de andlisis elegido. Esta medicion,
arrojard informacién sobre el cambio en el nivel de confianza. Si éste
resulta ser considerablemente distinto al nivel inicial, valdrd la pena
adentrarse en las eventualidades que surgieron durante la ejecucién del
proyecto para identificar los detonadores del cambio. Esto permitird
observar las particularidades de la confianza en ese contexto de estudio o
tipo de proyecto y de esta manera, comparar con otros contextos.

El modelo puede ser aplicado para proyectos intra o interorganizacio-
nales, asi como proyectos interpersonales de emprendedores que se asocian
entre ellos para generar innovacién. Dicho modelo representa la mayor
aportacién de este articulo para la literatura sobre la confianza. Como
futura investigacién se propone probar empiricamente a nivel regional el
modelo teérico, asi como las recomendaciones propuestas con la finalidad
de abonar a la explicacién sobre la confianza en contextos organizaciona-
les y de emprendimiento.

Conclusiones

La innovacién es un proceso social que depende principalmente de la cola-
boracién de diferentes actores, quienes pueden participar en su desarrollo,
implementacién o comercializacién. El entorno, los recursos, la cultura, el
equipo de trabajo, la cooperacion efectiva y la confianza son aspectos que
determinan la generacién de innovacién. La confianza es la principal res-
ponsable de que se origine un ambiente apto para el intercambio de
conocimiento, ideas y para que se disminuya la sensacién de incertidum-
bre y riesgo en la toma de decisiones. En este trabajo se eligié utilizar la
palabra confianza para referirse a cualquiera de sus niveles de andlisis. De
esta manera, la conceptualizacién de la confianza se expresa como sigue:
una decisién que puede variar con el tiempo, estd basada en expectativas
sobre las intenciones o el comportamiento de los demds, funge como
mediadora; y permite la vulnerabilidad y el riesgo en cualquier relacién.
En la literatura analizada sobre la metodologia, conceptualizacién y
operacionalizacién utilizadas en el estudio de la confianza, se tienen cua-
tro hallazgos principales: en primer lugar, los constructos seleccionados
son cualitativos pero gran parte de éstos son estudiados con metodologias
puramente cuantitativas, que dejan de lado el aspecto social e interpreta-
tivo que poseen este tipo de relaciones. Esto representa un déficit en su
explicacién por lo cual se recomienda lo siguiente: 1. Identificar previa-
mente los antecedentes y dimensiones a analizar, por medio de un acer-
camiento personal al contexto de estudio con entrevistas informales o
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etnografia; 2. Utilizar una metodologia mixta en la que se incluyan
entrevistas o etnografia para complementar la informacién sobre los
antecedentes de la confianza y los eventos que tuvieron efecto sobre el
nivel de confianza; 3. Aplicar cuestionarios que permitan validar mate-
mdticamente las relaciones; y 4. Triangular la informacién.

Un segundo hallazgo fue identificar que la confianza se considera como
un concepto atemporal. En ese sentido, se propone que en la medicién del
nivel de confianza se consideren dos momentos clave de los proyectos: al
inicio y al final. Una tercera cuestion se refiere a la importancia de preguntar
sobre las eventualidades ocurridas durante el proyecto, ya que eso brinda
informacién sobre los motivos por los cuales la confianza se fortalece o que-
branta. Dicha informacién es de utilidad al momento de gestionar proyectos
de innovacién, asi como para el establecimiento de normas y reglas.

En secciones anteriores se describieron las diferentes categorias de
antecedentes, las cuales abarcan desde las caracteristicas de la confianza
generalizada hasta las singularidades de los integrantes del equipo. El
cuarto hallazgo versa justamente sobre el efecto de éstos sobre la confianza
inicial de la relacién. Ese conocimiento previo se construye con base en
referencias a terceros, medios de comunicacién, cultura y experiencias
previas, entre otros aspectos. La toma de decisiones y formalizacién de
acuerdos es uno de los pasos subsecuentes dependiente de los anteceden-
tes de la confianza. Es recomendable no perder de vista la importancia de
esta cuarta cuestion y tomarla en cuenta al momento de elegir los cons-
tructos y de definir las preguntas de la escala.

Derivado de la revisién de literatura y las observaciones previas, se
disend un modelo que emula el proceso de construccién de la confianza.
El inicio del modelo comprende los antecedentes del socio asi como del
entorno en el que se suscribe el proyecto de innovacién. Una vez estable-
cidos los antecedentes se genera lo que se llama confianza inicial. Esta
puede ser medida mediante una escala comuin de confianza segtin el nivel
de andlisis que se quiera estudiar. Este nivel inicial permite la toma de
decisiones y formalidad de acuerdos. En caso de que no se llegue a un
consenso la relacién termina, dejando en la memoria una serie de leccio-
nes de aprendizaje y experiencia. En caso de formalizarse la relacién, se
comienza el proyecto de innovacién. El modelo muestra claramente que
el proceso de construccién de la confianza consume tiempo y recursos,
requiere de experiencia, y estd sujeto a altos grados de incertidumbre. Vale
la pena tener esto muy presente, a efecto de no generar falsas expectativas
en las estrategias pensadas para la generacién de innovacién.

Mis particularmente, durante el proyecto de innovacién ocurren
eventualidades que fortalecen o transgreden la confianza. Si ocurre un
evento que disminuya la confianza, se puede recurrir a un proceso de



648 Pino-Gracfa, G. et al.: El papel de la confianza en proyectos de innovacién laborativa

reconstruccién, el cual es costoso y complejo, o acabar con la relacién por
cuestiones de desconfianza. El proceso de reconstruccién ocurre solamente
cuando los involucrados consideran que vale la pena recuperar la relacién.
Si se continda el proyecto, se puede llegar a tener un resultado el cual
pudiera desembocar en innovacién. Al terminar el proyecto se puede
medir la confianza final, la cual arrojard informacién sobre los cambios
en el nivel de confianza. Esto permitird observar las particularidades de
la confianza en ese contexto de estudio y, de esta manera, comparar con
otros contextos. En el centro de estas discusiones estd la naturaleza humana
de la confianza, como se encontrd en este trabajo, y que hace atin mds
impredecible la generacién de innovacién: emociones y sentimientos como
el miedo, la sospecha, la amistad, la esperanza y la desesperacién.

Falta mucho por explicar y entender en este campo. La metodologia
mixta pudiera ser una manera de complementar el conocimiento que ya
se tiene y continuar con el estudio de la confianza en sus diferentes con-
textos. El modelo y su propuesta teérico-metodolégica pueden ser apli-
cados en diferentes tipos de proyectos: intra e interorganizacionales,
interpersonales de emprendedores que se asocian para generar innovacién,
o en sistemas regionales de innovacién para fomentar la colaboracién. Se
considera que el modelo propuesto en este articulo puede validarse
mediante métodos cualitativos como la etnografia, y probarse empirica-
mente mediante modelos estadisticos de ecuaciones estructurales (SEM
por sus siglas en inglés). Los modelos SEM son especialmente dtiles en
casos como el que planteamos, ya que las variables de interés son cons-
tructos, dificiles de medir por lo que se infieren de variables observables
en las que se reflejan, comtinmente en las preguntas de las escalas proba-
das. Naturalmente su instrumentacion requiere de un estudio de campo
extenso entre responsables de proyectos de innovacién colaborativa.

La innovacién traspasa los limites de los procesos de investigacién y
desarrollo e involucra un sinfin de actores que pretenden abonar el desa-
rrollo econémico de su organizacién, regién o pais. Tanto por el lado de
los antecedentes de la confianza, asi como de su operacionalizacién y
construccién, queda claro que la vertiente espacial proporciona un marco
contextual de primer orden para la innovacién colaborativa. La confianza
generalizada del pais o regién en la que se realiza la investigacién puede
tener injerencia en el nivel de confianza inicial de cualquier relacién debido
ala cultura, las costumbres y las tradiciones relacionadas con este con-
texto. En ese sentido, la aplicacién empirica de esta propuesta teérico-
metodolégica a casos de estudio regionales, constituye una avenida de
investigacién futura muy promisoria.
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