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Abstract

The study is focused on two small producers and buyers of maize in the State of
Mexico, Mexico. We analyze the change that occurred once Conasupo disappeared;
this disappearance had as a main effect the restructuring of maize market, it became
clear that there was no knowledge on the market and that this process is the main
problem faced by the producer when the harvests end, and it has forced the producers
to look for other options such as the specialization of production to improve yields
and the quality of maize.
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Resumen

El estudio se enfoca en los pequenos productores y compradores de maiz del
Estado de México. Se analiza el cambio que se dio una vez que desaparece la
Conasupo, lo cual tuvo como principal efecto la reestructuracién del mercado
maicero, se hizo patente que no existia el conocimiento del mercado, y que este
proceso es el principal problema al cual se enfrenta el productor una vez que
terminan las cosechas y ha orillado a los productores a buscar otras opciones,
como la especializacién de la produccién para mejorar los rendimientos y la

calidad del mafiz.
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Introduccién

La intervencién del gobierno mexicano en el mercado de granos data del
ano 1937, cuando se fundé el Comité Regulador del Mercado del Trigo,
sustituido en 1938 por el Comité Regulador del Mercado de las Subsis-
tencias Populares, y en 1941 por la Nacional Reguladora y Distribuidora.
En 1943 se cre6 un consorcio formado por el Banco Nacional de Crédito
Agricola, el Banco de Crédito Ejidal, el Comité de Aforos y la menciona-
da Nacional Distribuidora y Reguladora. En 1950 se funda la Compafiia
Exportadora e Importadora Mexicana (cemmsa) (Haagy Soto, 1981: 390-
391).

El 1 de abril de 1965 se constituye la Compania Nacional de Subsis-
tencias Populares (Conasupo) como una entidad piblica u organismo
publico descentralizado (Gurza, 1994: 93). Esta operé integralmente en
el sector alimentario, es decir, en el acopio, comercializacién, transforma-
cién y distribucién de los productos basicos. Este organismo se construye
en un sistema conformado por una empresa matriz, dos filiales almacena-
doras, tres de transformacién industrial, dos de distribucién, as{ como de
un fideicomiso y un fondo de financiamiento para la pequefia y mediana
industria productora de alimentos basicos de consumo final (Conasupo,
1987: 127). Gonzdlez (1979) explica que los objetivos fundamentales
fueron la regulacién y la proteccién. La regulacién se enfocé a los merca-
dos de subsistencias bdsicas producidos y consumidos por la mayoria de
la poblacién en México: maiz, trigo, frijol y arroz. La proteccién estaba
orientada a los campesinos pertenecientes al drea de la agricultura de
subsistencia y a los consumidores de bajos recursos.

Sin embargo, el beneficio real que Conasupo brindé a los productores
de maiz fue cuestionado por varias razones:

1. Los precios de garantia sélo beneficiaban a los productores con
excedentes que vendian maiz, no asi a los campesinos més pobres
que debfan comprar grano.

2. Los excesivos tramites y regulaciones para la compra de maiz por
parte de Conasupo ocasionaban que muchos productores quedaran
al margen del programa.

3. Las fechas de compra se limitaban a ciertos meses del afo, de
forma que el resto estaba abierto a la operacién de comerciantes,
muchas veces especuladores sin escripulos.

4. La corrupcién e ineficiencia de la paraestatal.

A pesar de sus deficiencias, Conasupo habia adquirido influencia con-
siderable en los mercados rurales de maiz. Asi, la desaparicién de la em-
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presa estatal en 1999, provocé un desorden en el mercado de granos que
el gobierno mexicano no ha logrado resolver. Actualmente la distribucién
y comercializacién de los alimentos bdsicos para la poblacién, en el caso
del maiz, estd en manos de grandes empresas, que condicionan el abasto
y la comercializacién a obtener subsidios estatales (De Ita, 2003: 43).

El objetivo principal de este trabajo es analizar los efectos de la des-
aparicién de Conasupo en la comercializacién del maiz de los pequefios
productores en las comunidades de Cuendd, en el municipio de Atlaco-
mulco, y Mavord, en el de Jocotitlin, ambos en el norte del Estado de
México, asi como las estrategias para enfrentar los cambios generados por
la liquidacién de la paraestatal.

El propésito principal de esta investigacién es estudiar el proceso de
produccién campesino cuando éste se articula con el modo capitalista
predominante, cuya funcién mds importante es imponer sus exigencias
y obligar al campesino a adaptarse a ellas. El estudio se enfoca a los pe-
quefios productores y compradores de maiz. El calificativo de peguerios se
refiere no sélo a la extensién de sus tierras o a la intensidad del uso de
otros factores; alude, sobre todo, al escaso poder de mercado de los cam-
pesinos frente a las estructuras monopdlicas y monopsénicas (en los
mercados de crédito, de productos y de insumos) que definen su posicién
desventajosa (Herndndez, 2000: 18).

La corriente del pensamiento econémico del campesinado ha com-
prendido que existen numerosos hechos y relaciones de dependencia que
no encajan en el marco de la concepcién usual de la economia clésica,
como la maximizacién de beneficios y utilidades. Por lo que al realizar el
trabajo sobre la comercializacién de maiz, el cual involucra entidades que
necesariamente guardan relaciones mercantiles pero que no son netamen-
te empresarios, es 16gico orientarse bajo la dptica de la teoria del campe-
sinado, haciendo énfasis en el aspecto econémico.

1. Antecedentes
1.1. Situacion del mercado internacional del maiz

La produccién mundial de maiz en el periodo 2007-2008 se estimé en
805.4 millones de toneladas, que representan un incremento de 26.4%
respecto del volumen promedio anual del periodo 1996-2006. Desde la
perspectiva territorial, una de las principales caracteristicas de la produc-
cién de maiz es su elevada concentracién en pocos paises. Segin estadis-
ticas de la FA0 (2010a), y de acuerdo con el promedio anual en el periodo
2007-2008, los principales paises productores de maiz fueron: Estados
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Unidos que aporté el 39.6%, China 19.7%, Brasil 6.9%, México 3% y
Argentina 2.7 por ciento.

Los mayores compradores en el mercado mundial del maiz son Japén,
Corea, Taiwdn y México, y los principales vendedores son Estados Unidos,
Argentina, Francia y China. Aunque México es el cuarto productor, sus
requerimientos internos son superiores a sus volimenes de produccion,
razén por la cual se ubica como uno de los principales importadores. En
el periodo 1995-2008 se importaron en promedio cada afio 5.9 millones
de toneladas, con un ritmo de crecimiento anual del 5.7%. En 2008 las
importaciones se incrementaron drdsticamente al ubicarse en 9 millones
de toneladas (Fa0, 2010b; Secretaria de Economia, 2010). No obstante,
es importante sefnalar que México es el principal productor mundial de
maiz blanco, y que los grandes volimenes que se importan corresponden
a maiz amarillo (Polanco y Flores, 2008).

1.2. Situacion del mercado nacional del maiz

La produccién nacional de maiz ha tenido diferentes etapas. Durante los
ochenta, la produccién del grano disminuyd a tasas de -1.6% promedio
anual, debido a siniestros graves y al desfavorable ambiente econémico
de la década. En cambio, entre 1989 y 1994 la produccién se elevé a
tasas de 9.6% medio anual, comportamiento inusitado que se explica por
una ampliacién del cultivo de maiz en tierras anteriormente dedicadas a
los granos que sufrieron en 1990 el retiro de sus precios de garantia. A
partir de 1995, cuando también se eliminaron los precios de garantia del
maiz, la produccién crecié nuevamente a tasas bajas. Asi, entre 1994 y
2008 el aumento promedio anual fue de 2.1%, gracias a los mayores
rendimientos que lograron compensar la caida en la superficie cosechada.
Hay que senalar que el aumento de la produccién de maiz a escala nacio-
nal registrado en los ultimos afios es, en gran medida, resultado del
considerable crecimiento ocurrido en el estado de Sinaloa, donde la am-
pliacién de la superficie sembrada se ha acompanado de una elevacién
sustancial en los rendimientos, colocando a ese estado como el principal
productor de maiz en la década actual (Sagarpa, 2010).

En 1994 entré en operacién del Tratado de Libre Comercio de Amé-
rica del Norte (TLCAN). Este acuerdo comercial implicaba la liberalizacién
externa del mercado de maiz y, por tanto, un cambio en las politicas
aplicadas hasta entonces. Asi, ademds de eliminar los precios de garantia,
se retiraron otros subsidios indirectos que durante décadas se habian
brindado a los productores nacionales. Asimismo, estaba previsto el fin
de la intervencién del Estado en el mercado de granos, misma que se
habia ejercido por medio de Conasupo. Entre las nuevas politicas dirigi-
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das al maiz destaca Procampo, programa de subsidios pagados directa-
mente a los productores.

En México, a partir del 1 de enero de 2008 las importaciones de maiz
se realizan sin restricciones de cupos y aranceles. La comercializacién la
determinan las empresas harineras Maseca/ Gruma y Minsa, asi como otras
grandes empresas intermediarias. El mafz amarillo se produce y comer-
cializa mediante agricultura por contrato entre productores (representados
por la cNe) y la Industria de Derivados y Quimicos Alimenticios del Maiz
(Idaquim). Los principales importadores de maiz en México son las in-
dustrias almidonera, cerealera, fritura y botanas, harinera y el sector pe-
cuario. Anualmente el consumo promedio de maiz en México es de 24.6
millones de toneladas, donde mds de 10 millones de éstas se consumen
en forma de tortilla.

El precio del maiz en el mercado nacional es superior al de importacién
de Estados Unidos. Los bajos costos de produccién en ese pais debido a
los altos niveles de productividad y los enormes subsidios, permite a los
productores estadounidenses vender a precios més bajos que el costo de
produccién de los agricultores mexicanos. Ademds, la falta de infraestruc-
tura para almacenar y comercializar el maiz encarece mds ain el producto
nacional. Con frecuencia los productores no recuperan el recurso inver-
tido en el proceso de produccién al momento de vender sus cosechas.

1.3. Politicas en el cultivo de maiz en el Estado de México

Tradicionalmente, el Estado de México ha sido una de las principales
entidades federativas productoras de maiz, lo cual se explica por la im-
portante superficie que se le dedica al grano y también, aunque en menor
grado, por la presencia de rendimientos superiores al promedio nacional.
La dedicacién casi exclusiva del suelo agricola a este cultivo en el estado,
a pesar de la baja rentabilidad del grano, se explica por las restricciones
ambientales, financieras y tecnoldgicas que enfrenta la mayor parte de los
agricultores para emprender otros cultivos. Por otro lado, el predominio
del cultivo estd relacionado con la presencia mayoritaria de agricultores
campesinos en el Estado, segmento de la poblacién que fundamenta en
el maiz la base de su seguridad alimentaria, por lo que persisten en su
cultivo a pesar de que los niveles de rentabilidad han descendido a partir
de los anos sesenta, e incluso son negativos para los pequenos producto-
res (Rivera, 2005: 154).

No obstante, con las politicas agricolas que prevalecieron a partir de
1965, regiones de agricultura campesina tradicional como el Estado de
México y regiones nuevas, como la Frailesca en Chiapas, tuvieron una
creciente produccién de maiz y se convirtieron en los principales estados



202 Maximiliano-Martinez, G. et al.: La comercializacién de maiz...

productores del grano. El Estado de México es un ejemplo del éxito de
una politica estatal de apoyo a la produccién de maiz en una zona cam-
pesina tradicional, minifundista y a no mds de dos horas de distancia de
la ciudad de México (Appendini, 2001: 67).

La etapa que se extiende de 1967 a 1976 se caracteriza por un descen-
so de la produccién maicera, la cual disminuyé a una tasa de 2.45 prome-
dio anual, a causa de la caida en los rendimientos y a un estancamiento en
la superficie cosechada, ocasionados muy probablemente por el estanca-
miento de los precios de garantia, la gran helada de 1974 y en general las
desfavorables condiciones para la produccién comercial del grano que
motivé la politica agricola de la época (Rivera, 2007: 113).

En los afos setenta, durante el gobierno del licenciado José Lépez
Portillo, se propone la creacién de las Unidades Agricolas para Desarro-
llo Municipal en el Estado de México, en lo fundamental, con base en
dos grandes razones: la necesidad de servir a los campesinos, que repre-
sentan un papel fundamental en la vida nacional, y acercar a los encar-
gados de los servicios del sector con los productores a fin de conocer
realmente sus problemas y responder de manera mds oportuna y eficien-
te INEGI, 1997: 17).

De 1969 a 1975 el principal programa con efecto en la produccién
maicera fue el Plan Maiz, con el cual se propuso extender a un mayor
numero de productores las tecnologias de la Revolucién verde, la cual con-
sistid en un paquete tecnolégico centrado en el uso de semillas de alto
rendimiento que incluia la aplicacién precisa de diversos agroquimicos, asi
como el aporte regulado de riego y la mecanizacién (Rivera, 2007: 186).

Entre 1975 y 1983 la situacién se modificé radicalmente. Con res-
pecto al periodo anterior casi se duplicé la produccién agricola del estado
impulsada por el comportamiento del maiz. La produccién sali6 de su
estancamiento previo debido a una répida elevacién de los rendimientos
y a un moderado crecimiento de la superficie cosechada. Este resultado
positivo de la produccién agricola estatal coincidié con la trayectoria
nacional, es posible que se debiera a un ambiente general positivo y a la
aplicacién de politicas agricolas favorables (Rivera, 2005: 151).

Durante la década de los setenta y la primera mitad de los ochenta,
los programas de crédito rural llegaron a una proporcién significativa de
los productores agricolas de la entidad, entre ellos campesinos ubicados
en los dos grandes valles. Con estos programas llegaron los paquetes
tecnoldgicos del Banco Rural (Banrural) que incorporaron el uso de se-
millas de alto rendimiento, fertilizantes y pesticidas; asimismo, en estos
anos se amplié la infraestructura de acopio de Conasupo y se captaron
los excedentes maiceros generados. En ese periodo, Banrural y el gobier-
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Griéfica1
Compras anuales de maiz hechas por Conasupo en el
Estado de México

2'500,000.00
2000,000.00
1’500,000.00

1°000,000.00 Compras (ton)

500,000.00 ® Mafz grano (ton)

Fuente: Conasupo, Direccién de Planeacién y Finanzas, 11-F15.

no del estado también proporcionaron créditos refaccionarios para la
compra de tractores (Rivera, 2005: 151).

En una década, la regién se convirtié en monocultivadora de maiz; y
en 1984 el Estado de México llegé a ser el primer productor de este gra-
no, con 2.1 millones de toneladas. Ademds, se configuré una red de
Bodegas Rurales Conasupo en la regién, que transferian el grano captado
en las bodegas en la periferia de la ciudad de México. Hasta 1989 Cona-
supo era el principal comprador de maiz, e incluso los comerciantes lo-
cales también vendian a esta empresa (Appendini, 2001: 68). De manera
que en el periodo de 1971 a 1984, la Conasupo compré en promedio 9%
de la produccién estatal, destacindose los afios 1978 y 1982, cuando
adquirié 19% de la produccién (Conasupo, 1984) (grifica 1).

La intervencién de Conasupo en el mercado de maiz dependia de los
niveles de las cosechas nacionales. En los afos deficitarios, la captacién
de Conasupo descendia considerablemente y ocurria lo contrario cuando
la produccién superaba la demanda (c1a, 1980: 98).

De acuerdo con Appendini (2001), la agricultura maicera campesina
fue refuncionalizada por el Estado mediante el crédito, la promocién del
cambio tecnoldgico y la captacidon del excedente comercial. Al mismo
tiempo, la cercania de la ciudad de México y Toluca permitié el acceso al
trabajo asalariado, con lo que la migracién permanente o temporal dio
una salida a la mano de obra que ya no era necesaria en algunas labores
de cultivo que se iban mecanizando (el barbecho, por ejemplo), ademds
de que aporté ingresos para solventar los nuevos gastos monetarios de los
cultivos. Asi, el cambio en los procesos de cultivo se relacioné con la
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venta de fuerza de trabajo a la vez que el ingreso salarial contribuyé a la
reproduccién de la unidad produccién-consumo.

El caso del noroeste del valle de Toluca en el Estado de México es un
ejemplo. En esta regién, los campesinos que cuentan con punta de riego
han sido los més beneficiados con crédito y asistencia técnica, pues aun
en predios de dos o tres hectdreas, que a veces estdn subdivididas en par-
celas, se pueden obtener tres toneladas de maiz por hectdrea con los in-
sumos y labores de cultivo adecuados. En cambio, las zonas de temporal
recibieron escasa atencién de las instituciones de crédito en la regién
(Appendini, 2001: 76).

Cabe senalar que el tipo de politica que se llevé a cabo en esta region
del Estado de México no era aplicable en todo el pais, pues obedecia a
condiciones particulares en lo que se refiere a la tenencia de la tierra,
opciones de cultivo, y a un control directo por parte del Estado median-
te la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidrdulicos (sarn), la agencia
estatal de crédito denominada Coordinadora de Desarrollo Agricola y
Ganadero del Estado de México y Conasupo (Appendini, 2001: 68).

1.4. Produccion de maiz en el Estado de México

De acuerdo con la Secretaria de Desarrollo Agropecuario (Sedagro, 2006)
del gobierno del Estado de México, la agricultura estatal en términos
generales se caracteriza por un acentuado minifundio y marcado mono-
cultivo. Las acciones de promocién y fomento para la conversién agrico-
la han avanzado lentamente, toda vez que la produccién de granos bdsicos
sigue ocupando la mayor parte de la superficie sembrada. En los tltimos
seis afos, alrededor de 680,000 hectéreas, es decir, 74.5% de la superficie
sembrada total, se destinaron a estos tipos de cultivos, donde el maiz
ocup6 aproximadamente 85% y representa 64% de la superficie sembra-
da en el estado. En el 25.5% restante se siembran cultivos considerados
comerciales de alta productividad, que en orden de importancia por la
superficie que ocupan se encuentran los forrajes con 18.7%, las hortalizas
3.3%, los frutales 2.5%, las flores 0.5%, y en igual porcentaje de super-
ficie, se desarrollan otros cultivos.

De manera muy general se pueden identificar dos grandes dreas agro-
climdticas en el estado. La primera comprende los valles altos, drea que
aun cuando tiene un régimen de lluvias aceptable, estd sujeta al riesgo de
heladas, granizadas y lluvias torrenciales. En esta zona se ubican los dis-
tritos de desarrollo rural Toluca, Zumpango, Texcoco, Atlacomulco y
Jilotepec. Hacia el sur de la entidad, a partir de la serrania a la que estd
integrada el Xinantécatl, las altitudes descienden rdpidamente y generan
climas mds benignos y de aptitud agricola mds diversa, a pesar de que es
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una zona de relieve accidentado. En esta porcién del estado se localizan
los distritos Tejupilco, Coatepec Harinas y Valle de Bravo (Rivera, 2007:
142-144).

De acuerdo con el Sistema de Informacién y Uso de Suelo en el Es-
tado de México (Soria et al., 2004), histéricamente en esta zona se han
cosechado en promedio alrededor de 620,000 hectdreas, de las cuales 20%
es cultivo de riego, 26% de temporal favorable y el restante 54% de tem-
poral limitado. Existe una alta variacién en los rendimientos, los cuales
estdn asociados con los sistemas de produccién. La produccién se asocia
con el desarrollo tecnolégico, el uso de insumos, equipos y maquinaria,
asi como con las condiciones agroclimdticas y edédficas contrastantes en
las zonas productoras de maiz en la entidad.

Entre los afios 2000 y 2005 el Estado de México se ha mantenido
entre el tercer y cuarto lugar como productor nacional de maiz (grifica
11). En el afio 2006 se ubicé en el tercer lugar, al aportar 8% de la pro-
duccién nacional (1’801,330 toneladas). La produccién de la entidad se
genera principalmente en los distritos de desarrollo rural Atlacomulco y
Toluca, los cuales comparten una misma region geogréfica y poseen con-
diciones favorables para la produccién de este grano.

Grafican1
Produccién de maiz en el Estado de México, 2000-2006
(toneladas grano)
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Fuente: Elaboracién propia con datos del siap (Sagarpa, 2010).
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1.5. El maiz en el pDR Atlacomulco

Segiin datos del Sistema de Informacién de Uso Actual de Suelo del Es-
tado de México, la entidad posee una superficie agricola de 753,737
hectdreas, lo que representa 33.77% del total del territorio. El Distrito de
Desarrollo Rural (DpR) Atlacomulco en particular posee 173,120 hecta-
reas para uso agricola, lo cual lo ubica como un 4rea de buen potencial
agricola en el estado (Soria ez al., 2004; cuadro 1).

Cuadro 1
Uso del suelo en el pbr Atlacomulco, 2004

Distrito

Usos del suelo agrupados % Hectdreas
Agricola 53.89 173,120
Zona erosionada 0.50 1,593
Forestal 22.29 71,612
Cuerpos de agua 0.54 1,736
Pecuario 15.94 51,193
Zonas urbanas 1.19 3,811
Otros usos 5.66 18,169

Fuente: Soria et al., 2004.

El ppRr Atlacomulco estd formado por 10 municipios de la zona nor-
te del Estado de México: Acambay, Atlacomulco, El Oro, Ixtlahuaca,
Jiquipilco, Jocotitlin, Morelos, San Felipe del Progreso, San José del
Rincén y Temascalcingo (mapa 1).

Los dos municipios objeto de estudio, Atlacomulco y Jocotitldn, se
localizan en el bpR Atlacomulco. Su posicién en el valle Atlacomulco les
permite disponer de una superficie plana con aptitud para la agricultura
mecanizada.

Entre 2002 y 2005, el ppR Atlacomulco fue el principal productor de
maiz del estado, al aportar entre 26 y 36% del total. Sin embargo, en el
afo 2006 perdi6 su posicion y el bpRr Toluca ocupé el puesto de mayor
productor del grano. La produccién conjunta de los dos principales dis-
tritos en 2006 fue de 56%: el ppR Toluca aporté 30% (536,351.20 to-
neladas) y Atlacomulco 26% (463,618.41 toneladas).

La produccién maicera del valle Atlacomulco se concentra en Ixtlahua-
ca, Jocotitldn, San Felipe del Progreso y Jiquipilco. En esos municipios la
produccién conjunta alcanzé las 265,060 toneladas en 20006, es decir,
57% de la produccién del distrito. Ello se explica principalmente por la
amplitud de superficie sembrada: 84,844 hectdreas (gréfica ).
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Mapa1
Ubicacién del Distrito de Desarrollo Rural Atlacomulco

L. 1
Estado de México b
Divisién Municipal 9
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Fuente: INEGI (2005).

2. Metodologia

La investigacién general incluyé instrumentos de tipo cualitativo y cuan-
titativo. Para conocer los detalles de la produccién, autoconsumo y ven-
tas se aplicaron 47 cuestionarios al mismo niimero de productores. Para
obtener informacién general sobre la comercializacién del maiz, se reali-
zaron entrevistas dirigidas a diferentes agentes: dos a intermediarios de la
comercializacién, dos a los representantes de dos asociaciones, una al
subdelegado de Fomento Agropecuario en la Sedagro Atlacomulco, una
al jefe del Centro de Desarrollo Rural de Atlacomulco y una mds al jefe
de cADER de Jocotitldn.

2.1. Area de estudio

En el ppr Atlacomulco se eligieron los municipios de Atlacomulco y
Jocotitldn porque son sobresalientes en la produccién de maiz en la regién
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Griéfica m
Produccién por municipio en el DR Atlacomulco, 2006
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Fuente: Elaboracion propia con datos del siap (Sagarpa, 2010).

y ostentan los mayores rendimientos promedio del ppR. En el ciclo pri-
mavera-verano (p-v) 2006, los rendimientos fueron de 3.9 toneladas por
hectdrea en Atlacomulco, y de 3.1 en el municipio de Jocotitldn.

Para seleccionar las localidades de estudio se consideré una lista de
productores del padrén del programa Procampo en el ciclo p-v 2006,
proporcionada por Apoyos y Servicios a la Comercializacién Agropecua-
ria (Aserca), debido a que es una base de datos de lo mds confiable que se
tiene en la entidad y que dispone de una mayor cobertura. Como criterio
para la seleccidn se considerd la mayor superficie promedio por productor
a fin de asegurar en lo posible una orientacién comercial de los produc-
tores de mafz.

Se tuvieron como sujetos susceptibles de incluirse en el estudio a los
productores con superficie igual o mayor a dos hectdreas a fin de consi-
derar Gnicamente a productores con excedentes para el mercado. Entre
los elementos de juicio se tomé en cuenta lo senalado por Ramirez y Vega
(2004), quienes indican que los productores que obtienen dos y mds
toneladas producen para el mercado y para el consumo familiar. En el
caso del municipio de Atlacomulco, los rendimientos en el p-v 2006
fueron de 3.9 toneladas por hectdrea y en Jocotitldn 3.1 toneladas. Estas
cosechas aseguran con creces la disponibilidad de excedentes sobre el
consumo familiar en productores con dos hectdreas y mds.
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Mapa 1
Ubicacién del drea de estudio, municipios de Atlacomulco y
Jocotitldn

Fuente: Soria et al., 2004.

Las localidades de estudio son el ejido de Cuendd, en el municipio de
Atlacomulco, y el ejido de San Juan y San Agustin en el municipio de
Jocotitldn (mapa 11). Segtin los listados de Procampo, Cuendo tenia 2.14
hectdreas por productor y el ¢jido de San Juan y San Agustin 4.45.

El ejido de San Juan y San Agustin se compone de nueve barrios:
Jocotitldn, Mavoré, Tiacaque, Loma de las Animas, Zacualpan, San Ja-
cinto, Santa Clara, San Joaquin y Buenavista. Debido a que el barrio de
Mavoré es donde se concentra la mayor superficie, se determing realizar
allf el estudio (en lo sucesivo se denomina comunidad, término con el
que la poblacién identifica Mavord).!

En Cuendd, donde se registraron 172 productores de maiz en el ciclo
p-v 2006, solamente cubrieron el requisito senalado 57 productores. En
las comunidades de San Juan y San Agustin fue necesaria la ayuda del
vocal de Procampo para identificar a todos los productores de Mavord.
De 133 productores de maiz en los listados, sélo 80 tenian superficie igual
o mayor a dos hectdreas. Finalmente, mediante una muestra no probabi-
listica se determiné aplicar en Cuend 22 cuestionarios y en Mavoré 25.

2.2. Técnicas de investigacion

Los instrumentos utilizados para obtener datos cualitativos fueron guias
de entrevista semiestructurada. Se formul6 una guia especifica para cada
tipo de informante: una para los funcionarios de los cADER de Atlaco-
mulco y Jocotitldn y para el encargado de fomento agropecuario de Se-

! Informacién proporcionada por el capeRr de Jocotitldn y por el vocal de Procampo en Mavo-
16, sefor Jacinto Sinchez Montoya (entrevista 2007).
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dragro. Otra guia para los representantes de las asociaciones de produc-
tores de cada municipio.

Para recopilar los datos cuantitativos se aplicaron 47 cuestionarios
dirigidos a productores de maiz con superficie mayor o igual a dos hec-
téreas. El cuestionario que se aplic6 comprende aspectos relacionados con
la ocupacién del productor y su familia; entre los factores de produccion,
la superficie con la que cuentan, nivel tecnoldgico, subsidios y acceso a
servicios de crédito.

Es necesario senalar que la investigacién es un estudio de caso, cuyos
resultados corresponden sélo a las localidades seleccionadas, y que no se
pueden extrapolar a todo el valle Atlacomulco, ya que las condiciones de
la produccién maicera difieren entre comunidades de la zona.

3. Resultados y andlisis
3.1. Las politicas agropecuarias del maiz en México

En México ningtin otro cultivo tiene tanta importancia como el mafz.
Desde el punto de vista productivo se ubica como el principal cultivo en
comparacién con el sorgo, trigo, cebada, arroz y avena; los cereales mds
cultivados en el territorio mexicano. En promedio se han producido 19.3
millones de toneladas de maiz en los dltimos 11 afios, con una tasa de
crecimiento promedio anual de 2% (Polanco y Flores, 2008).

En la cadena de valor del maiz en México inciden el incremento
mundial de la produccién y el comercio del maiz; la utilizacion del maiz
para obtener agrocombustibles; las politicas agricolas y los subsidios en
los paises desarrollados. No obstante, las politicas agropecuarias del maiz
en México indican que la produccién promedio en todo el pais es de 19.1
millones de toneladas en una superficie cosechada promedio de 7.5 mi-
llones de hectéreas, de las cuales 83% es de temporal. El reto es producir
32 millones de toneladas anuales para reducir la vulnerabilidad alimen-
taria del pais, y mantener las importaciones en alrededor de cinco millo-
nes de toneladas.

Comparados con los productores de maiz de Estados Unidos, los de
México no son competitivos debido a los altos costos de produccién. Para
la mayoria de éstos, no es una actividad rentable, la utilidad fluctiia entre
80 y 342 pesos por tonelada.

México no cuenta con una visién propia de pais, ya que hay ausencia
de consensos entre autoridades, industriales, productores y consumidores
para construir un modelo incluyente de desarrollo agricola y de soberania
alimentaria, con una perspectiva de largo plazo y basado en productos
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con arraigo nacional, como el maiz, que representa el eje de la alimenta-
cién de la poblacién mexicana.

3.2. La Conasupo y la comercializacion de maiz

Con la desaparicién de Conasupo se pasa de una intervencidn estatal
protagdnica a otra de cardcter auxiliar y subordinada, las formas progre-
sivas pretenden apoyar el desarrollo de empresas privadas, capaces de
competir en el mercado global, para que sean las que desempefen las
funciones que correspondian al Estado (Guerrero, 2002: 6).

En un estudio realizado en el Valle de San Martin, Jalisco (Celso,
2001), los productores manifestaron su inconformidad por la desaparicién
de Conasupo, dado que era regulador de precios y les permitia conocer
con anticipacién el precio de venta, lo cual era favorable para ellos. Asi-
mismo, al quedar libre el mercado, indicaron que esto beneficié a los
intermediarios e industriales, ya que “les compran a como ellos quieren”.

Situacién semejante menciona el presidente de la Federacién de Pro-
ductores de Maiz del Estado de México: “después de la desaparicién de
Conasupo el acaparador te lo paga a tanto, jsi quieres!, por eso hay aban-
dono del campo” (entrevista, 2007).

Existen opiniones semejantes no sélo entre los productores sino tam-
bién entre los funcionarios de las dependencias gubernamentales, como
lo expresa un funcionario del caper de Jocotitldn:

En aquel entonces [cuando existia Conasupo] ya estaba la bodega y el productor
trafa su cosecha de volada, sabia que tenfa un pago a cierto tiempo y le cumplian.
Y cuando desaparece la bodega se quedan dos o tres compradores nada mds, y no
se abastecen para comprar a todo el municipio; y ahi es donde pricticamente
afectd lo de “{Trdelo y te pago luego!”, y como el productor no tenia dénde ven-
der se lo tenia que dejar, y le pagaban cuando querian y el productor vuelta y
vuelta. Inclusive, a algunos productores ni les compraban, porque decian: “Pues,
iya no te compro porque ahi tengo mucho maiz y no lo puedo acomodar! Cuan-
do todo el mundo cosechaba, pues, se necesitaba vender porque el productor
necesitaba dinero y era cuando los que compraban abusaban de los productores
(entrevista, 2007).

A la infraestructura existente de Conasupo, en el mejor de los casos
se le dio otros usos. En Atlacomulco habia cuatro bodegas: San Lorenzo,
San Juan de los Jarros, Santiago Acutzilapan y Tecoac. La infraestructura
se transfiri6 al e¢jido y ellos son quienes la utilizan. En San Lorenzo se le
otorgé a la escuela secundaria, donde usan la bodega como salén de usos
multiples; al igual en Tecoac. La bodega de San Juan la tienen los produc-
tores para almacenar maiz. Cuando desaparece Conasupo, los productores
buscan a la bodega particular para que les compre o al intermediario.
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Siempre ha habido intermediarios, pero después hubo mads, incluso viene
gente de otro estado por el maiz, como el estado de Hidalgo, pero ellos
le compran a las bodegas [intermediarios] que ya les compraron a los
productores (entrevista al ingeniero Gregorio de la Sedagro).

En Jocotitlin [el municipio] habia dos bodegas Conasupo, una en Jocotitldn y
otra en San Miguel Tenochtitldn, y cuando se acaba Boruconsa [bodegas Cona-
supo], esa red de acopio, esa logistica que tenia ya no queda nada. Y desafortu-
nadamente esas bodegas no se quedan con nadie, nadie las usa, no estdn ocupadas,
se quedaron completamente abandonadas. No hay un seguimiento, se acaba
Conasupo y no hay una continuidad, esa continuidad la agarran los compradores
locales, que hacen la labor importante de comercializar el grano, pero también
en condiciones, pues muy malas (entrevista a Ricardo, representante de la Socie-
dad de Produccién Rural, spr, “13 Ejidos de Jocotitldn”, 2007).

El administrador de dicha spr también coincidié con las demds opi-
niones emitidas al afirmar que cuando desaparece Conasupo no hubo
donde comercializar:

No existian los canales de comercializacién, después empiezan a surgir compra-
dores locales que vinieron a resolver el problema. El comercializador local empe-
z6 a traer insumos y a pagarles con ellos, y les pagaba cuando queria. Por ejemplo,
si uno vendia 10 toneladas de maiz, el comprador primero daba 1,000 pesos, iba
otra vez a cobrarle y le daban otros 1,000, iba dando a plazos para que el produc-
tor siguiera trabajando, le iba dando para el diesel, le daba insumos de mala ca-
lidad, eso se volvié un problema muy importante y muy fuerte (entrevista, 2007).

Ademds del almacenamiento, en la era Conasupo habia un precio
previamente establecido, como menciona el ingeniero Gregorio de la
Sedagro (2007): “En ese tiempo habia un precio de garantia que estaba
regulado y controlado y ahora no, un productor que le urge vender su
maiz lo abarata para que se lo compren, y ahi es donde se perjudican ellos
[los productores], estdn abaratando su producto”.

En el 4mbito local, la desaparicién de Conasupo afecté gravemente a
los productores, pues mientras estuvo en funciones ellos no corrfan ries-
gos porque tenfan un precio asegurado y no se tenfan que preocupar por
el tipo de maiz o por la estandarizacién del grano.

En general, el total desmantelamiento de la Conasupo significé el
retiro del Estado de un mercado que atin no contaba con un sistema
eficiente que lo reemplazara. Las condiciones reales del comercio maice-
ro estin dadas por una oferta fraccionada en exceso y una demanda
concentrada en unas cuantas empresas harineras y en trasnacionales (oli-
gopsonio). El resultado m4s obvio de la intervencién estatal consistié en
la aparicién de oligopolios. Como resultado de las nuevas formas de in-
tervencion en el mercado maicero, se van conformando con claridad es-
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tructuras productivas y comerciales por la diferenciacién: la mayoria de
los productores con grandes dificultades para hacer que sus procesos
productivos sean rentables y pocas, pero grandes empresas, que controlan
los pasos comerciales y de insumos agricolas. El proceso de concentracién
abarca pricticamente todas las actividades del mercado maicero: insumos
agricolas, produccién, comercializacién y produccién de harina de maiz
(Guerrero, 2002: 8).

La desaparicién de Conasupo puso al descubierto problemas estruc-
turales en la comercializacién del maiz, como la falta de conocimiento en
el proceso de comercializacion, asi como la deficiente infraestructura con
la que contaban para almacenar la cosecha. El administrador de la spr

“13 “Ejidos” dice:

Hubo un caos porque el productor no tenia dénde almacenar su maiz,
las bodegas que tenfan eran pequefias, no habia infraestructura. El alma-
cenamiento era un privilegio para los que contaban con bodegas, porque
muchos productores almacenaban en cincolotes, pero, como sabemos las
inclemencias del tiempo y las mismas plagas, se vino un problema muy
fuerte con el productor (entrevista, 2007).

Como también afirma un funcionario del caper de Jocotitldn: “Lo
que muchos hacfan era embodegar el maiz y dejar pasar cierto tiempo;
y por septiembre-octubre ya lo vendian un poco mds caro, porque ya
escaseaba el maiz. El problema era al inicio, después, pues de cualquier
manera lo vendian. Entonces mucha gente se dedicé a lo del ganado
(entrevista, 2007).

3.3. Los programas de fomento agropecuario y la transicion

A partir de 1994 los subsidios incluidos en los precios de garantia se
eliminaron y transformaron en subsidios directos a los productores (De
Ita, 2003: 28), como el Procampo que se implementd para atenuar los
efectos de la desaparicién de Conasupo y de la entrada en vigor del Tra-
tado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), pero de ninguna
manera es un estimulo a la produccién, como se demuestra en otros es-
tudios llevados a cabo por Judrez y Ramirez en una regién campesina
(2006), donde se concluye que el Procampo no increment6 la produccién
de maiz por la escasa cantidad de recursos econémicos que destiné por
hectdrea y porque éstos no fueron empleados por 50% de los agricultores
en actividades productivas. Las personas que recibieron fertilizante del
Procampo no lograron incrementar la produccién de maiz, ya que no
fertilizaron 6ptimamente.
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En otro estudio elaborado por Garcia (2001), en el que se analizé el
efecto de Procampo en la produccién de maiz, se encontré una respuesta
ineldstica de la produccién a cambios en el pago de Procampo. Asi, el
apoyo directo no representa un instrumento de politica efectivo para
aumentar la produccién del grano en el pais.

3.3.1. Los programas de fomento en las comunidades de estudio

De los 47 productores entrevistados en las comunidades estudiadas,
27.66% mencioné que no pertenece a Procampo. En algunos casos los
terrenos si estaban registrados en dicho programa, pero los cobros los hace
el dueno, quien lo considera como pago por la renta del terreno. E1 72.34%
tiene Procampo (34 productores). El 88.24% de los productores dijeron
que seguirian produciendo aunque no recibieran el subsidio del programa;
tres mencionaron que dejarfan de sembrar cualquier producto y uno mds
explic6 no saber qué harfa.

El 58.82% de los productores que reciben Procampo lo destiné a
comprar fertilizantes, y el resto compré diversos insumos para la produc-
cién (diesel y grasa) y lo utiliz6 en gastos personales.

Procampo es el de mayor cobertura entre los productores maiceros,
sin embargo existen otros programas que coadyuvan de manera directa o
indirecta en la mejora de la produccién de maiz. Estos los canaliza el ppr
Atlacomulco, que pertenece a Sagarpa, y también por medio de la Seda-
gro (2006). Esta tltima otorga subsidios para adquirir tractores, imple-
mentos agricolas, semillas de maiz y fertilizantes.

Para el caso de los tractores el apoyo depende del tipo de tractor, puede llegar a
ser de 70,000 pesos [2006]. Para los implementos también del tipo que se requie-
ra. Para la adquisicién de fertilizantes se puede solicitar de manera individual y
estdn limitados a tres hectdreas por productor. En el caso de las semillas se les da
un subsidio de 50% del valor total de la semilla, pero tienen que cumplir con el
requisito de tener minimo 30 hectdreas. Como la mayor parte de los predios son
fraccionados, la posibilidad de juntar las 30 hectdreas es dificil porque la gente
no estd acostumbrada a organizarse (ingeniero Gregorio, 2007).

En este punto de la organizacién coincide un funcionario del cApEr
de Atlacomulco: “En México yo creo que no tenemos esa cultura de or-
ganizarnos, a veces se organizan entre familias y a veces terminan con
problemas, entonces bdsicamente no existe esa cultura de organizacion,
que es donde estamos atrasados”.

Sin embargo, algunos productores de Mavoré y de Cuendé han lo-
grado organizarse y agrupar zonas con 30 hectdreas compactas. Los
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subsidios mejoran la calidad del grano cosechado y aumenta las posibili-
dades de comercializarlo.

Acerca de los programas que ejerce el DDR Atlacomulco, el represen-
tante del cADER de dicho municipio informa:

Nosotros estamos operando el diesel agropecuario aparte de Procampo. Se da un
subsidio de dos pesos por litro para los productores que estdn inscritos en este
programa, dependiendo de la superficie que se tenga inscrita. Por ejemplo, para
riego son 135 litros por hectdrea y para temporal son 85 litros por hectdrea; lo
mdximo que se puede pedir son 5,000 litros por tractor, no importa la superficie.
Hay productores que piden el apoyo hasta con una hectdrea. También hay un
programa de energia eléctrica para el campo, todos aquellos pozos que utilizan
agua para riego, para consumo agricola, ahi es un descuento que hace directa-
mente la Comisién Federal de Electricidad [cFE] a través del recibo de agua
(entrevista a funcionario del capgr de Atlacomulco).

A pesar de que el diesel agropecuario no se dirija especificamente para
el maiz, varios productores del grano lo solicitan para las labores de la pro-
duccién. El acceso a otros apoyos distintos al Procampo es muy limitado.

Recientemente apareci el Proyecto Estratégico de Apoyo a la Cadena
Productiva de los Productores de Maiz y Frijol (Promaf), que maneja el
Fideicomiso de Riesgo Compartido (Firco). Este consiste en créditos para
apoyar a los productores de maiz y mejorar la cadena de comercializacién.
Sin embargo la posibilidad de acceder a esos apoyos implica que los pro-
ductores se organicen. Al respecto, Everardo Lovera, presidente de la Fe-
deracién de Productores de Maiz del Estado de México (FPMEM) sefala:
“El Promaf estd en su cuarto afo, en el Estado de México es el tercero, el
primero fue insignificante, el segundo, que fue el ano pasado, nos tocé un
poquito a nosotros. Es un programa del gobierno federal (entrevista, 2007).

Estos programas dan prioridad a quienes estin organizados. En casi
todos los discursos oficiales relativos al campo se insiste en la necesidad
de crear organizaciones rurales (Lutz y Herrera, 2006: 24). Sin embargo,
“organizarse se dice ficil, pero no es sencillo” (Everardo Lovera, 2007).

Las organizaciones que surgen esporddicamente para tener acceso a
un programa no son fructiferas, pues sélo se rednen para el apoyo, no
para crear una organizacién legal. Como se demuestra en un estudio de
Lutz y Herrera (2000), la formacién de organizaciones maiceras del Es-
tado de México muestra que la constitucién de asociaciones rurales,
cuando se da de manera apresurada, masiva y desde fuera, no tiene como
objetivo responder a las necesidades de los pequefos productores, sino de
materializar necesidades. En otras palabras, las instituciones crean nece-
sidades mientras que los programas inventan organizaciones.

Respecto al financiamiento, es pricticamente inaccesible. Como dice
el presidente de la FPmMEM (2007): “Llevamos muchos afos sin financia-
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miento, sin créditos. Porque el crédito es una buena herramienta para la
produccién, pero si no se administra bien y no se paga puede conducir a
embargos, destruyendo el patrimonio”. En Cuendé sélo dos productores
mencionaron haber solicitado un crédito para el trabajo agropecuario,
pero no se los aprobaron. En contraste, en Mavord, donde estin mejor
organizados, 16 de 25 productores solicitaron créditos y todos fueron
aprobados, mismos que utilizaron para comprar ganado, insumos para
produccién agricola y para adquirir maquinaria.

En suma, los productores se han visto afectados por el retiro del Es-
tado de funciones como la regulacién del mercado por medio de Cona-
supo, la falta de créditos y medidas de fomento a la produccién general
(Massieu y Lechuga, 2002: 301).

3.4. Las estrategias de los productores ante la reestructuracion del
mercado maicero

La nueva posicién de la economia mexicana —de mayor insercién en la
economia global, asi como el retiro del Estado como interlocutor para
acceder a recursos productivos (tierra, insumos y crédito) y al mercado
de productos— ha tenido efectos profundos en la economia rural y los
hogares campesinos. Las respuestas de los miembros de éstos fueron
complejas y se articulan en diversas y variadas estrategias econémicas y
sociales a nivel individual y de la unidad doméstica (Appendini y De
Lucca, 2006: 11).

La estrategia racional de diversificar las actividades econémicas res-
ponde a la imbricacién de légicas distintas: una determinada por la
necesidad de mantener la reproduccién de la mano de obra y la supervi-
vencia familiar, y otra que obedece a la 16gica del mercado. Entre ambos
polos se encuentra un abanico de formas de vida campesina, cuyas res-
puestas ante la adversidad serdn el resultado de su propia légica y del
contexto local y regional en el que se desarrollan (Orozco y Lépez, 2008:
246-254). Las respuestas ante las condiciones adversas que enfrenta la
actividad maicera, las expresa un funcionario:

En la comunidad de Mavoré se sigue sembrando maiz porque es el cultivo prin-
cipal, y pues no tenemos bastante agua como para estar sembrando otro tipo de
cultivos, aqui inclusive lo tenemos contemplado todo como temporal. ;Por qué?,
porque lo que tenemos contemplado como riego nada mds es un solo riego, se le
nombra “punta de riego”, o sea, no hay riego completo, y para las hortalizas o
para cambiar a otro tipo de cultivo mds redituable necesitamos mds agua y aqui
no hay. Aqui tenemos pozos de riego [...] nada mds para sembrar (entrevista en
CADER de Jocotitldn, 2007).
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Como se puede apreciar, el agua es un recurso limitante para cambiar
a otros cultivos, es por eso que los productores siguen sembrando maiz.
Sin embargo, ahora siembran maiz hibrido, se han especializado en la
produccién de éste. Algunos pertenecen a la spr “13 Ejidos de Jocotitldn”,
mediante la cual pueden tener créditos, facilidad para adquirir apoyos
para la produccién agropecuaria y para maquinaria. Y lo mds importante
es que la organizacién comercializa las cosechas, como organizacién han
logrado apoyos para almacenamiento y transporte del maiz. Esta recibe
el maiz a los productores para su venta a la Industria de la Masa y la
Tortilla del Distrito Federal, aunque una de las condiciones es que debe
ser maiz hibrido.

En opinién de los productores entrevistados de la comunidad de
Mavord, sélo tres de ellos consideran que el maiz es un producto rentable;
ocho (32% de 25) dicen que siembran por tradicidn, el resto dice que lo
hace por diversas razones, entre las mds notables: porque no se puede
sembrar otro cultivo, o bien porque son ganaderos y del maiz obtienen
productos para la engorda de animales.

En contraste, en la comunidad de Cuendé de Atlacomulco, ningtiin
productor considera rentable la produccién de maiz. E150% (11 produc-
tores) dice sembrar por tradicién, 23% (5) porque forma parte de su
alimentacién, y 9% (2) siembra porque engordan ganado y el resto lo
hace porque no tiene otra opcién de cultivo.

De acuerdo con un funcionario del caper de Atlacomulco (2007):
“La produccién de maiz en el municipio de Atlacomulco ha ido dismi-
nuyendo, estin metiendo otros cultivos, por ejemplo la produccién de
hortaliza, como jitomate en invernadero y nopal verdura. En Cuendé hay
invernaderos que producen flor de noche buena, geranios y hongos setas,
pero son actividades recientes. La mayoria siembra maiz por tradicién y
porque [...] no tienen el capital para invertir en un cultivo m4s rentable”.

Sin embargo, las nuevas actividades requieren de conocimientos sobre
la produccién, ademds de los altisimos costos de inversién inicial para
construir invernaderos, lo que estd mds alld de las posibilidades de los
productores pequefos y muchos medianos (King, 2007: 34). La posibi-
lidad de una reconversién productiva es sélo para unos cuantos.

Aunque, en general, el maiz que producen actualmente los pequenos
agricultores tiene un costo mayor al precio que obtendrian en el mercado,
los campesinos mexiquenses contintian cultivindolo en sus parcelas por
una serie de causas diversas y especificas de cada zona (Appendini y De
Lucca, 2006: 34). Muchos agricultores se sienten profundamente ligados
a la tierra y a sus cultivos. Otros valoran las tradiciones y la continuidad

de la vida rural (King, 2004: 5).
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En las dos comunidades se asocia el cultivo de maiz con la produccién
pecuaria, pues el rastrojo de este cultivo se aprovecha como forraje para
el ganado. También algunos productores, sobre todo en Mavord, alimen-
tan con este grano al ganado de engorda. Asi, la rentabilidad de la cosecha
de maiz en el mercado debe entenderse en funcién de la utilidad que
proporcionan los productos secundarios, como el rastrojo, que se utilizan
para alimentar a los animales. El ganado reporta un ingreso monetario,
ocasional o regular segtin el rebafio que se posea (Appendini y De Lucca,
20006: 38). Gracias a las actividades de traspatio del campesino, los siste-
mas de produccién de maiz persisten en México.

Conclusiones

El principal efecto de la desaparicién de Conasupo fue la reestructuraciéon
del mercado maicero, se hizo patente que no existia el conocimiento del
mercado, y que este proceso es el problema mds importante que enfrenta
el productor una vez que terminan las cosechas, y ha orillado a los pro-
ductores a buscar otras opciones, como la especializacién de la produccién
para mejorar los rendimientos y la calidad del maiz. Sin embargo, el
mercado no absorbe toda la produccién debido a la calidad del maiz, por
lo que el productor ha buscado la manera de darle valor agregado: se ha
dedicado a la engorda de ganado bovino y ovino. Ademds, en el caso de
Cuendo, se ha formado una organizacién para mejorar la venta del mafz.

Analizando las politicas publicas orientadas al campo, que comenzé
con la liquidacién de Conasupo, se hace innegable que la tragedia del
productor de maiz en la regién de estudio se originé porque se crey6 que
el campesino podia actuar con la légica de un empresario, que se podia
organizar como grupo y regir su produccién tomando en cuenta el mer-
cado, sin considerar la heterogeneidad existente en la comunidad rural e
ignorando la diversidad de factores que intervienen en el procesos de
desarrollo rural, como atinadamente se afirma en el caper de Atlacomul-
co (2007): “Yo creo que no tenemos esa cultura de organizarnos, a veces
se organizan entre familias y a veces terminan peledndose, entonces no
existe esa cultura de organizacion y es donde estamos atrasados”.

Una de las principales causas por la que fracasan innumerables pro-
yectos de desarrollo es la escasa o nula adecuacién al marco cultural de
las poblaciones receptoras (Chirinos, 2006: 81).

Los productores de Mavoré y Cuendé son una pequena porcion de
productores que han reaccionado ante las circunstancias aumentando su
productividad, sobre todo beneficidndose de diversos apoyos que otorgan
las instituciones gubernamentales y créditos de instituciones financieras.
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Como senala King (2007: 37), son productores que se han esforzado en
encontrar formas de hacer rentable su produccién.

Durante el trabajo de campo se pudo observar la constante bisqueda
de actividades mds rentables por parte de los agricultores, las cuales des-
afortunadamente no estdn al alcance de todos los productores de maiz,
como es la mecanizacién, informacién y capacitacién, aunado a las ba-
rreras naturales de produccidn, como la falta de agua para riego. A pesar
de las condiciones adversas que se enfrentan para la produccién, el maiz
es el cultivo mds importante en la region.

Este cultivo se ha convertido en causa comun para muchos agriculto-
res mexiquenses, asi como en un simbolo de orgullo nacional de resisten-
cia a los dictados de los mercados globales. Sembrar maiz hoy se asocia
mds intensamente con la pobreza rural, ya que la mayor parte de los
productores se han empecinado en ganarse la vida con un cultivo en el
cual no tienen “ventaja comparativa” (King, 2007: 37). “Los productores
siguen sembrando por idiosincrasia, por cultura y por tradicién porque
a pesar de que los costos de produccién estin muy elevados y el maiz no
tiene precio, la gente sigue sembrando (cADER Atlacomulco, 2007).

El maiz es un cultivo que es muy dificil de reemplazar en la forma de
vida tradicional de los mexicanos (King, 2007: 51), y en particular en las
dos comunidades de estudio.

Una vez que termina la fase de produccién, comienza la comerciali-
zacion, la cual es mucho mds complicada debido a que los compradores
son quienes imponen las condiciones, por ejemplo, que el producto sea
homogéneo, caracteristica que es muy dificil de conseguir por el tamafio
de superficie por productor y inicamente los que logran integrarse en un
grupo son quienes compactan sus tierras y tienen mayores posibilidades
de venta. Pero la formacién de grupos es algo que no se da entre los pro-
ductores, ya que son muy renuentes a la organizacién, excepto en algunos
casos como los productores de Mavoré. La poca capacidad de negociacién
que sus deficientes condiciones productivas otorgan al campesino, apa-
rece en una perspectiva histérica, determinada por la obligacién apre-
miante con la que tiene que vender algo para obtener ingresos monetarios.
El campesinado se ha visto condenado a acudir al mercado para obtener
productos que satisfagan necesidades, nuevas o antiguas, a las que su
propia produccién ya no responde (Appendini, 1985: 20).

La comercializacién de tortillas hechas a mano, de plantas producidas
bajo invernadero o de animales en ambas comunidades, se basa en la
racionalidad muy ligada a las oportunidades que en un momento deter-
minado brinda el mercado. Esa estrategia también permite diluir el
riesgo. Si uno de los productos no deja la ganancia esperada se recurre a

otro (Chirinos, 2006: 91).



220 Maximiliano-Martinez, G. et al.: La comercializacién de maiz...

En estos dos municipios existen condiciones contrastantes entre si.
Por un lado, productores organizados, con posibilidades de acceso a sub-
sidios gubernamentales para maquinaria, fertilizantes y otros insumos,
capacidad para obtener créditos para engorda de ganado y sobre todo que
cuentan con bodegas para comercializar el maiz. Y por otro, productores
independientes que se dedican al cultivo de maiz y que de manera indi-
vidual buscan cémo acceder a los apoyos de gobierno; asi como llevar a
cabo la venta de sus cosechas, lo cual les impone grandes dificultades. En
especial el caso de Mavord es ejemplar, ya que los productores maiceros
han logrado mediante su organizacién mejoras tecnolégicas y de comer-
cializacién, lo que muy probablemente les permitird consolidarse como
productores comerciales en un marco de libre mercado.

La cadena de valor del maiz en México, y particularmente en la regién
de Atlacomulco, no es competitiva debido a la ausencia de una politica
agroindustrial y, en particular, de un proyecto nacional para su desarrollo.
La actual politica macroeconémica no favorece el desarrollo del sector
maicero. Con base en los resultados obtenidos en este estudio, se propo-
ne que los gobiernos federal y estatal implementen un proyecto de largo
plazo en zonas maiceras para fomentar la rentabilidad y competitividad
del maiz en todos los niveles de productores. Se deberd impulsar la for-
macién de organizaciones sin incurrir en los vicios del pasado, tomando
en cuenta que la potenciacién de los recursos individuales en la inica via
para superar las dificultades que impone el mercado. El gobierno debe
tener en cuenta la incertidumbre de la seguridad y soberania alimentaria
de los mexicanos, sin ignorar los problemas de fondo.
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