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Abstract

The aim of this paper is to analyze the evolution of manufacturing employment during 
the post-Great Recession expansion in the metropolitan areas of the Valley of Mexico 
and Toluca, identifying the most dynamic sub-sectors and the winning municipali-
ties among those that present spillovers to their neighbors. By using the spatial shift-
share technique it is found that during the 2008-2013 period most winning 
municipalities require economic policies to enhance their growth, diversify their 
production and stimulate employment. In addition, the results show that subsectors 
that benefit their neighbors are those of low technology.

Keywords: Spatial shift-share, municipal manufacturing employment, Toluca and 
Mexico Valley. 

Resumen

El objetivo de este trabajo es analizar la evolución del empleo manufacturero 
durante la expansión, posterior a la Gran Recesión, en las zonas metropolitanas 
del Valle de México y Toluca; se identifican los subsectores más dinámicos y los 
municipios ganadores, considerando los que presentan derramas hacia sus veci-
nos. Con base en la técnica shift-share espacial, se encuentra que durante el 
periodo 2008-2013 son más los municipios ganadores que requieren de políticas 
económicas para apuntalar su crecimiento, diversificar su producción e impulsar 
el empleo. Además, los resultados muestran que los subsectores que benefician 
a sus vecinos son los de baja tecnología.

Palabras clave: shift-share espacial, empleo manufacturero municipal, Valle de 
México y Toluca.
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Introducción

Los efectos de la Gran Recesión han sido objeto de diversos análisis que, 
entre otros objetivos, buscan explicar por qué la expansión que le siguió 
se ha caracterizado por un crecimiento moderado y altamente volátil (e. g. 
IMF, 2013, 2015).1 Evidentemente, las secuelas de la Gran Recesión han 
sido diferentes, tanto entre los distintos países como entre sus sectores y 
regiones. En el caso de México existen algunos trabajos que caracterizan 
su impacto a nivel nacional y estatal. En el primer caso, por ejemplo, 
Mejía et al. (2017b) sostienen que el alto grado de integración de la eco-
nomía mexicana a la estadounidense puede explicar la profundidad de la 
recesión, principalmente en la manufactura, debido en gran parte a la fuerte 
caída de las exportaciones. En el segundo caso, autores como Erquizio y 
Ramírez (2014); Díaz et al. (2015) y Mejía y Díaz (2015) reportan dife-
rencias sustanciales en las caídas de la producción y el empleo entre los 
estados en función de la estructura de su planta productiva, siendo los 
más afectados aquellos con una alta proporción de producción manufac-
turera, y de su grado de integración a las corrientes internacionales de 
comercio y capital, medido por la participación de la producción de bienes 
comerciables, inversión extranjera directa y remesas en el Producto Interno 
Bruto.2 

Por otro lado, algunos trabajos, muy pocos, han analizado las carac-
terísticas y desempeño de las economías estatales durante la expansión 
post Gran Recesión. Estos estudios han encontrado que la recuperación 
se asocia a causas similares a las de la caída de la actividad productiva 
durante esa profunda contracción, lo que ha llevado a que los estados del 
norte y centro norte, donde la manufactura es más importante, se hayan 
recuperado de manera más rápida (Erquizio y Ramírez, 2014). A su vez, 
Mejía et al. (2017a), sugieren que el peso de la inversión extranjera directa 
—de la manufactura o de la producción de bienes comerciables en el 
producto total, así como las tasas de crecimiento de las dos últimas— 
pueden explicar la evolución del empleo manufacturero en el periodo 
2010-2013. 

Una de las conclusiones generales de estos estudios es que el compor-
tamiento de las economías estatales ha sido diferente durante estos epi-
sodios debido a la manera como absorben los choques de demanda externa, 
e incluso los de política económica, lo cual, a su vez, depende de sus 
características estructurales. Claramente, el mismo argumento se puede 

1 Véanse también Blanchard (2009) e Imbs (2010), quienes presentan amplios análisis de las 
causas, políticas de ajuste y efectos de la Gran Recesión en diferentes países del mundo. 

2 Mejía et al. (2013) analizan los efectos de la Gran Recesión y de la recuperación global en el 
caso del Estado de México. 
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extender para unidades espaciales más específicas. En este contexto, el 
objetivo del presente documento es analizar el crecimiento del empleo 
manufacturero en las zonas metropolitanas del Valle de México y Toluca 
durante el periodo 2008-2013 mediante el uso de la técnica shift-share 
que considera efectos espaciales. Se elige esta región como objeto de 
estudio debido a la importancia económica que conserva a pesar del 
desplazamiento de la actividad productiva, principalmente manufacturera, 
hacia el norte y centro-norte del país (Dávila, 2004; Isaac-Egurrola y 
Quintana, 2012). En efecto, el área analizada concentraba en 2013 
19.32% de la población total a nivel nacional y generaba 31.73% y 
25.41% del producto y del empleo total del país, respectivamente. Las 
cifras respectivas para el sector manufacturero rondaban 17.58% y 
16.81%, respectivamente. Estos datos confirman la importancia que le 
atribuyen a esta región y a su actividad manufacturera autores como Asuad 
(2012), Cañedo et al. (2012); Isaac-Egurrola y Quintana (2012) y Men-
doza (2012), entre otros, a pesar de la terciarización de la economía y del 
desplazamiento de la producción hacia el norte del país. 

Más aun, se analiza la dinámica del empleo por ser un indicador que 
directamente afecta el nivel de bienestar de la población y que ha sido 
examinado ampliamente en la literatura,3 y se considera al sector manu-
facturero debido a que aun cuando su relevancia en la economía pudiera 
parecer modesta (representa alrededor de 29.01% y de 23.51% del pro-
ducto y del empleo a nivel nacional), constituye el sector que vincula al 
resto de la actividad productiva con el sector externo, que sin lugar a dudas 
se ha consolidado como una de las fuentes centrales de demanda (Mejía 
et al., 2017b).

Por otra parte, se utiliza la técnica shift-share espacial propuesta por 
Ramajo y Márquez (2008) con la finalidad de caracterizar el crecimiento 
relativo del empleo de sectores específicos en cada uno de los 92 municipios 
de esta región en términos de los efectos de su especialización en sectores 
particulares y del desempeño económico general y sectorial de los munici-
pios colindantes. Resulta interesante observar la relativa escasez de estudios 
similares para México a pesar de las ventajas que ofrece esta técnica en 
términos de su implementación y de lo intuitivo de sus resultados. De 
hecho, los resultados de la aplicación de esta técnica permiten complemen-
tar los estudios que se han realizado a nivel delegacional para la zona 
metropolitana del Valle de México (Valdivia et al., 2010) y de la región 
centro (Valdivia, 2008) al menos en dos sentidos: se enfatiza el papel de 
los efectos espaciales intermunicipales (inter-delegacionales) a nivel de la 

3 En Carbajal y de Jesús (2017) se presenta una revisión de la literatura reciente del empleo 
manufacturero en México.
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actividad económica general y de sectores específicos, por un lado, y se 
identifica el potencial de desarrollo de sectores particulares (donde existe 
dependencia espacial) a nivel de las mismas unidades de análisis. 

Para cumplir con el objetivo propuesto, el documento se divide en 
tres secciones. En la primera se hace una revisión de la literatura relevante 
tanto aquella relacionada con el estudio de la dinámica del empleo como 
la de la técnica utilizada en la investigación. En la segunda se presentan 
los detalles de la técnica shift-share espacial, la cual se utiliza para identi-
ficar la distribución e interrelación espacial del empleo manufacturero 
sectorial a nivel municipal. En la tercera se presentan los resultados prin-
cipales y, finalmente, se establecen las conclusiones relevantes del trabajo.

1. Revisión de la literatura

El análisis tradicional shift-share (cambio y participación) fue introducido 
por Edgar Dunn en 1960.4 Esta técnica permite cuantificar los impactos 
que tiene determinado sector en la esfera nacional y sectorial, profundiza 
en el análisis de la especialización de cada economía y en el efecto de su 
crecimiento. Facilita la identificación de los sectores que inciden en la 
dinámica regional, distinguiendo los que actúan en todas las regiones y 
los que lo hacen a nivel de una región dada (Lira y Quiroga, 2003). 

Específicamente, esta técnica descompone el crecimiento de una 
variable en dos componentes que reflejan el efecto de arrastre que ejerce 
la evolución de la economía nacional, el desempeño de un sector y, final-
mente, las características de la región donde se ubica el sector (Mayor y 
López, 2005). El efecto estructural explica qué parte de la diferencia total 
puede ser atribuida a la especialización en actividades de rápido creci-
miento. A su vez, el efecto diferencial explica qué parte de la diferencia 
total puede ser atribuida al hecho de que idénticas actividades, situadas 
en diferentes regiones, se expanden a tasas diferentes (acceso al mercado, 
dotación de factores productivos).

El shift-share tradicional supone que las regiones son independientes 
y que no hay ningún efecto entre ellas. La especificación del shift-share 
espacial ofrece un diagnóstico similar pero a nivel de localidad geográfica, 
para lo cual hace uso de técnicas espaciales que midan tales efectos. En 
este sentido, el shift-share espacial resulta más útil que el tradicional para 
analizar el fenómeno de interdependencia regional. 

4 Para el cálculo del modelo clásico o tradicional se han propuesto correcciones y extensiones 
(Loveridge y Selting, 1998), aportaciones de empleo homotético de Esteban-Marquillas (1972), y los 
que consideran la descomposición de los efectos espaciales (Arcelus, 1984; Nazara y Hewings, 2004). 
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En el trabajo de Hewings (1976) se plantea la necesidad de incluir la 
interacción espacial y la interdependencia dentro del análisis shift-share. 
Sin embargo, es abordado y desarrollado por Nazara y Hewings (2004). 
Estos autores desarrollan una taxonomía de la descomposición de la tasa 
de crecimiento regional, la cual consta de 20 estructuras de descomposi-
ción alternativas, incluyendo el análisis shift-share estándar original, así 
como seis estructuras alternativas descritas en la taxonomía de estructuras 
no-espaciales.

Tomando como referencia esta taxonomía, han surgido varios trabajos 
como el de Mitchell et al. (2005), quienes aplican la técnica a los datos de 
empleo de Australia para los años 1991, 1996 y 2001. Asimismo, Zaccomer 
(2006) introduce una estructura espacial en el caso particular de los distri-
tos industriales italianos.

Es importante destacar que no existe una formulación espacial del 
shift-share que mantenga los efectos tradicionales, incorpore las interac-
ciones espaciales, y ofrezca una especificación intuitiva y simple. Algunos 
trabajos como el de Mayor y López (2005) combinan el enfoque espacial 
de Nazara y Hewings (2004) y el empleo homotético planteado por 
Esteban-Marquillas (1972). Estos autores presentan una especificación 
única de un shift-share espacial que a la vez que muestra los efectos del 
shift-share tradicional, permite recoger la “versión espacial” de dichos 
efectos tradicionales, manteniendo la sencillez de aplicación del modelo 
original. Ahora bien, Ramajo y Márquez (2008) también amplían y 
complementan el análisis de Nazara y Hewings (2004), integran en dicha 
especificación los efectos tradicionales como los espaciales propuestos, 
aplicado a las regiones peninsulares españolas. 

Por su parte, Cochrane y Poot (2008) Herath et al. (2013) analizan 
un shift-share dinámico y espacial del empleo. Los primeros se enfocan 
en el estudio de Nueva Zelanda para el periodo 1986-2001, mientras que 
los segundos realizan su análisis en Virginia entre 1976 y 2007. Al respecto, 
Arias y Sánchez (2013) plantean una aproximación a la dinámica regional 
del empleo en la Gran Área Metropolitana de Costa Rica, durante el 
periodo 2000-2011 mediante la aplicación del análisis shift-share en sus 
formulaciones clásica y espacialmente modificada, tomando como refe-
rencia el concepto de “empleo homotético” introducido por Esteban-
Marquillas (1972).

En el caso de México, hasta donde sabemos, sólo Valdez (2018) ha 
aplicado esta técnica a las zonas metropolitanas de México para analizar 
el empleo manufacturero a nivel del sector de la manufactura. Sus resul-
tados revelan que las interacciones espaciales son débiles, aunque destaca 
una expansión importante del empleo manufacturero en la región centro
norte y una desaceleración del mismo en la ZMVM.
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En términos generales, este trabajo se enfoca en las dos zonas metro-
politanas porque son las más importantes económicamente hablando y 
son las más cercanas al mercado más importante del país ya que concen-
tran la mayor parte de la población. Además, sabemos que los frutos del 
desarrollo económico no se distribuyen de manera equitativa sobre el 
territorio nacional (Polése, 1998), el crecimiento económico tiende a 
concentrarse en ciertos territorios. Richardson (1986) da una explicación 
al respecto y menciona que la economía espacial es muy heterogénea 
porque la población y las industrias no se encuentran diseminadas uni-
formemente en el espacio; se aglomeran en localidades específicas, dando 
lugar a que los territorios o regiones que no tienen la capacidad para atraer 
industrias o población sean excluidas del sistema de crecimiento econó-
mico. De ahí surge el concepto que Polése (1998) denomina disparidades 
regionales, y se usa comúnmente para designar las inequidades de bienes-
tar o de desarrollo entre regiones. Sumado a lo anterior, el incremento del 
ingreso al interior de una región ocasiona una transferencia progresiva de 
la demanda hacia los productos urbanos como lo hacen las zonas objeto 
de análisis de este trabajo. Este desplazamiento de la demanda genera un 
incremento en la demanda de terrenos urbanos, que repercute en los 
precios de suelo urbano (expansión de la zona metropolitana, por ende, 
vaciamiento productivo o recolocación de las empresas fuera de las gran-
des urbes). La atracción de mano de obra hacia la ciudad se refleja en 
salarios más elevados que en el campo, esta interacción es lo que llamamos 
derramas espaciales. Estos salarios más elevados y los movimientos 
migratorios que los acompañan son el reflejo de un proceso continuo 
de desajuste de la población y de las empresas a la evolución en la com-
posición de la demanda (Polése, 1998).

2. Metodología

En esta investigación se utiliza la metodología shift-share espacial, basada 
en Nazara y Hewings (2004), ampliada con las modificaciones de Ramajo 
y Márquez (2008), que permiten capturar los efectos nacional, sectorial y 
regional, así como el efecto locacional derivado de la existencia de interre-
laciones espaciales entre las distintas unidades económicas analizadas. El 
análisis tradicional considera a las unidades de análisis (regiones, que en 
nuestro caso son municipios) como entidades independientes, aunque una 
región no debe ser considerada como un ente aislado de los territorios 
vecinos que la rodean, lo cual supone la existencia de cierto grado de auto-
correlación espacial (Arias y Sánchez, 2013); es decir, la regiones (munici-
pios) no son islas autóctonas, sino que interactúan de manera constante, 
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un rasgo omitido en algunos estudios. Para mejorar la precisión del 
análisis, en este trabajo se toma en cuenta la interrelación existente entre 
los municipios de las ZM analizadas. 

La idea es que los efectos descompuestos no son espacialmente inde-
pendientes y que el desempeño de las regiones circunvecinas (con estruc-
turas similares) pueden tener influencia sobre el desempeño económico 
de una región en particular (Nazara y Hewings, 2004). En este contexto, 
el análisis shift-share espacial permite detectar patrones de comportamiento 
que pueden ayudar a determinar los factores que dan origen a las dispa-
ridades existentes entre las diferentes regiones (o municipios) que com-
ponen la economía de referencia (Mayor y López, 2005).

De acuerdo con Nazara y Hewings (2004), el análisis shift-share clásico 
expresa la tasa de crecimiento del empleo regional del i-ésimo sector en 
términos de:

(1)gi = G + (Gi − G) + (gi − Gi )

donde G denota la tasa de crecimiento del empleo nacional (la ausen-
cia de súper índice refiere a la suma de todos los subsectores) y Gi la del 
empleo del sector i a nivel nacional. De este modo, (Gi − G) representa 
el efecto estructural, medido como el crecimiento del sector i de la región 
analizada con respecto al crecimiento del producto nacional, y (gi − Gi) 
el efecto diferencial, en términos del crecimiento relativo del sector i en 
la región con relación al del mismo sector a nivel nacional.

Siguiendo a Ramajo y Márquez (2008), la ecuación (1) sólo considera 
efectos globales. El efecto nacional, el efecto estructural y el efecto dife-
rencial no están directamente relacionados con el comportamiento de las 
economías regionales que interactúan con la región que se esté analizando. 
Para incorporar la estructura espacial en el modelo tradicional ocupamos 
la variable rezagada espacialmente que sugiere Nazara y Hewings (2004), 
denotada por Wgi en lugar de Gi, donde W es una matriz de contigüidad 
espacial.5 De esta manera,

5 De acuerdo con Anselin y Rey (2014) los pesos expresan la estructura de los vecinos entre las 
observaciones, como una matriz n x n, igual a W, en la cual los elementos wij de la matriz, son los 
pesos espaciales Son unos cuando i y j son vecinos, y cero cuando no lo son. La región no puede ser 
su propio vecino, por lo que los elementos de la diagonal principal de W son cero, wii =0, por tanto, 
la matriz de pesos espaciales expresa la existencia de la relación de vecinos como una relación binaria, 
con pesos de 1 y 0. 

En este trabajo se eligió el criterio de contigüidad tipo reina, posteriormente se estandarizó la 
matriz por fila, que toma los pesos dados y los divide por la suma de la fila.
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(2)gi = G + (Wgi − G) + (gi − Wgi)

Con este nuevo planteamiento no se obtiene un modelo general que 
permita el cálculo de los distintos efectos de una forma integrada. Para 
superar estas limitaciones, Ramajo y Márquez (2008) argumentan que la 
ecuación (1) puede descomponerse espacialmente como:

(3)gi = Wg + (Wgi − Wg) +(gi − Wgi)

La ecuación (3) muestra los efectos de vecindad, donde se sustituyen 
los tres términos de los componentes tradicionales por sus equivalentes 
espaciales. El efecto nacional G es ahora Wg. El supuesto tradicional de 
que los subsectores regionales deberían crecer a la misma tasa que los 
nacionales se sustituye por el de que su crecimiento tiene que ser igual al 
crecimiento medio de las regiones vecinas; es decir, es la media del creci-
miento de las regiones contiguas la que marcaría un efecto supra regional, 
pero local.

El efecto estructural (Gi − G) ahora es local (Wgi − Wg). Este efecto 
sería el cambio que se atribuye al mayor (o menor) crecimiento medio 
del sector i en las regiones vecinas con respecto al crecimiento medio total de 
las regiones vecinas. Expresa el cambio que resulta del mayor o menor dina-
mismo del sector i a nivel de vecindad local, llamado por los autores 
cambio estructural local (CEL), pero que al igual que el tradicional, mide 
la influencia de sectores de crecimiento rápido (lento) dentro de una 
región. La diferencia entre ambos es que el CEL se adapta al concepto 
dentro del ámbito de vecindad local, acotando desde lo espacial, la influen-
cia de la especialización productiva del sector estudiado. 

El efecto diferencial (gi − Gi) en términos locales es ahora (gi − Wgi), 
el Efecto Diferencial Local (EDL), que representa las ventajas compara-
tivas del sector de la región i con respecto a la situación promedio de dicho 
sector para con las regiones vecinas.

Combinando los tres efectos tradicionales con los tres locales de vecin-
dad, definidos en las ecuaciones 1 y 3, obtenemos:

(4)(gi − Gi) + (gi − Wg) = [(Gi − G) + (gi − Gi)] + [(Wgi − Wg) + (gi − Wgi)]

Ahora bien, de la identidad anterior tenemos los tres efectos: el Cam-
bio Neto Local (CNL) que es (gi − Wg) (cuantifica el diferencial de cre-
cimiento existente entre el crecimiento del sector regional i y el crecimiento 

Como resultado, cada suma de la fila es igual a 1. También la suma de todos los pesos, S0= i jwij, 
igual a n, el total de observaciones. Aquí se consideró el orden k = 1 de vecindad.
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medio de las regiones vecinas; si el resultado es negativo, el sector i no es 
dinámico; y si es positivo, el sector de la región está siendo competitivo 
con respecto al comportamiento promedio de todos los sectores de las 
regiones vecinas.

El Efecto Estructural Local (EEL) es (Wgi − Wg) expresa el dinamismo 
que presenta el sector i en las regiones vecinas en comparación con el 
crecimiento medio de los agregados totales de las regiones adyacentes, 
reflejando el efecto inducido sectorial que opera a nivel local.

Finalmente, el Efecto Diferencial Local (EDL) es (gi − Wgi), evalúa el 
cambio atribuible a la diferencia existente en el comportamiento del 
sector i en una región y el mismo sector en las regiones vecinas. Un resul-
tado positivo implica una ventaja (o viceversa) del sector i en la región 
bajo estudio con respecto al comportamiento promedio de los sectores i 
de las regiones adyacentes.

Por tanto, la especificación del shift-share espacial que proponen 
Ramajo y Márquez (2008) expresada en términos de cambio neto y del 
cambio neto local es la siguiente:

(5)CNi + CNLi = [EEi + EDi] + [EELi + EDLi]

De acuerdo con los autores, es importante resaltar que los efectos EEL 
y EDL tienen en cuenta la influencia de la localización geográfica para 
explicar los cambios del crecimiento de un sector en una región determi-
nada. Es necesario considerar que la proximidad geográfica tiene efectos 
significativos en dicho cambio sectorial-regional. Así, los efectos espacia-
les dan una perspectiva local, complementaria a los procesos globales 
asociados con las influencias existentes dentro de un sistema global. En 
este sentido, el shift-share tradicional da el diagnóstico global, posibilitando 
analizar en qué medida la diferencia entre el crecimiento de un sector 
regional concreto y la media del agregado nacional se debe a factores 
estructurales o a factores residuales, la especificación del shift-share espacial 
ofrece un diagnóstico a nivel local de vecindad geográfica capturada por 
la matriz de pesos espaciales W.

En este sentido, el modelo aquí planteado reconoce los efectos de 
vecindad del empleo y sus derrames hacia los municipios vecinos. Cabe 
mencionar que aunque no es un modelo explicativo o causal, sus impli-
caciones pueden ser entendidas con base en el concepto de las economías 
de aglomeración o de las teorías de los polos de crecimiento o de base 
económica, presentes en el efecto diferencial. Las teorías de localización 
proporcionan explicaciones de la aglomeración de empresas de diversas 
formas, donde las diferencias espaciales en los costos de transporte, de 
mano de obra y otros insumos, así como la cercanía a su mercado prin-
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cipal determinan la ubicación de las empresas (Ellison y Glaeser, 1997; 
Baldwin et al., 2003; Fujita y Krugman, 2004). La especialización aquí 
desempeña un papel importante debido a que las regiones se diferencian 
en sus recursos y tecnología, y se especializan en la generación de produc-
tos en cuya producción son eficientes, lo que permite aprovechar los 
beneficios de las economías de escala y aglomeración.

Por su parte, en el efecto estructural se puede abordar las disparidades 
regionales por medio de las teorías del crecimiento económico, las cuales 
se enfocan en la distribución del ingreso en el territorio y en el estudio de 
las razones y de las fuentes del crecimiento económico regional sostenido 
y estable (Mendoza y Díaz-Bautista, 2006; Capello, 2007). 

Finalmente, con el planteamiento anterior y acorde con Boisier (1980) 
y Mitchell et al. (2005), de los resultados obtenidos es posible hacer una 
clasificación en seis tipos, analizando la combinación de los efectos estruc-
turales y diferenciales, como se observa en el cuadro 1.

Por tanto, utilizando la tasa de crecimiento como una primera apro-
ximación, se usa en este trabajo el término de sectores ganadores o muni-
cipios ganadores o perdedores como lo hacen Lira y Quiroga (2003) y 
Silva (2003)6 para enfatizar que son sectores o municipios que tienen 
ciertas ventajas competitivas, que no sólo benefician al municipio donde 
se encuentran ubicadas sino también a los vecinos de este municipio, es 
decir, tienen ciertos vínculos internos con la región.

3. Información utilizada y principales hallazgos

3.1. Información estadística

El análisis shift-share espacial de este documento se basa en las ZMVM y 
ZMT de acuerdo con la Delimitación de las zonas metropolitanas de 
México para el 2015 de la Secretaría de Gobernación (Segob); Secretaría 
de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (Sedatu), Consejo Nacional de 
Población (Conapo) y el Instituto Nacional de Estadística y Geografía 
(Inegi) 2018. En particular, la ZMVM se conforma de 59 municipios del 
Estado de México, uno de Hidalgo y 16 delegaciones de la Ciudad de 
México, en tanto que la ZMT se conforma por 16 municipios del Estado 
de México (mapa 1). En general, se puede afirmar que existen importantes 
articulaciones de los municipios de esta zona con la capital del país, de 
modo que las fuerzas centrípetas generan atracción hacia el centro del 

6 Estos autores denominan “región potencialmente perdedora” o “potencialmente ganadora” a 
las regiones que han crecido por sobre la media nacional. 
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Cuadro 1
Tipología de resultados el método diferencial-estructural

Efecto total > 0 Interpretación Efecto total < 0 Interpretación

Tipo I

ED +
EE +

Región “ganadora” 
(ventajas competiti-
vas). Tipo 

IV

ED -
EE -

Región “perdedora” (des-
ventajas competitivas). 
Poco potencial.
Necesidad de desarrollo 
de industrias en creci-
miento e infraestructura 
productiva y social.

Tipo IIA

ED -
EE +
Si 
|ED| < 
|EE|

Región “ganadora” 
(con ventajas compe-
titivas) La política 
regional podría con-
centrarse en mejorar 
la infraestructura 
local (tales como sis-
temas de transporte).

Tipo 
IIB

ED -
EE +
Si 
|ED| 
> 
|EE|

Región “perdedora” (des-
ventajas competitivas) 
que requiere políticas de 
fondo para reimpulsar los 
sectores de la economía 
local a corto plazo; es 
decir, que puedan ser de 
rápido crecimiento (polí-
ticas de corte coyuntural).

Tipo IIIA

ED +
EE -
Si 
|ED| > 
|EE|

Región “ganadora” 
(con ventajas compe-
titivas).
La política regional 
debe centrarse en el 
desarrollo de las 
industrias en creci-
miento para compen-
sar la concentración 
de las industrias que 
son ya sea estáticas o 
en declive.

Tipo 
IIIB

ED 
+
EE -
Si 
|ED| 
< 
|EE|

Región “perdedora” (des-
ventajas competitivas) 
que requiere políticas para 
diversificar y robustecer 
su economía local en con-
junto (políticas de corte 
estructural) y aunque 
tiene elementos de corto 
plazo con efectos positi-
vos, se requiere de mayor 
impulso a fin de revertir 
el efecto total negativo.

Fuente: Boisier (1980) y Mitchell et al. (2005).

principal mercado de consumo, lo que ha llevado al desarrollo de una 
amplia infraestructura que facilita un importante flujo de personas y 
productos. Se considera, por otro lado, el personal ocupado de los 21 
subsectores de la manufactura,7 obtenido de los Censos Económicos del 
Inegi (2009, 2014).

7 311 Industria alimentaria, 312 Industria de las bebidas y del tabaco, 313 Fabricación de insumos 
textiles y acabado de textiles, 314 Fabricación de productos textiles, excepto prendas de vestir, 315 
Fabricación de prendas de vestir, 316 Curtido y acabado de cuero y piel, y fabricación de productos de 
cuero, piel y materiales sucedáneos, 321 Industria de la madera, 322 Industria del papel, 323 Impresión 
e industrias conexas, 324 Fabricación de productos derivados del petróleo y del carbón, 325 Industria 
química, 326 Industria del plástico y del hule, 327 Fabricación de productos a base de minerales no 
metálicos, 331 Industrias metálicas básicas, 332 Fabricación de productos metálicos, 333 Fabricación 
de maquinaria y equipo, 334 Fabricación de equipo de computación, comunicación, medición y de 
otros equipos, componentes y accesorios electrónicos, 335 Fabricación de accesorios, aparatos eléctri-
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3.2. Análisis shift-share espacial

La técnica shift-share espacial se utilizó para analizar el empleo de las 92 
unidades espaciales de la región considerada. Por ello, las unidades de 
referencia convencionalmente usadas en el análisis shift-share tradicional 
se modifican: en nuestro caso, la unidad “regional” corresponde al muni-
cipio (delegación) y la suma “nacional” se asocia a la región formado por 
el conjunto de municipios y delegaciones que integran las zonas metro-
politanas analizadas. 

El análisis se realizó en tres etapas. En la primera se llevaron a cabo 
pruebas de autocorrelación espacial para identificar los subsectores manu-
factureros en los que existe evidencia de interacción espacial; en la segunda 
se aplicó la técnica shift-share espacial a los subsectores que presentaron 
autocorrelación, y en la tercera se clasificó a los municipios con base en 
la tipología del cuadro 1.

En la primera etapa se utilizó el Índice de Moran para evaluar la hipó-
tesis nula de existencia de autocorrelación espacial entre la tasa de creci-

cos y equipo de generación de energía eléctrica, 336 Fabricación de equipo de transporte, 337 
Fabricación de muebles, colchones y persianas y 339 Otras industrias manufactureras.

Mapa 1
Zonas metropolitanas del Valle de México y Toluca

Fuente: elaboración propia con QGis 3.0, (OSGeo, 2018).
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miento del empleo del sector i en un municipio específico (gi) y la tasa 
promedio de sus vecinos.8 Los valores del estadístico de Moran y de los 
valores p correspondientes, mostrados en el cuadro 2, indican la existen-
cia de este tipo de dependencia espacial en cuatro subsectores a un nivel 
de significancia de 5.00% (confección de productos textiles, productos de 
cuero y piel, industrias metálicas básicas y muebles y productos relacio-
nados) y a 10.00% (industria del plástico y del hule y equipo de genera-
ción eléctrica y aparatos)9. Estos estadísticos sugieren que estos 

8 Su interpretación es análoga a la de un coeficiente de correlación convencional, ya que su 
numerador se interpreta como la covarianza de unidades espaciales contiguas y su valor oscila entre 
-1 (cuando existe una fuerte correlación negativa) y 1 (cuando existe una fuerte correlación positiva) 
Véase Mayor y López (2005).

9 Las gráficas del índice de Moran, donde se presenta el empleo observado y con retardo espacial 
se presentan en el Anexo 2. 

Cuadro 2
 Prueba de autocorrelación espacial. 2008-2013

Subsector Índice de 
Moran

Valor p

311 Industria alimentaria 0.04739 0.32500

312 Industria de las bebidas y del tabaco -0.03051 0.59300

313 Fabricación de insumos textiles 0.07560 0.20800

314 Confección de productos textiles -0.11341 0.00867

315 Prendas de vestir 0.04440 0.23000

316 Productos de cuero y piel 0.13729 0.00604

321 Industria de la madera 0.05080 0.33200

322 Industria del papel -0.06220 0.25800

323 Impresión e industrias conexas -0.01903 0.74500

324 Productos derivados del petróleo y del carbón 0.05813 0.28800

325 Industria química -0.04195 0.32300

326 Industria del plástico y del hule -0.08124 0.06170

327 Productos a base de minerales no metálicos 0.01937 0.75500

331 Industrias metálicas básicas -0.09180 0.05055

332 Productos metálicos -0.01359 0.69000

333 Maquinaria y equipo -0.01750 0.56800

334 Cómputo y eléctricos -0.05207 0.20900

335 Equipo de generación eléctrica y aparatos 0.07388 0.09440

336 Equipo de transporte -0.03250 0.39600

337 Muebles y productos relacionados 0.26182 0.00055

339 Otras industrias manufactureras -0.05038 0.34700

Total Industria manufacturera -0.11721 0.00873

Fuente: elaboración propia con datos del Inegi (1999, 2014).
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subsectores con un nivel alto (bajo) de empleo se encuentran cerca de 
otros con un nivel de empleo alto (bajo), lo que permite rechazar la hipó-
tesis nula de que la distribución de la producción en estos subsectores es 
espacialmente aleatoria. Dado que los otros quince subsectores no pre-
sentan dependencia espacial, sólo se trabajó con los seis subsectores 
anteriores.10 

Es importante mencionar que, de acuerdo a la clasificación de Dutrénit 
y Capdeville (1993), los seis subsectores que presentan autocorrelación 
espacial se pueden caracterizar como empresas dominadas por el proveedor,11 
lo que significa que, en general, son empresas pequeñas, que en algunos 
casos están controladas por grandes conglomerados privados nacionales; 
desarrollan actividades tradicionales, con bajos costos en investigación 
y desarrollo y carecen de departamentos o laboratorios de ingeniería. 
Sus innovaciones tienen origen en los proveedores de equipo y materiales, 
en los grandes consumidores y en la investigación financiada por el gobierno. 
Además, no trasfieren innovaciones tecnológicas a otros sectores (Dutrénit 
y Capdeville, 1993) y han presentado una alta resistencia a las recesiones 
recientes en México debido a que su producción se destina principalmente 
al consumo interno (Mejía y Rendón, 2011). 

Por el contrario, los subsectores que no presentaron autocorrelación 
espacial están ligados a segmentos considerados de intensidad tecnológica 
alta (basados en la ciencia), lo que constituye un indicio de que, a pesar 
de su importancia en el empleo y crecimiento regional, no sirven como 
pivote del crecimiento de las demás regiones dado que el beneficio sólo 
se concentra en la región donde se encuentra establecida.

En la segunda etapa se aplica la técnica shift-share espacial al empleo de 
los sectores mencionados.12 El efecto estructural total (EE+EEL) es el que 
presenta más cifras negativas, lo que indica que habría especialización en 
actividades de crecimiento lento por efecto tanto del comportamiento de 
estos sectores en la vecindad como en la región en su conjunto; podría 
decirse que los municipios (delegaciones) se especializaron en subsectores 
poco dinámicos. Este pobre desempeño ha sido un resultado persistente de 
la apertura comercial, ya que la entrada de México al Tratado de Libre 
Comercio de América del Norte (TLCAN) en 1994 y el ingreso de China 
a la Organización Mundial de Comercio (OMC) en noviembre de 2001, 

10 Estos resultados difieren a los presentados por Valdez (2018) quien sólo encuentra autocorre-
lación espacial en el subsector textil.

11 Su clasificación se basa en la taxonomía propuesta por Pavitt (1984) para describir y explicar 
los modelos sectoriales de cambio tecnológico. Según estos autores, las empresas y actividades pro-
ductivas industriales se pueden agrupan en cuatro sectores tecnológicos: basados en la ciencia, 
intensivo en escala, de oferentes especializados y dominados por el proveedor. Véanse estas referencias 
para las características de cada uno de estos grupos. 

12 Los resultados específicos se encuentran disponibles, a solicitud explícita. 
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tuvieron impactos adversos en la producción y en las exportaciones de 
los sectores textil, de la confección, calzado, juguetes, herramientas, 
electrodomésticos, máquinas, aparatos eléctricos y plástico, entre otros, 
debido a su baja capacidad competitiva. El comportamiento de estos 
sectores en la expansión posterior a la Gran Recesión no han podido 
revertir esta situación.13

El signo positivo del efecto diferencial (ED+EDL) en la mayoría de 
los casos (excepto en Gustavo A. Madero, La Paz, Chalco, San Mateo 
Atenco, Tecamac, Cuauhutémoc, Benito Juárez y Nezahualcóyotl) sugiere 
que, en general, los municipios de la región presentan un crecimiento 
mayor en los subsectores analizados en relación con el crecimiento del 
mismo sector a nivel regional y en los municipios vecinos. En ese sentido, 
se podría sostener que estos municipios gozan de condiciones de accesi-
bilidad a los mercados o a los recursos productivos en comparación con 
sus vecinos, especialmente en 34 de los 92 municipios analizados donde 
los efectos netos totales (CN+ CNL) tienen signo positivo. 

Ahora bien, de acuerdo con estos resultados, en la tercera etapa, se 
clasificó a los municipios con base en la tipología del cuadro 1, y se les 
ubicó en un mapa para cada sector. Se aprecia en los mapas del 2 al 7 que 
aun cuando hay variaciones importantes entre subsectores, la mayor 
proporción de los municipios analizados son del tipo IIIA (203),14 lo que 
los hace “ganadores”. Sin embargo, aunque al parecer poseen ventajas 
competitivas importantes, requieren apuntalar su estructura económica 
de manera que puedan diversificar su actividad productiva, para lo cual 
requieren políticas de mediano y largo plazo de corte estructural (Boisier, 
1980). En este tipo de municipios, los factores locales compensan el 
desfavorable desempeño del subsector, por lo que las políticas regionales 
deben centrarse en el desarrollo de los subsectores en crecimiento para 
compensar a los ya están en declive o estancados. El empleo de estos 
municipios y su derrama hacia los vecinos se puede encontrar en todos los 
subsectores pero en mayor medida en el 316 (Curtido y acabado de cuero 
y piel), 335 (Equipo de generación eléctrica y aparatos) y 314 (Fabricación 
de productos textiles), tal como se observa en los mapas 2, 3 y 4.

Sin embargo, en el mapa 4 se observa que el subsector más afectado 
por un desfavorable crecimiento del empleo es el 314 (Fabricación de 
productos textiles), con 31 municipios que caen en una tipología IV y 2 
en la IIIB (Tlalpan y Tlalnepantla). Aquí se presentan factores locales e 
industriales en desventaja, por lo que es necesario el desarrollo de industrias 

13 Véanse Gracia-Hernández, 2013; López et al., 2014; Juárez et al., 2015, quienes analizan 
estos efectos.

14 Un mismo municipio puede caer en esta tipología seis veces, dado que son seis subsectores. 
Esto se puede observar en el Anexo 1.
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Mapa 2
 Tipología de resultados del shift-share espacial. Subsector 316 

Curtido y acabado de cuero y piel

Fuente: elaboración propia con QGis 3.0, (OSGeo, 2018).

Mapa 3
 Tipología de resultados del shift-share espacial. Subsector 335 

Fabricación de accesorios, aparatos eléctricos y equipo de 
generación de energía eléctrica

Fuente: elaboración propia con QGis 3.0, (OSGeo, 2018).
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Mapa 4
Tipología de resultados del shift-share espacial. Subsector 314 

Fabricación de productos textiles

Fuente: elaboración propia con QGis3.0. (OSGeo, 2018).

en crecimiento e infraestructura productiva y social activa para sacarlos 
del atraso, canalizando recursos hacia los subsectores manufactureros más 
dinámicos, promoviendo la exportación de sus productos y apoyando la 
investigación científica y tecnológica, entre otras medidas. 

En el mapa 5, del subsector 326 (Industria del plástico y hule), se 
puede ver que abundan los municipios tipo I, que son ganadores, presen-
tan efectos positivos tanto estructurales como diferenciales, y poseen 
ventajas competitivas (Boisier, 1980). Estos municipios se agrupan en la 
parte norte y oeste de la región en su conjunto, así como en la zona 
conurbada de Toluca, lo que sugiere la presencia de importantes efectos 
de derrame entre sí y hacia sus vecinos. 

En esta misma tipología cae el subsector 337 Fabricación de muebles, 
colchones y persianas; son 34 municipios con esta tipología, pero como 
se observa en el mapa 6, se forman varias aglomeraciones en distintas 
partes de ambas zonas, destacando los municipios especializados en el 
sector automotriz como Toluca, Ocoyoacac, Naucalpan, Tlalnepantla, 
estos dos últimos, entre otros, clasificados como tipo IIB, los cuales pre-
sentan factores locales en desventaja, que se compensan con un favorable 
desempeño de la industria, lo cual puede indicar la posibilidad de superar 
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Mapa 6
Tipología de resultados del shift-share espacial. Subsector 337 

Fabricación de muebles, colchones y persianas

Fuente: elaboración propia con QGis 3.0, (OSGeo, 2018). 

Mapa 5
 Tipología de resultados del shift-share espacial. Subsector 326 

industria del plástico y hule

Fuente: elaboración propia con QGis 3.0, (OSGeo, 2018).
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el rezago del empleo de la región por medio de un crecimiento de la 
demanda global a nivel nacional.

Finalmente, en el subsector 331 Industrias metálicas básicas, se presenta 
un mapa pintado de una tipología IIA. En el mapa 7 se observa un cre-
cimiento de empleo más rápido que el promedio de los vecinos debido a 
una composición favorable del empleo sectorial, que compensa los facto-
res locales desfavorables. En estos municipios se necesitan implementar 
medidas de corto plazo, la política regional podría centrarse en mejorar 
la infraestructura local. Estos municipios crecen en el empleo de este 
subsector con gran interacción con los vecinos.

Es importante mencionar que a través de la implementación de polí-
ticas regionales focalizadas se puede revertir la tendencia en los próximos 
años para no caer nuevamente en regiones tipo IIIB y IV. La política 
regional recomendada sería centrarse en el desarrollo de las industrias que 
están creciendo, para compensar las que ya son estáticas o están en declive, 
apoyar a los microempresarios, promover la inversión, estímulos fiscales, 
y apoyos crediticios y también fomentando la productividad a través del 
aumento de los salarios reales, lo que a su vez reactivaría la economía 
regional. 

Mapa 7
Tipología de resultados del shift-share espacial. Subsector 331 

Industrias metálicas básicas

Fuente: elaboración propia con QGis 3.0, (OSGeo, 2018).
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En este sentido, se debe fortalecer la producción de los municipios vía 
la coordinación de los tres niveles de gobierno para la formulación y la 
puesta en marcha de una política industrial con un enfoque regional que 
impulse los diferentes sectores en función de su tipología.

Conclusiones

En este documento se ha utilizado la técnica shift-share espacial para 
analizar la dinámica de crecimiento del empleo de los 21 subsectores 
manufactureros de los municipios y delegaciones (92) de las Zonas Metro-
politanas del Valle de México y Toluca durante el periodo 2008-2013, el 
cual cubre parte de la expansión post Gran Recesión por la que actualmente 
transita México y, desde luego, cada una de sus regiones. En ese sentido, 
este trabajo aborda un tema relativamente poco analizado, tomando en 
cuenta, además, los efectos espaciales de la actividad productiva. 

Los resultados muestran que existe autocorrelación espacial (efectos 
de derrame intermunicipal) solamente en seis subsectores (confección de 
productos textiles; productos de cuero y piel; industrias metálicas básicas; 
muebles y productos relacionados; industria del plástico y del hule, y 
equipo de generación eléctrica y aparatos) y que una proporción impor-
tante de los municipios/delegaciones dedicados a estas actividades se puede 
catalogar como ganadora, aunque con diferencias importantes para cada 
sector, con predominio de los municipios tipo IIA y, principalmente, IIIA. 
En general, estas actividades se caracterizan por procesos productivos 
tradicionales con escaso o nulo desarrollo tecnológico, proveniente en 
muchas ocasiones del lado de sus proveedores, pero con importantes 
derrames hacia los municipios vecinos. De acuerdo con la técnica shift-
share espacial, estos casos se caracterizan por tener un efecto estructural 
o diferencial positivo, pero no ambos, lo que implica la imperante nece-
sidad de una política industrial que impulse la competitividad del sector 
correspondiente o que provea la infraestructura o promueva la oferta de 
factores productivos adecuados para impulsar un crecimiento sostenido. 
A nivel más específico, se puede decir que es necesario retomar una polí-
tica industrial que impulse y aliente principalmente a los subsectores en 
los que ya se tiene un cierto nivel de especialización productiva y ventajas 
competitivas locales. Siguiendo a Rodrik (2005) se puede sostener que es 
complicado y costoso impulsar nuevos sectores, pero puede ser más fac-
tible y menos costoso impulsar aquellos en los que ya se tienen ventajas 
internas, con un cierto nivel de competitividad. Lo anterior podría hacerse 
a través de una participación activa del gobierno que promueva nuevas 
inversiones privadas, que fomente la canalización de recursos hacia tec-
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nología e innovaciones, así como hacia la dotación de infraestructura. En 
este sentido, el papel activo (“mano visible”) del gobierno en la instru-
mentación de políticas públicas que motiven e incentiven a la industria 
manufacturera es determinante.

Los resultados, por otra parte, sugieren que los sectores de alta tecno-
logía, como la industria química, la producción de maquinaria y equipo 
o de equipo de transporte, fuertemente vinculadas a la inversión extran-
jera y al comercio exterior, no han fungido como pivotes del crecimiento 
de los demás municipios, dado que el beneficio sólo se concentra en los 
lugares donde se desarrollan esas actividades. Las políticas de impulso a 
la producción tendrían que ser diferentes y se basarían principalmente en 
el desarrollo de proveedores locales. No obstante, éste y otros temas aso-
ciados requieren de análisis ulteriores que permitirían tener un mejor 
conocimiento sectorial y espacial de la región como base para el diseño 
de políticas más específicas. 
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Anexos
Anexo 1

Tipología de los municipios por cada subsector

Tipología por cada subsector

Total  314 316 326 331 335 337

IIIA 59 72 0 0 72 0 203

IIIB 2 6 0 0 0 0 8

IV 31 14 0 0 20 0 65

IIA 0 0 0 70 0 27 97

IIB 0 0 28 14 0 31 73

I 0 0 64 8 0 34 106

Fuente: elaboración propia.



1234 Rendón Rojas, L.: Shift-share espacial del empleo manufacturero municipal…

Anexo 2
Gráficos de Moran
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