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Abstract

Protected areas (PA), through management, can be territories that facilitate the
strengthening of inhabitants’ adaptive capacity (AC). This work evaluated the
influence of a governmental environmental program (Procodes) on the AC of com-
munity groups into PA. To this end, a documentary review (2008-2016) and a
perception survey in 2016 were conducted that included ecological and social dimensions.
According to the results, the strengthening of AC is related with legitimacy of partici-
pation mechanisms, the assignation of subsidies and the planning horizon of productive
projects.

Keywords: social capital, environmental management, community group, sub-
sidy program, ecosystem services.

Resumen

Las 4reas naturales protegidas (ANP), por medio de su gestion, pueden funcio-
nar como territorios que faciliten la capacidad de adaptacion (CA) de sus habi-
tantes. En este estudio se evalué la influencia de un programa gubernamental
ambiental (Procodes) sobre la CA de grupos comunitarios en un ANP. Para ello,
se realiz6 una revisién documental del programa (2008-2016) y una encuesta
de percepcién en 2016 que comprende dimensiones social y ecoldgica. Acorde
a los resultados, el fortalecimiento de la CA se relaciona con la legitimidad de
los mecanismos de participacidn, la asignacién de subsidios y el horizonte de
planificacién de proyectos productivos.

Palabras clave: capital social, gestion ambiental, grupo comunitario, programa
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Introduccién

A nivel internacional, las dreas naturales protegidas (ANP) son un instru-
mento de politica pablica que busca la conservacién de la biodiversidad,
su aplicacién tiene como reto integrar a las poblaciones humanas que
residen en ellas a sus actividades de gestién (Bennett y Dearden, 2014;
Gurney et al., 2014). Otro desafio es que la gestién de las ANP considere
las condiciones que tienen los grupos humanos para adaptarse a cambios
que ocurren en el territorio y en el entorno ecolédgico. Estos retos son de
relevancia actual, ya que las ANP se han propuesto como un instrumento
de gestion territorial que tiene gran potencial para la adaptacién al cam-
bio global (Dudley ez 4l., 2010). Por un lado, la conservacién del capital
natural brinda oportunidades actuales y futuras de acceso a recursos para
la sobrevivencia de las sociedades humanas; por otro, estas sociedades van
respondiendo a los cambios en el entorno y desarrollando nuevas capaci-
dades de adaptacién (CA).

Para evaluar la capacidad de adaptacién se han desarrollado metodo-
logias que miden las respuestas potenciales ante los posibles cambios en
el ambiente. En la gama de marcos teéricos propuestos y de aplicacién
empirica se ha profundizado en indicadores de la dimensién social, este
es el enfoque mds comun (i.e. Posey, 2009; Juhola y Kruse, 2015; Jones
et al., 2017a). Sin embargo, las interrelaciones que existen entre una
dimensidn social y una dimensién ecolégica (ambiente y territorio) han
sido estudiadas en menor grado, atin es un campo, tanto teérico como
metodolégico, por desarrollar.

En este estudio se buscé evaluar el efecto de un programa gubernamen-
tal (Programa de Conservacién para el Desarrollo Sostenible, Procodes) en
la CA de los pobladores en la Reserva de la Biosfera Pantanos de Centla
(RBPC), Tabasco, México. Planteamos este enfoque porque en México se
estd desarrollando un esfuerzo gubernamental de gran envergadura para
fortalecer el papel de las ANP en los procesos de adaptacién. En este rubro,
el Procodes destina inversiones y subsidios para fortalecer los aspectos
sociales y ecoldgicos de la adaptacién, sin embargo, el tema ain no ha
recibido suficiente escrutinio académico sobre sus alcances y aportes.

En esta investigacion, con enfoque cuantitativo y cualitativo, se ana-
lizan las interrelaciones que los pobladores de cuatro localidades dentro
de la RBPC reconocen entre las dimensiones social y ecolégica durante
el desarrollo de dos actividades productivas incentivadas por el Procodes
en 2016: los huertos comunitarios y la cria de peces en jaulas flotantes.

Asi, bajo el supuesto que la CA puede ser medida a través de las percep-
ciones del capital social y los servicios ecosistémicos, el estudio se planted
las preguntas de investigacién siguientes: (1) ;Cémo el Procodes influye la
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CA en un contexto de un drea protegida? y (2) ;qué aspectos de la CA se
ven fortalecidos por la implementacién de proyectos productivos de
huertos comunitarios y acuacultura de peces financiados por el Procodes?

Nuestra investigacidn aporta conocimiento sobre la gestién de programas
ambientales que inciden en la promocién de la conservacién biolégica de
las ANP e identifica los aspectos sociales y ecoldgicos que son cruciales para
mejorar los procesos de adaptacién de la poblacién. Por otra parte, el marco
metodoldgico aplicado en este estudio podria ser replicado en otras ANP
para estimar la eficacia del Procodes en el tema de adaptacién y ayudar en
los procesos de mejora del quehacer gubernamental.

Este articulo se compone de la siguiente manera: primero se describe
el marco tedrico que sustenta la investigacion, los conceptos de adaptacién,
la capacidad adaptativa y el rol del capital social y los servicios ecosisté-
micos en la gestién de las ANDP; se ilustra después el contexto de la RBPC
y la metodologia. En el apartado de resultados se sefialan los aspectos de
operacién del Procodes, la participacién de los pobladores y las CA que
se ven fortalecidas. Finalmente se presenta la discusién y las conclusiones,
que incluyen recomendaciones para mejorar los programas —es el caso

del Procodes— que aspiran a fortalecer las CA de habitantes de las AND.

1. Marco teérico
1.1. Adaptaciéon y capacidad de adaptacion

La adaptacion es el proceso social para realizar ajustes —a través de un
conjunto de decisiones y acciones (Nelson ez al., 2007)— que permiten a
una comunidad humana evitar cierta afectacién o aprovechar oportunida-
des de nuevas condiciones ambientales. La adaptacion puede tener reper-
cusiones en varias dimensiones: social (economia o infraestructura) y la
ecolégica del territorio (gestion del entorno) (Ruiz-Mallén ez al., 2015a).
La adaptacién puede resultar de la interaccién entre esas dimensiones (social
y ecolégica) (Nelson ez al., 2007), otorgando caracteristicas particulares a
cada comunidad en su territorio (Hoffman y Centeno, 2003).

Recientemente ha crecido el interés por comprender los procesos de
adaptacién en las comunidades humanas y paralelamente fortalecer su CA
(Engle, 2011; Armstrong ez al., 2015). La CA se define como el potencial
de un grupo humano para responder, por medio de ajustes, a las nuevas
condiciones del territorio (Posey, 2009). Este potencial estd determinado
por las caracteristicas sociales de un grupo y las ecolégicas del ambiente con
el que interacttia (Nelson ez a/., 2007; Dilling ez al., 2014).
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La CA también hace referencia a la habilidad para aprender de expe-
riencias pasadas y a partir de ello reorganizarse y prevenir posibles ame-
nazas en el futuro (Fabricius ez al., 2007). La CA puede fortalecerse al
aumentar las probabilidades de que un grupo social responda de manera
eficiente a cambios ambientales (Engle, 2011). El andlisis de la CA puede
ayudar a identificar las caracteristicas criticas en las que se puede incidir
para mejorar el proceso de adaptacién (Adger, 2003; Pandey ez al., 2011;
Juhola y Kruse, 2015).

Como se senalé anteriormente, el andlisis de la CA ha tenido un mayor
desarrollo en la dimensién social. Por ejemplo, los indicadores propuestos
por el Panel Intergubernamental del Cambio Climdtico hacen referencia
a los recursos econémicos, tecnologia, instituciones e informacién, entre
otros (e. g. Nelson ez al., 2007), sin embargo, estos indicadores no con-
sideran la pertinencia de las interacciones ecolégicas al interior de una
comunidad, las cuales pueden crear una dindmica necesaria para movili-
zar la CA. A pesar de que varios autores conceptualizan a la comunidad
como un sistema conformado por un contexto social y ecolégico, no
ahondan en cémo los miembros de la comunidad perciben la relacién
entre estas dos dimensiones (Posey, 2009). Por ello identificamos un
déficit conceptual en la dimensién ecolégica en la CA' que este estudio
busca atender.

En la figura 1 se esquematiza la integracién de los conceptos de CA 'y
la relacién con las dimensiones social y ecolégica, como resultado de una
interaccién y convergencia de procesos histéricos y ambientales.

1.2. Servicios ecosistémicos y dreas naturales protegidas

Un punto de entrada para abordar la dimension ecoldgica en el andlisis
de la CA son los servicios ecosistémicos; estos ayudan a entender y des-
cribir los beneficios de la naturaleza (Jones e al., 2012) e identifican los
bienes y funciones que proveen al ser humano los ecosistemas y la biodi-
versidad; con ellos es posible obtener servicios de provisién, regulacién,
culturales y de soporte (Ciftcioglu, 2017; Milman y Jagannathan, 2017).
Al asumirse que los servicios ecosistémicos son aprovechados por las

! Los estudios que consideran la dimensién ecolégica han seguido tres enfoques principales: en
el primero, el objeto de estudio es el ecosistema; se modelan componentes ecolégicos y se analizan
los cambios del uso de suelo pero se excluyen indicadores de indole social (e. g Czticz et al., 2011).
Un segundo enfoque integra indicadores relacionados con el manejo de la diversidad biolégica (e. g.
Pandey et al., 2011); en este enfoque el grupo humano es usuario de la diversidad biolégica y lo ubica
en un territorio. Sin embargo, el valor de los indicadores ecoldgicos queda relegado por los de la
dimensidn social. Un tercer enfoque aborda la interaccién que tienen los humanos con su ambiente
por medio de actividades productivas relacionadas con el uso del territorio y los recursos naturales
(e. g Brooks ez al., 2005); en este tltimo enfoque se resalta que la CA tiene una naturaleza hetero-
génea relacionada con el contexto local, de acuerdo a la extensién geogréfica y al grupo social.
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Figura 1
Esquema de la integracion de los conceptos de capacidad de
adaptacién y su relacién con las dimensiones ecolégica y social bajo
una politica publica
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Fuente: elaboracién propia con base en la literatura revisada.

comunidades humanas para adaptarse a los cambios en el ambiente (Vignola
et al., 2009; Naumann ez al., 2011), puede fortalecerse la CA apoyando
aspectos del desarrollo humano, tales como la reduccién del riesgo, la
seguridad alimentaria y diversificacién de los medios de sustento (Milman
y Jagannathan, 2017).

Actualmente, las ANP establecen una regulacién en el uso de la bio-
diversidad a través de la gestion del territorio, lo que puede modificar
sustantivamente la CA de las comunidades humanas que ahi habitan
(West ez al., 20006). Si bien el objetivo principal de un ANP es conservar
la diversidad bioldgica, las acciones de gestion pueden mejorar el bienes-
tar de las comunidades humanas que ahi residen, permitiéndoles un uso
sustentable de la naturaleza (Adams ez al., 2004; Bennett y Dearden,
2014). Para lograr discernir estos alcances de la gestién gubernamental,
es necesario evaluar la percepcidn de los habitantes sobre los servicios
ecosistémicos, los espacios de participacion y la creacién de redes sociales,
entre otros aspectos, que inciden en la CA (Adger, 2003, Jones et al.,
2017b; Bennett y Dearden, 2014).

1.3. Gobernanza y capital social

Los estudios previos de la CA en ANP destacan la importancia de la
gobernanza y el capital social para la gestién ambiental (Ruiz-Mallén ez
al.,2017; Ensor et al., 2015). La gobernanza describe el proceso de nego-
ciacién entre quienes administran las ANP, las comunidades locales que
viven ahi y otros beneficiarios, con responsabilidades compartidas en el
uso de la naturaleza (Brenner y De la Vega, 2014). En este contexto, el
capital social se utiliza para revisar las redes de conflanza y normas que
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facilitan la cooperacion dentro y entre grupos de trabajo para lograr un fin
comun (Adger, 2003; Liu ez al., 2014). El capital social estd relacionado
ala CA porque determina la direccién del proceso de adaptacién, ademds
de cémo y quiénes se verdn involucrados (Rodima-Taylor ez al., 2012).

2. Metodologia y 4rea de estudio

Para responder a nuestras preguntas de investigacién, (1) ;Cémo el Pro-
codes influye la CA en un contexto de un drea protegida? y (2) ;qué
aspectos de la CA se ven fortalecidos por la implementacién de proyectos
productivos de huertos comunitarios y acuacultura de peces financiados por
el Procodes? se utilizé6 una metodologia mixta, de andlisis cualitativo y
cuantitativo. Para esto partimos del andlisis de la operacién del programa
federal para investigar su influencia en habitantes de la RBPC.

2.1. Procodes

Seleccionamos este programa porque integra los aspectos econémicos y
sociales en la gestién ambiental (Reyes Orta ef a/., 2013) y plantea expli-
citamente como objetivo el fortalecimiento de la adaptacién basada en
ecosistemas (Conanp, 2014), asimismo, integra el uso sostenible de los
servicios ecosistémicos con el objetivo de mitigar o aprovechar los impac-
tos adversos del cambio climdtico (Milman y Jagannathan, 2017).

El Procodes es administrado por la Comisién Nacional de Areas
Naturales Protegidas de México (Conanp) y ofrece incentivos en forma
de apoyos monetarios de ciclo anual para el desarrollo de proyectos comu-
nitarios que promuevan la conservacién biolégica y provean alternativas
para el desarrollo sostenible en comunidades rurales que habitan en las
ANP (Semarnat, 2016). De estos proyectos se seleccionaron dos tipos:
los huertos comunitarios y la cria de peces nativos en jaulas flotantes (en
adelante jaulas de peces). Ambas actividades, aunque estdn subsidiadas
por el Procodes, son enddégenas, ya que tienen un arraigo local por tratarse
de actividades primarias que los lugarenos han realizado de manera tra-
dicional y que denotan una relacién directa con el ambiente y el uso de
los recursos naturales.

2 El huerto familiar es una estrategia de produccién de autoconsumo (Ceccolini, 2002); estd
ligada a las actividades agricolas de la regién y al uso de especies vegetales de traspatio. El Procodes
fomenta los huertos donde las personas comparten el trabajo, asi como la produccién y el ingreso
de las ventas. Por otro lado, otorga subsidios para la adquisicion de jaulas flotantes que facilitan la
pesca riberefia en los cuerpos de agua cercanos a los asentamientos humanos (Semarnat, 2016). En
esta actividad se fomenta el uso de especies de peces nativos.
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2.2. Medicion de la capacidad de adaptacion en dreas protegidas

La CA fue evaluada a través de un anilisis de percepcién de pobladores
residentes de la reserva quienes recibieron apoyo del Procodes durante
varios afios; se disefié un instrumento de Likert, que es una herramienta
adecuada para medir percepciones (Alaminos y Castején, 20006), éste
instrumento fue disefiado para evaluar las dimensiones social y ecolégica
de la CA a través de indicadores del capital social y los servicios ecosisté-
micos, basados principalmente en los trabajos previos de Ruiz-Mallén ez
al. (2015a) y Ruiz-Mallén ez al. (2017), contiene frases afirmativas cons-
truidas a partir de 32 indicadores, agrupadas en ocho criterios: cinco para
analizar la dimensién social (capital social) y tres para la dimensién eco-
l6gica (servicios ecosistémicos) (cuadro 1). El apéndice describe los ocho
criterios y 32 indicadores de la CA.

Los criterios del capital social buscan evaluar el fin comtn en el trabajo
comunitario, representado por la confianza, armonia y cooperacién en
las relaciones y redes sociales creadas durante la implementacién de los
proyectos, ya sea dentro de un grupo comunitario o en inter organizacio-
nes, lo que puede determinar el éxito de los proyectos (Adger, 2003; Liu
etal., 2014).

Los criterios sobre los servicios ecosistémicos fueron tomados de la
Evaluacién de los Ecosistemas del Milenio, que incluye servicios cultura-
les, de provisién y de regulacién (Liu e# al., 2016; Ciftcioglu, 2017;
Milman y Jagannathan, 2017) (cuadro 1). Se descartaron los servicios de
soporte porque representan procesos ecolégicos conectados con las fun-
ciones del ecosistema, lo que representa beneficios indirectos para los
pobladores (Ciftcioglu, 2017).

Para evaluar las percepciones, en el instrumento se plantearon cinco
posibles respuestas a cada una de las frases afirmativas que van asociadas
a un gradiente numérico del 1 al 5; estas categorias capturan los diferen-
tes matices de la respuesta (desacuerdo-de acuerdo). La eleccién individual
de las respuestas se basa en el supuesto de que una valoracién alta o baja
hacia las frases afirmativas es el resultado del conocimiento y las experien-
cias colectivas e individuales de los participantes, con relacién en un tema.
Con este supuesto se asume que los criterios que obtuvieron puntuaciones
mis altas reflejan los aspectos de la CA que han sido fortalecidos por el
Procodes.

La seleccion de participantes del estudio de percepcién fue a partir del
registro oficial del Procodes para la RBPC?. En total se seleccionaron ocho

3 La RBPC estd localizada en el sureste de México, en el estado de Tabasco. Se declaré en 1992
para proteger 291,039 ha de selvas inundables, vegetacién hidréfila y manglares; es el segundo sistema
de agua mds importante del pafs, formado por las cuencas de los rios Grijalva y Usumacinta. En el
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Cuadro 1

Criterios utilizados en la valoracién de las percepciones de la
capacidad de adaptacién en habitantes de la Reserva de la Biosfera
Pantanos de Centla, México

Criterio

Dimensién social

1. Participacién

2. Fortalecimiento de redes sociales

3. Fortalecimiento de recursos
humanos

4. Equidad en la distribucién del
poder e informacion

5. Representacion

Dimensi6n ecolégica

6. Servicios culturales

7. Servicios de regulacién

8. Servicios de provisién

Descripcion

Una alta participacién promueve el intercambio
de ideas y puntos de vista, también la cooperacién
de actividades, lo que fortalece la CA (Agrawal y
Gupta, 2005; Engle y Lemos, 2010; Ford y King,
2015).

Un alto fortalecimiento de redes sociales impulsa
la CA al promover procesos de intercambio y
reciprocidad (Engle y Lemos, 2010; Diedrich ez
al., 2016; Ruiz-Mallén et al., 2017).

La CA se fortalece al aumentar el conocimiento y
la experiencia para generar acciones de conserva-
cién y adaptacién (Engle y Lemos, 2010; Jones e#
al, 2012).

La distribucion equitativa permite el acceso a los
recursos, servicios e informacion y fortalece la CA
(Engle y Lemos, 2010; Eakin ez al., 2014; Ensor
etal.,2015).

La CA se fortalece al existir una apropiacién del
proyecto por los participantes (Folke ez al., 2005;
Engle y Lemos, 2010).

Los beneficios intangibles, relacionados con la
experiencia y desarrollo personal, promueven una
apropiacion al lugar y fortalecen la CA (Diedrich
et al., 2016; Liu et al., 2016; Ciftcioglu, 2017).

Fortalece la CA al mantener ciertas condiciones
que regulan los procesos en los ecosistemas (Die-
drich er al., 2016; Liu ez al., 2016; Ciftcioglu,
2017).

La CA aumenta con los beneficios palpables y de
productos finitos, y son utilizados para el consumo
(Diedrich ez al., 2016; Liu ez al., 2016; Ciftcioglu,
2017).

Fuente: elaboracién propia.
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grupos comunitarios que fueron beneficiarios en el 2016 y en varios anos
consecutivos anteriores: cuatro grupos de proyectos de huertos comuni-
tarios y cuatro de proyectos de jaulas de peces. Los grupos son residentes
de cuatro localidades de la RBPC: Quintin Arauz, Nueva Esperanza de
Quintin Arauz, Ribera Alta 1a y Tres Brazos de Quintin Arauz (figura 2).

Figura 2
Localidades de estudio dentro de la Reserva de la Biosfera Pantanos

de Centla, México
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Fuente: elaboracién propia (Inegi, 2010), con el software de Sistema de Informacién Geogréfica
QGIS 3.0.2 (Quantum GIS, 2018).

En cada localidad se eligié, de forma aleatoria, un grupo comunitario
por tipo de proyecto®. Cada grupo tiene un comité directivo al cual se le
entregd una primera invitacién para convocar a los participantes a res-
ponder el instrumento de la encuesta, quienes no asistieron a la primera
reunién fueron localizados en sus hogares y recibieron una segunda invi-
tacion. Fueron consideradas 80 personas: 54 participantes de huertos
comunitarios y 26 de jaulas de peces. De ellas, sélo 56 aceptaron partici-
par: 44 de huertos comunitarios y 12 de jaulas de peces (cuadro 2). La

2010, habitaban en la reserva 24,536 personas, con 46.8% de origen indigena (Maya-Chontal)
distribuidas en 112 localidades (Inegi, 2010). El plan de manejo de la RBPC permite ciertas activi-
dades productivas para las comunidades humanas que la habitan; sobresalen la pesca, la agricultura
y la ganaderfa (Ine-Semarnap, 2000).

# La seleccién se hizo de manera grupal y no individual debido a que los apoyos del Procodes
son asignados a grupos.
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localidad Nueva Esperanza de Quintin Arauz no tuvo representacion para
los proyectos de jaulas de peces debido a que ninguno de los integrantes
del grupo acepté participar.

Cuadro2
Distribucién de los participantes del Programa de Conservacién
para el Desarrollo Sostenible que fueron entrevistados, por tipo de

proyecto y localidad, en la Reserva de la Biosfera Pantanos de
Centla, México

Tipo de proyecro  Quintin Nueva Ribera Tres Brazos Total
Arauz  Esperanza de  Alta 1a de Quintin
Quintin Aranz
Arauz
Huertos 11 15 14 4 44
comunitarios
Jaulas de peces 6 0 3 3 12
Total 56

Fuente: elaboracién propia.

Una vez consensada la entrevista con el grupo, cada individuo valoré
las 32 frases del instrumento. Los valores asignados se agruparon en ocho
criterios, se calculd el promedio de los valores para cada uno. Fue utilizado
el método de consistencia interna (coeficiente del Alfa de Cronbach) para
estimar la confiabilidad de las frases afirmativas (Bernard, 2013). El coe-
ficiente se aplicé al total de respuestas del instrumento en ambos tipos de
proyectos y sobre los ocho indicadores. Se obtuvo un coeficiente de 0.71
en los enunciados de la dimensién social y 0.77 en la dimensién ecoldgica,
que se encuentran en los limites de una buena confiabilidad de datos
(Ciftcioglu, 2017).

2.3. Andlisis de la CA fortalecida por la implementacion de
proyectos del Procodes

Para conocer los aspectos fortalecidos de la CA, y la posible influencia del
programa de manera diferenciada en el contexto de los proyectos (huertos
y jaulas de peces), se utilizaron los valores promedio de los ocho criterios
por cada uno, con el fin de realizar un andlisis cuantitativo de correlacién,
utilizando el método de Spearman (Gémez-Gémez et al., 2003), y cons-
truir una matriz de correlacién para cada tipo de proyecto. Las pruebas
estadisticas fueron efectuadas utilizando el software de cédigo libre R
versién 3.2.4 (R Development Core Team, 2013). No se realizé una
comparacién estadistica entre los tipos de proyectos debido a que no se
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obtuvo el tamafo de muestra minimo entre los participantes de proyectos
de jaulas de peces.

De manera complementaria, se analizaron registros oficiales del Pro-
codes por un periodo de nueve anos (2008-2016), con relacién al finan-
ciamiento de los proyectos productivos. Este periodo comprende todo el
acervo de archivos de la Conanp disponibles para la RBPC. Ademds, se
colecté informacién cualitativa de los grupos comunitarios a través de
entrevistas semi-estructuradas personales, éstas se aplicaron a los mismos
participantes del instrumento cuantitativo.

En ambas fuentes de informacién (archivos y entrevistas cualitativas)
se aplicé un andlisis de codificacién para obtener detalles y generar posi-
bles explicaciones sobre los resultados cuantitativos del instrumento
(Bernard, 2013). La informacidn de las entrevistas fue colectada con una
grabadora, previo consentimiento informado, y transcrita en archivos de
textos digitales.

3. Resultados

3.1. Influencia del Procodes en la CA en un contexto de un drea

protegida

Entre 2008 y 2016, el Procodes apoyé en la RBPC 114 proyectos de huer-
tos comunitarios y 45 de jaulas de peces (cuadro 3), éstos representaron
37.32% de los proyectos del Procodes y 35.4% de su financiamiento para
la RBPC. En 2016, la inversién promedio fue de $29,245.28 pesos por
proyecto de huertos comunitarios y de $84,622.73 pesos por proyecto
de jaulas de peces. Para operar, cada proyecto se conformé por un grupo
de trabajo, liderado por un comité directivo (presidente, secretario, tesorero
y dos vocales) responsable de ejecutar las acciones durante un ano.

Los proyectos no son estaticos, afio tras afio cambian en cuanto a par-
ticipantes y ejecucion. Por ejemplo: para el 2008, los grupos de huertos se
conformaron principalmente por mujeres, 92.19% de los participantes y
ocuparon el 100% de los cargos en los comités directivos. En los grupos de
jaulas de peces, las mujeres representaron 39.15% de los participantes y
s6lo 12.5% de los grupos tuvo una mujer como presidente. Para el 2016,
en los grupos de huertos, la proporcién femenina disminuyé y representd
68.35% de los participantes. La proporcién de hombres en cargos del comité
directivo aumentd; el 35.85% de los grupos tuvo un presidente masculino.
En tres de los cinco grupos de jaulas de peces hubo una presidente mujer;
las mujeres representaron 56.52% de los participantes.
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Cuadro 3
Descripcion de los proyectos de huertos comunitarios y jaulas de
peces del Programa de Conservacién para el Desarrollo Sostenible
en la Reserva de la Biosfera Pantanos de Centla, México del 2008 al
2016 y solamente para el afio 2016

Tipo de proyecro Huertos comunitarios Jaulas de peces
Operacion del anio 2008 al 2016
Inversién $ M.N. 6,721,520.00 3,749,734.67
Numero de grupos 114 45
comunitarios
Ndmero de 1,626 (73.8% mujeres) 360 (44.7% mujeres)
participantes
Comunidades locales 35 28
Operacion en el aro 2016

Inversién $ M.N. 1,550,000.00 423,113.67
Numero de grupos 53 5
comunitarios
Numero de 793 (68.3% mujeres) 46 (56.5% mujeres)
participantes
Comunidades locales 26 5
Duracién del proyecto 3.2 meses 5.2 meses
(promedio)

Fuente: elaboracién propia con informacién documental del Prrocodes (Semarnat, 2016).

Otro ejemplo de la evolucién de los proyectos del Procodes se ilustra
con cambios en los rubros de gastos de operacién. En el andlisis histérico
se observaron tres periodos administrativos: en los huertos comunitarios,
la asignacién monetaria en el ano 2008 cubrié solamente los rubros de
jornales y suministros agricolas. De 2009 al 2015 se cubrieron, ademds
de los dos rubros anteriores, herramientas y equipo; en 2016, solamente
jornales. En los proyectos de jaulas de peces, la asignacién monetaria
fue decidida principalmente por los grupos comunitarios. Del 2008 al
2011 se asignaron fondos al fortalecimiento de los grupos comunitarios
ya establecidos. En un segundo periodo, del 2012 al 2016, el financia-
miento se enfoc6 a promover grupos comunitarios nuevos.

Para el andlisis de la percepcién social obtuvimos una representacién
de tres de los cinco grupos de jaulas de peces registrados para el 2016 y
uno no aceptd la entrevista. En los grupos de huertos comunitarios se
obtuvo la representacién de cuatro grupos de 53 registrados.
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3.2. Aspectos de la CA fortalecidos por la implementacion de
proyectos de huertos comunitarios y jaulas de peces

La evaluacién de la CA en la RBPC muestra que los proyectos de huertos
comunitarios y jaulas de peces tienen similitudes en cuanto a los valores
agregados de los criterios evaluados (cuadro 4). En la dimensién social, los
proyectos de huertos y jaulas de peces coinciden en el criterio de “represen-
tacién” como el valor promedio mds alto y “fortalecimiento de recursos
humanos” como el valor promedio mds bajo. En la dimensién ecolégica,
coinciden también los valores en el criterio “servicios culturales” como el
valor promedio més alto, y el criterio “servicios de regulacién” como el valor
promedio mds bajo (cuadro 4).

En un andlisis desagrupado de los criterios, los indicadores dejan ver
también algunas diferencias. Por ejemplo, en la dimensidn social, los
proyectos de huertos comunitarios mostraron tres indicadores mds altos:
“trabajo en equipo” (4.57), “elecciones democriticas del comité directivo”
y “bienestar colectivo ante intereses personales” (4.52 en ambos). Por otro
lado, en los proyectos de jaulas de peces, los indicadores mds altos fueron
“compatibilidad con actividades cotidianas” (4.67), “acceso a informacién
técnica’ (4.67) y el “bienestar colectivo ante intereses personales” (4.67).
Pero ambos tipos de proyectos coinciden en cuanto al valor promedio
mis bajo: “continuidad del proyecto con otra fuente de financiamiento”
(2.14 en huertos comunitarios y 2.00 en jaulas de peces) (cuadro 4). En
la dimensién ecoldgica, los indicadores de valores promedio mds alto
coinciden en “valor estético” (4.61 y 4.81) y “lefia, uso en el hogar” (4.61
y 4.75); y los mds bajos: “recoleccién de frutos silvestres” (3.49 y 3.83) y
“polinizacién y dispersién de semillas” (3.61 y 3.67) (cuadro 4).

El anilisis de correlaciones permitié observar que existen relaciones
fuertes entre los criterios de las dimensiones social y ecolégica. Al analizar
las relaciones por tipo de proyecto, en los participantes de huertos comu-
nitarios se registraron ocho correlaciones significativas (p < 0.05) y mode-
radas (cuadro 5). Los criterios de “representaciéon” (C5) y “servicios
culturales” (C6) son los que presentaron mayor interdependencia con
otros criterios en este andlisis. El criterio “fortalecimiento de recursos
humanos” (C3) sélo registré una relacién, con “fortalecimiento de redes
sociales” (C2). Estos dltimos criterios presentaron los valores mds bajos,
lo que indica una asociacién relevante en este tipo de proyecto.

En los participantes de los proyectos de jaulas de peces se registraron
cinco correlaciones significativas y fuertes (>0.60) y una moderada (cua-
dro 6). El criterio “representaciéon” (C5) se correlaciond con: “equidad en
la distribucién del poder e informacién”, “servicios de regulacién” y
“servicios de provision”. Es evidente la correlacién entre las dimensiones
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Cuadro 4
Medicién de la capacidad de adaptacién en habitantes de la Reserva
de la Biosfera Pantanos de Centla, México

Indicador Huertos Jaulas de peces

comunitarios
Dimensién social
Criterio 1: participacién

I1: Asistencia a reuniones con técnicos del

s . 4.36 3.58
drea protegida

1,2: Asmtenga a reuniones sin técnicos del 405 3.00
drea protegida

I13:Intervencién consultiva 4.09 4.17
I4:Trabajo en equipo 4.57 4.17
Promedio 4.27 3.85
Criterio 2: fortalecimiento de redes sociales

I5: Inter.camblo de experiencias entre grupos 3.05 258
de trabajo

IG:_C_onoclmlento de la poblacién local sobre 430 408
actividades

17: Establecimiento de redes institucionales 3.18 3.58
18: Coinocilmlento de otras fuentes de 402 3.83
financiamiento

Promedio 3.64 3.52
Criterio 3: fortalecimiento de recursos humanos

19: Asistencia a cursos o talleres 3.66 3.67
110: Continuidad del proyecto con el 259 3.17
Procodes

I11: Contmulda.d dc.:l proyecto con otra 214 2.00
fuente de financiamiento

112.: Qompatlblhdad con actividades 416 467
cotidianas

Promedio 3.14 3.38
Criterio 4: equidad en la distribucién del poder e informacién

113: Acceso a informacién técnica 4.45 4.67
114: Libertad de expresién 4.18 3.92
115: Igualdad de valor en las opiniones 4.50 4.50
116: Decisién colectiva en el uso del dinero 4.00 4.33

Promedio 4.28 4.35
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Cuadro 4 (continuacién)

Indicador Huertos Jaulas de peces

comunitarios

Ciriterio 5: representacién

117: Elecciones democriticas del comité

directivo 4.52 4.0
118: Apoyo del comité directivo 4.41 4.42
Ll;s.ol?lljlzsstar colectivo ante intereses 452 467
Lzri);?tc;uslon de descos individuales en el 423 450
Promedio 4.42 4.52
Dimensi6n ecolégica

Criterio 6: servicios culturales

121: Inspiracién cultural y artistica 4.45 4.25
122: Sentimiento de paz y felicidad 4.75 4.50
123: Valor estético 4.61 4.83
124: Experiencia espiritual 4.34 4.25
Promedio 4.54 4.46
Criterio 7: servicios de regulacién

125: Fertilidad del suelo 4.43 4.33
126: Polinizacién y dispersion de semillas 3.01 3.67
127: Control de plagas 4.05 4.17
128: Reserva de agua y regulacién de 4.20 4.33
inundaciones

Promedio 4.07 4.13
Criterio 8: servicios de provision

129: Recoleccién de frutos silvestres 3.49 3.83
130: Forraje para ganado 4.39 4.50
I31: Lefia, uso en el hogar 4.61 4.75
[32: Plantas medicinales 4.36 4.33
Promedio 4.22 4.35

Valores obtenidos a partir de un instrumento tipo Likert, de escala 1 a 5 puntos, donde los
valores mayores significan una alta aceptacion del enunciado y valores menores un desacuerdo.
Fuente: elaboracién propia con base en los cuestionarios aplicados.
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Cuadro 5
Matriz del andlisis de correlacién de Spearman entre criterios de la
capacidad de adaptacién en proyectos de huertos comunitarios de
la Reserva de la Biosfera Pantanos de Centla, México

CI c2 c3 C4 (&) c6 c7 Cc8

C1 0.421 0.176 0.418 0.398 0.379 0.330 0.219 | %
C2 | 0.004 0.502 0.393 0.159 0.201 0.397 0.172

C3 | 0.251 5.1e- 0.037 | -0.100 | -0.186 | 0.154 | -0.154

C4 | 0.004 0.008 0.808 0.554 0.474 0.237 0.279

C5 | 0.007 0.300 0.516 9.4e-5 0.489 0.271 0.580

C6 | 0.010 0.189 0.224 0.001 7.5e-4 0.500 0.298

C7 | 0.028 0.007 0.317 0.120 0.074 5.3¢-4 0.285

C8 | 0.152 0.263 0.316 0.066 3.5e-5 0.048 0.060

valor de p

Donde C1-C5 pertenecen a la dimensién social (C1: participacién; C2: fortalecimiento de
redes sociales; C3: fortalecimiento de recursos humanos; C4: equidad en la distribucién del poder
e informacién; C5: representacion) y C6-C8 pertenecen a la dimension ecoldgica (C6: servicios
culturales; C7: servicios de regulacién y C8: servicios de provisién).

Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados utilizando el software de
codigo libre R versién 3.2.4 (R Development Core Team, 2013).

Cuadro 6
Matriz del andlisis de correlacién de Spearman entre criterios de la
capacidad de adaptacién, en proyectos de jaulas de peces de la
Reserva de la Biosfera Pantanos de Centla, México

CI c2 c3 C4 Cs c6 c7 c8

C1 0.149 0.301 0.410 0.423 0.670 0.684 0.383 3
C2 | 0.643 0.380 0.170 0.034 0.107 0.200 -0.045

C3 | 0.341 0.221 0.106 0.243 0.200 -0.126 0.446

C4 | 0.185 0.596 0.742 0.655 0.267 0.578 0.273

C5 | 0.169 0.914 0.444 0.020 0.232 0.659 0.668

C6 | 0.016 0.738 0.532 0.401 0.466 0.536 0.612

C7 | 0.014 0.532 0.695 0.048 0.019 0.072 0.455

C8 | 0.218 0.888 0.145 0.390 0.017 0.034 0.137

valor de p

Donde C1-C5 pertenecen a la dimensién social (C1: participacion; C2: fortalecimiento de redes
sociales; C3: fortalecimiento de recursos humanos; C4: equidad en la distribucién del poder e
informacién; C5: representacién) y C6-C8 pertenecen a la dimension ecolégica (C6: servicios cul-
turales; C7: servicios de regulacién y C8: servicios de provision).

Fuente: elaboracién propia con base en los cuestionarios aplicados utilizando el software de

cédigo libre R versién 3.2.4 (R Development Core Team, 2013).
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sociales y ecoldgicas; por ejemplo, el criterio de “servicios de regulacién”
se correlacion6 con “participacién”, “representacién” y “equidad en la
distribucién del poder e informacién”.

De acuerdo con los entrevistados, el grado de participacién en los
proyectos productivos estd relacionado con la fecha de inicio de estos. En
el 2016, el inicio de los proyectos coincidié con la temporada de sequia
(enero-abril), lo que afect$ el desarrollo de las plantas en los huertos.
Luego, el momento de la cosecha coincidié con la temporada de inunda-
ciones. Asimismo, un desfase entre el calendario productivo local y el de
los proyectos de jaulas provocé la mortalidad de peces al coincidir con el
incremento de la salinidad en los cuerpos de agua dulce por la sequia. En
el 2016 fue evidente que hubo un desfase entre los tiempos propicios para
la produccién y las fechas de asignacién del Procodes.

Los entrevistados de huertos comunitarios afirmaron que los proyectos
son espacios para intercambiar experiencias. Sin embargo, los intercambios
de experiencias no se fomentaron de forma sistemdtica por el Procodes y
no hay evidencia en las cuatro localidades de estudio, donde estaban 22
de los 53 grupos que trabajaron. Para este programa, el fortalecimiento de
recursos humanos se basa en cursos de capacitacién dirigidos a los comités
directivos, queda a discrecion de ellos transmitir la informacién al resto
del grupo.

Otro aspecto que incide en el fortalecimiento de los proyectos es el ciclo
anual, ya que el financiamiento también lo es, lo que determina la actitud
de algunos participantes para mantener los compromisos y seguir con las
actividades afio tras ano. Alrededor de 16% de los entrevistados refirié
menguar las actividades de los proyectos si no tenian un acompafiamiento

continuo del personal de la RBPC.

4. Discusién

Los proyectos de huertos comunitarios y jaulas de peces financiados por el
Procodes difieren en sus formas productivas; sin embargo, presentaron
similitudes en su operacién y en los efectos que pudiera generar en la CA.
En ese sentido, el estudio abona informacién para entender las interrela-
ciones entre las dimensiones social y ecolégica de la adaptacién en un
contexto de un territorio protegido. Se proporcionan vias para mejorar los
procesos de restauracion de ecosistemas con una visién de adaptacién (Jones
et al., 2012) e identifican los aspectos malogrados de focalizacién que
pudieran influir en la CA en el manejo de un AND, ademds de brindar
propuestas acotadas para mejorar la gestién de la Conanp y el Procodes.
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4.1. El Procodes y su influencia en la CA de dreas naturales

protegidas

Este programa estd disefiado para fortalecer capacidades locales de grupos
humanos que viven en territorios de ANDP, por un lado establece finan-
ciamiento para fortalecer las capacidades locales de gestién de los recursos
naturales y por otro financia el desarrollo de proyectos productivos basa-
dos en esa gestién eficiente.

Esto es relevante dado que los habitantes de otras ANP anticipan
efectos negativos del cambio climdtico en sus actividades productivas,
como la agricultura y ganaderia por las sequias y en la pesca por la pérdida
de especies (Olmos-Martinez ez al., 2013). Por esto el Procodes tiene
potencial de aumentar la probabilidad de que un grupo comunitario
responda de manera eficiente a los cambios en su entorno natural, creando
un espacio de participacién y promoviendo redes sociales.

Sin embargo, nuestros resultados evidencian que las adecuaciones
sociales y ambientales no ocurren de facto con el Procodes, ya que los
criterios “fortalecimiento de recursos humanos” y “fortalecimiento de
redes sociales” registraron los valores mds bajos entre los criterios evalua-
dos. Ruiz-Mallén ez 4/. (2017) mencionan que la falta de recursos huma-
nos dentro de las ANP es un reto para su gestion eficiente.

Dichos criterios tienden a estar relacionados entre si, ademds, se ha
visto que a medida que las redes sociales aumentan, lo hace también el
recurso humano (Engle y Lemos, 2010). Asi, las redes sociales son un
soporte de los grupos de trabajo que pueden agregar flexibilidad en el
proceso de adaptacién y contribuyen al intercambio de experiencias, lo
que incrementa la probabilidad de las innovaciones (Engle y Lemos, 2010;
Rodima-Taylor ez al., 2012).

Lo que observamos en nuestro estudio es que los participantes de
ambos tipos de proyectos suelen ser familiares o vecinos; forman parte de
redes sociales establecidas previamente, lo que permite una mayor con-
fianza en sus actividades de grupos (Ruiz-Mallén ez a/., 2015b). De acuerdo
a Rodima-Taylor ez al. (2012), los participantes de este tipo de programas
suelen utilizar colaboraciones formales o informales para crear redes
sociales de confianza, y éstas puede determinar el éxito o fracaso de los
proyectos. No obstante, los beneficiarios del Procodes perciben que los
proyectos de huertos y jaulas de peces no fortalecen sus redes sociales ni
su formacién. Lo anterior resalta la importancia de incidir en las redes
sociales con intercambios e interacciones inter grupales y entre comuni-
dades. Ademds, en la capacitacién para fortalecer la CA se resalta el papel
que puede desempenar el personal de la Conanp al promover estas inte-
racciones, desde lo social y tecnoldgico.
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4.2. Aspectos de la CA fortalecidos por la implementacion de
proyectos de huertos comunitarios y jaulas de peces del Procodes

En los proyectos de jaulas de peces, el “fortalecimiento de redes sociales”
parece depender de otros factores atin no identificados. Esto llama la
atencién ya que la mayoria de los entrevistados mencioné recibir capaci-
taciones sobre el proyecto. Sin embargo, los valores de los criterios “for-
talecimiento de recursos humanos” y el “fortalecimiento de redes sociales”
no mostraron una correlacién fuerte. Una posible explicacion de esto es
que en los proyectos de jaulas de peces se puede trabajar de manera indi-
vidual y no se requiere necesariamente un trabajo de equipo. Un indicio
de la pobre integracién de quienes trabajan con proyectos de jaulas de
peces es que fueron los de menor cooperacién con este estudio: un grupo
completo no aceptd la entrevista.

Uno de los aspectos de mayor fortaleza en el andlisis de la CA fueron
los valores altos en el criterio “representacion”. Esto puede estar relacionado
con el hecho de que la participacién es legitimada por los participantes
de los grupos comunitarios, lo cual influye en una apropiacién de los
proyectos (Naumann ez al., 2011). Ambos tipos de proyectos (huertos
comunitarios y jaulas de peces) comparten similitudes con actividades
productivas de la regién, que son ademds tradicionales, lo que podria
favorecer una identificacién cultural (Pahl-Wostl, 2009). Esto puede dar
indicio de la existencia de un sentido de pertenencia a estos proyectos que
dependen directamente de su naturaleza tradicional.

Acorde con los resultados del andlisis de correlaciones en huertos
comunitarios, el criterio de “participacién” puede depender de la confianza
generada por el “fortalecimiento de redes sociales” y la “equidad en la
distribucién del poder e informacién”. Gupta ez al., (2010) afirman que
la informacién y los objetivos de un proyecto se apropian cuando existe
un sentido de colaboracién y confianza entre los participantes. Ademis,
el nimero elevado de participantes en los proyectos de huertos comuni-
tarios obliga a establecer reglas claras de trabajo para poder ejecutar las
actividades.

En ambos tipos de proyectos, el Procodes apoyé la formacién de
lideres a través de la capacitacién dirigida a comités directivos dentro de
los grupos. En este tipo de iniciativas el liderazgo es indispensable para
tener éxito en la implementacién de los proyectos, pero si no estd asociado
a un fortalecimiento del recurso humano de todo el grupo de trabajo, las
acciones y actitudes no necesariamente se mantendrdn en el tiempo (Ford
y King, 2015; Ruiz-Mallén ez al., 2017). Ademds, el alto valor por la
representacién de los grupos y la capacitacién selectiva puede propiciar
liderazgos centrados en una sola persona.
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Otro aspecto destacable es la relacién entre las dimensiones social y
ecoldgica. Los proyectos de huertos comunitarios y jaulas de peces inciden
en la existencia y diversificacién de alimentos y productos de consumo
local. Asi que el Procodes, como politica de desarrollo, tiene potencial
para incidir en algunos cambios en los patrones culturales, como la ali-
mentacion. De esto se destacan los valores promedios mds altos en el
criterio de “servicios culturales” de la dimensién ecolégica, que contrastan
con los valores bajos de “servicios de regulacién”. De este tltimo criterio,
los indicadores calificados mds bajos fueron en los temas de “recoleccién
de frutos silvestres” y “polinizacién y dispersién de semillas”.

El Procodes, como politica de desarrollo, podria tener un efecto similar
al de otras iniciativas, como la aplicada en el Mar Mediterrineo, donde la
recoleccién de plantas silvestres tuvo un rol histérico importante en la dieta
de los habitantes; sin embargo, la modernizacién de la intensificacion agri-
cola disminuy¢ la interaccién entre los habitantes y su entorno (Ciftcioglu,
2017). Entre nuestros entrevistados del proyecto de huertos fue evidente la
poca valoracién de la polinizacién o recoleccién, lo que implica una desco-
nexién entre su actividad y los servicios de regulacién natural requeridos.
De manera diferenciada, en el caso de los proyectos de jaulas de peces,
los “servicios de regulacién” se correlacionaron con aspectos de la dimen-
sién social, como “participacién”, “representacién” y “equidad en la distri-
bucién del poder e informacién”.

La interaccién entre las dimensiones sociales y ecoldgicas de la adap-
tacién todavia es una linea de investigacién en desarrollo. Un punto de
entrada para el andlisis de estas interacciones en la adaptacién lo plantean
autores como Tinch ez al., (2015). Ellos plantean el enfoque de sistema
socioecoldgico enfatizando que los limites entre lo social y ecolégico son
artificiales; se visualiza una integracién entre estos dos aspectos como un
sistema complejo (Folke ez al., 2005).

Se considera entonces que el grupo social moldea a su entorno y, a su
vez, este tltimo define los procesos sociales, esto es, existe una coevolucién
entre ambas dimensiones. Este enfoque abre nuevas posibilidades de
generar un conocimiento interdisciplinario, més alld de las disciplinas
sectorizadas de las ciencias sociales y ecolégicas. Nuestro estudio aporta
elementos preliminares que requieren un mayor desarrollo, por lo que el
enfoque de sistemas socioecolégicos serd una via idénea a seguir.

Si bien existen resultados positivos en la “participacién” y “represen-
tacién” en estos proyectos en la RBPC, también hay evidencia que mues-
tra un modelo centralizado con visién de corto plazo, que no considera
del todo los tiempos productivos locales en los subsidios. Por ejemplo,
los tres periodos operativos mencionados en la seccién 3.1 concuerdan
con los periodos administrativos de tres directores distintos de la RBPC.
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Los proyectos, al plantearse de manera anual, deben entregar resultados
en un periodo de tres a seis meses, creando ademds incertidumbre sobre su
continuidad en el siguiente afo; esto actia como un factor que restringe la
CA (Armstrong et al., 2015; Tinch et al., 2015).

Otro aspecto observado es que los proyectos no se financian durante
la sequia, la temporada mds dificil del calendario productivo local. Esto
influye en que los niveles de participacién en ambos tipos de proyectos
estén sujetos a los fenémenos ambientales que inciden sobre la produccién
de huertos y jaulas de peces en cada temporada. Por estos factores, las
actividades de los proyectos se pueden detener después de varios anos de
financiamiento. No se logra, en muchos casos, un efecto detonador del
financiamiento. A este respecto, Gurney et al. (2014) describen que en
participantes de proyectos subsidiados la tendencia de actitudes y com-
portamientos positivos disminuye conforme se retiran los apoyos externos.

Otro aspecto detectado fue la focalizacién del Procodes, que establece
una serie de criterios de seleccién para la asignacién de financiamiento.
Esta focalizacién es un factor que influye en la composicién de los grupos
comunitarios y en la seleccién de las localidades de ejecucién de los pro-
yectos (Gil-Garcia, 2016).

Los esfuerzos del Procodes se enfocan a zonas donde existe mayor
incidencia de programas de desarrollo (Rosa de la-Veldzquez ez al., 2017),
lo que puede crear un sesgo en las localidades. Persson y Alpizar (2013)
reconocen que los criterios de seleccién de los programas a veces intro-
ducen sesgos al elegir grupos y dreas de operacién, lo que trastoca el
impacto esperado. Por ejemplo, las localidades de nuestro estudio son las
que histéricamente han recibido mds proyectos del Procodes por cumplir
con los requisitos, pero también donde se han recibido mds proyectos
para ganaderia y agricultura por parte de otras dependencias.

El resultado ha sido que las dreas delimitadas como de uso intensivo
dentro de la reserva, donde habitan los grupos comunitarios de este estudio,
tienen una cobertura vegetal degradada, con predominio de pastizales. La
degradacién de la diversidad biolégica estd vinculada con la reduccion de
opciones para la diversificacién en los medios de vida (Fabricius ez a/., 2007).
Esto muestra que una focalizacién sesgada llevaria los proyectos del Pro-
codes a dreas de operacién que quizd no sean las mds adecuadas en términos
de los objetivos ambientales y sociales que persigue la RBPC.
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Conclusiones

Los proyectos de huertos comunitarios y jaulas de peces, al tener simili-
tudes con las actividades productivas tradicionales de la regién, permiten
una identificacién y, en cierta medida, una apropiacién de los objetivos
del Procodes por parte de los lugarefios. Sin embargo, por su periodo
corto de ejecucién, no aseguran la continuidad de las acciones y actitudes
positivas de los participantes hacia la conservacién de la diversidad bio-
légica y el fortalecimiento de la CA. La incertidumbre generada por la
continuidad del subsidio limita la CA, sobre todo en grupos sociales
vulnerables que habitan zonas degradadas de la reserva.

Los criterios de seleccién para la asignacién de subsidios influyen en
la composicién social del grupo y en las localidades de ejecucion, estos
criterios pueden generar sesgos y crear diferencias sociales entre los grupos
subsidiados. Ademds, los procedimientos de operacién de los proyectos
y los testimonios de los entrevistados evidencian una centralizacién del
personal de la reserva en la toma de decisiones sobre los objetivos y acti-
vidades de los proyectos.

A pesar de esta centralizacién, ambos tipos de proyectos fortalecen el
criterio de “representacién’; es decir, los grupos comunitarios como espa-
cios de participacién, parecen estar legitimados por una mayoria de los
participantes. Ademds, el hecho de que los participantes pertenezcan a
redes sociales establecidas previamente, como vecinos o familiares, fomenta
la confianza dentro del grupo social.

El Procodes promueve la formacién de lideres locales a través de una
capacitacion dirigida a los comités directivos. Sin embargo, esta seleccién
restrictiva puede limitar el fortalecimiento de recursos humanos para todo
el grupo comunitario. La elecciéon del comité directivo parece estar basada
en la capacidad de gestién de las personas y en los beneficios que se obtie-
nen del proyecto. En los huertos, el criterio “participacién” destacé, lo
que puede estar relacionado con el sentido de confianza, a partir del buen
funcionamiento de los grupos que tienen un nimero mayor de partici-
pantes, con reglas y relaciones mds claras.

La interaccién entre criterios de las dimensiones social y ecoldgica
determina ciertos aspectos de la CA registrada en los participantes de ambos
tipos de proyectos. La participacion estd influenciada por los fenémenos
ambientales que pueden afectar la produccién, tal como la sequia e inun-
daciones. El Procodes puede influir en un cambio de patrones culturales;
por ejemplo, que el subsidio se perciba principalmente por su apoyo a la
economia local y no por sus objetivos de conservacién y adaptacién. Este
es el caso de los huertos comunitarios, donde los hombres pueden estar
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integrdndose a estos proyectos que con anterioridad tenfan una mayor
participacién de mujeres, a partir de la falta de ofertas laborales.

Para fortalecer la CA, el programa debe centrarse en el fortalecimiento
de recursos humanos, asegurando la continuidad de los proyectos y accio-
nes en el largo plazo, con este fin se pueden redisefiar los criterios de las
reglas de operacién para la asignacién de subsidios. Por ejemplo, el crite-
rio de continuidad de los programas de conservacién deberia asegurar una
planificacién de al menos cinco anos, lo que permitiria a los proyectos
construir mecanismos mds sélidos para sostenerse sin necesidad de apoyos
externos perpetuos, asi como una apropiacién de los objetivos por parte
de los participantes. En este rubro se debe buscar incidir en los periodos
criticos como las sequias, lo que puede generar innovaciones para promo-
ver la adaptacién y la sostenibilidad en el largo plazo.

Es posible integrar criterios de alianzas institucionales con el fin de
fortalecer los proyectos con otros fondos, subsidios 0 acompanamiento
de instituciones académicas y de la sociedad civil. Lo anterior facilitarfa
la permanencia y adopcién de las acciones en los grupos comunitarios,
asi como la integracién de otros actores en los diferentes procesos del
programa (planificacién, implementacién, seguimiento y evaluacién),
ademds de la descentralizacién de las decisiones desde arriba, apoydndose
en la base de los grupos comunitarios y reconociendo el conocimiento
tradicional del territorio y la naturaleza: un enfoque de gestién compartida,
donde exista la comunicacién y participacién de varios actores, puede
favorecer el proceso de adaptacién al crear una visién en comun.

El desarrollo de indicadores, como los utilizados en este estudio, per-
mitirfa evaluar los impactos de los proyectos en los grupos comunitarios
organizados, en la CA y en la salud del entorno ambiental. Por dltimo,
la Conanp y los comités directivos de los grupos comunitarios podrian
utilizar herramientas para compartir y difundir la informacién de los
proyectos y las experiencias con todos los grupos comunitarios, como una
forma de construir un aprendizaje colectivo que ayude a la mejora del

Procodes y fortalezca la CA en las ANP.
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Apéndice
Descripcién de los criterios e indicadores utilizados para evaluar el
capital social y servicios ecosistémicos en grupos de trabajo de
huertos comunitarios y jaulas de peces del Procodes

Indicador Descripcion

Dimensidn social

Criterio 1: participacién

I1: Asistencia a reuniones con Son acciones que construyen confianza entre los
técnicos del drea protegida participantes de los grupos de trabajo. La

12: Asistenci . . participacién promueve el intercambio de ideas
: Asistencia a reuniones sin

- . . y visiones, y la cooperacion. Este criterio mide la
técnicos del drea protegida

probabilidad de aumentar intereses no-humanos

I3:Intervencién consultiva en la toma de decisiones (Agrawal y Gupta,
14:Trabajo en equipo ;8?2 3 Engle y Lemos, 2010; Ford y King,

Criterio 2: fortalecimiento de redes sociales

I5: Intercambio de experiencias Las redes sociales fortalecen la implementacién
entre grupos de trabajo de los proyectos en procesos de intercambio y

.. ., reciprocidad. Esto reduce el miedo a un futuro
16: Conocimiento de la poblacién P

o incierto y amplia las alternativas para acceder
local sobre actividades yamp P Y

movilizar recursos y transmitir informacién
17: Establecimiento de redes (Pretty y Ward, 2001; Engle y Lemos, 2010;
institucionales Diedrich ez al., 2016; Ruiz-Mallén et al., 2017).

18: Conocimiento de otras fuentes
de financiamiento

Criterio 3: fortalecimiento de recursos humanos

19: Asistencia a cursos o talleres El recurso humano es indispensable para generar
acciones de conservacién y de adaptacién local.
Estd ligado al conocimiento, experiencia,
seguridad laboral, respeto a las actividades

I11: Continuidad del proyecto cotidianas (Engle y Lemos, 2010; Jones ez al.,
con otra fuente de financiamiento  2012).

110: Continuidad del proyecto
con el Procodes

I12: Compatibilidad con
actividades cotidianas
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Apéndice (continuacién)

Indicador

Descripcidn

Criterio 4: equidad en la distribucién del poder e informacién

I13: Acceso a informacién técnica
114: Libertad de expresién

115: Igualdad de valor en las
opiniones

116: Decisién colectiva en el uso

del dinero

La distribucién del poder define el acceso a los
recursos, servicios e informacidn, lo que
determinard la interaccién con el ambiente. La
equidad construye redes de confianza (Engle y
Lemos, 2010; Eakin et /., 2014; Ensor et al.,
2015).

Criterio 5: representacién

117: Elecciones democraticas del
comité directivo

118: Apoyo del comité directivo

119: Bienestar colectivo ante
intereses personales

120: Inclusién de deseos
individuales en el proyecto

Dimensi6n ecolégica

El liderazgo apoya o limita el aprendizaje en el
grupo de trabajo. Incluye un amplio rango de
opiniones en la toma de decisién para la
apropiacién del proyecto por los participantes
(Folke ez al., 2005; Engle y Lemos, 2010).

Ciriterio 6: servicios culturales
I121: Inspiracién cultural y artistica

122: Sentimiento de paz y
felicidad

123: Valor estético

124: Experiencia espiritual

Beneficios intangibles, relacionados con la
experiencia y desarrollo personal. Estd definido
por el legado cultural de la region (Diedrich

et al., 2016; Liu ez al., 2016; Ciftcioglu, 2017).

Criterio 7: servicios de regulacién
125: Fertilidad del suelo

126: Polinizacién y dispersion de
semillas

127: Control de plagas

128: Reserva de agua y regulacién
de inundaciones

Beneficios obtenidos de mantener ciertas
condiciones que regulan los procesos en los
ecosistemas (Diedrich et /., 2016; Liu et al.,
2016; Ciftcioglu, 2017).

Criterio 8: servicios de provisién
129: Recoleccién de frutos silvestres
130: Forraje para ganado

I31: Lefia, uso en el hogar

132: Plantas medicinales

Beneficios palpables y de productos finitos, y
son utilizados para el consumo (Diedrich ez 4/.,
2016; Liu et al., 2016; Ciftcioglu, 2017).

Fuente: Elaboracién propia a partir de los estudios consultados.
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