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Metodologia incluyente para la
valoracién equilibrada de proyectos
productivos regionales

An inclusive methodology for the balanced
assessment of regional productive projects

MaximiLiano Lopez LOrez*
Oviverio Cruz MEjia™*

Abstract

It is common to evaluate productive projects by governmental or financial entities
with a focus marked by the technical and financial feasibility of the project. This
article makes an alternative proposal that supports a more inclusive and develop-
mental assessment of welfare states for the communities by integrating a balanced
assessment of sociocultural, ecological, and economic issues that truly guarantee sus-
tainable integral development. The proposed methodology focuses its considerations on
real problems and needs of the evaluation area and, through its development potential,
it can generate a flexible, adaprable, and balanced portfolio of productive projects.

Keywords: project assessment, social development, public management, endogenous
development.

Resumen

Es comun la evaluacién de proyectos productivos con un enfoque marcado por
la factibilidad técnica-financiera. El presente articulo hace una propuesta alter-
nativa que da sustento a una valoracién mds incluyente y desarrolladora de
estados de bienestar para las comunidades integra una evaluacién equilibrada de
aspectos socioculturales, ecoldgicos y econdmicos para un real desarrollo integral
sostenible. La metodologfa propuesta focaliza sus consideraciones a problemas
y necesidades reales de la zona de evaluacién que mediante el potencial de desa-
rrollo de la misma puede generar una cartera flexible, adaptable y equilibrada de
proyectos productivos.

Palabras clave: evaluacién de proyectos, desarrollo social, administracion publica,
desarrollo endégeno.
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Introduccién

México consta bdsicamente de dos dimensiones territoriales, por un lado,
un pais agrario compuesto por pequenas localidades rurales que ocupa
mds de la mitad del territorio y concentra una gran riqueza, como lo
reporta la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano en el
Programa Sectorial Sedatu 2013-2018 (Sedatu, 2015: 606) y, por otra
parte, uno con alta concentracién de poblacién en zonas urbanas, mayor
acceso a los servicios, infraestructura y comunicaciones.

Asi como en México, en la mayoria de los paises latinoamericanos y
los paises en vias de desarrollo la configuracién territorial es similar; no
se ha logrado un desarrollo equilibrado entre el campo y el sector urbano,
ya que, a pesar de los esfuerzos realizados por los gobiernos en sus dife-
rentes niveles en cada pais, generalmente la situacién de pobreza registrada
en el sector rural es mayor en términos de proporcién poblacional en
comparacién con el sector urbano. Para el caso concreto de México, de
acuerdo con el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social (Coneval, 2016), 58.2% de la poblacién asentada en zonas rurales
se encontraba en situacién de pobreza, mientras que para zonas urbanas fue
de 39.2 por ciento.

La situacién que generalmente presentan las comunidades rurales y
sobre todo los pueblos indigenas en México y el mundo es un desarrollo
econémico atrasado y lento que se traduce en insuficiencia de infraestruc-
turas bdsicas y poca capacidad o solvencia para atender de manera adecuada
las necesidades bdsicas y las expectativas de la poblacién. Ante la proble-
mdtica presentada es necesario disenar instrumentos que sirvan como guia
a estas comunidades para integrarse en el marco del desarrollo rural
integral, respaldadas en el aprovechamiento sostenible de la gran riqueza
natural y el patrimonio cultural que se concentra en estas zonas, y con-
tribuir con la reduccién rdpida y responsable de la brecha de desarrollo
presentada entre el sector rural y el urbano.

Los planes de desarrollo y los criterios para evaluar proyectos que
comenzaron a integrar en su columna vertebral los tres pilares de la sos-
tenibilidad (desarrollo econémico, ecolégico y social) se popularizaron
después de la concepcién de desarrollo sostenible que fue presentada por
la Comisién Brundtland en 1987 y consagrada politicamente en la Cum-
bre de la Tierra en Rio de Janeiro 1992 (Rodriguez-Becerra, y Garcia-
Portilla, 2013).

El problema no es el que los planes de desarrollo hayan omitido o no
las dimensiones de desarrollo sostenible e integral en su estructura, sino
que ninguno de ellos ha sido capaz de ofrecer los medios y herramientas
necesarias para facilitar a las comunidades rurales con iniciativa propia
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alcanzar un desarrollo realmente sostenible. Dada la situacién anterior
surge la necesidad de disefiar una metodologfa en un nuevo marco de
desarrollo, que sea de utilidad a las localidades rurales con iniciativa pro-
pia para encontrar las vias y los medios necesarios que les permitan
alcanzar un desarrollo integral, endégeno y sostenible

En este articulo se presenta el desarrollo de las dimensiones requeridas
para proponer y evaluar proyectos de desarrollo econémico regional que
sean realmente pertinentes a las necesidades de desarrollo sostenible,
coincidentes con lo socialmente necesario por las regiones y también
econémicamente eficientes para lograr el bienestar. Se presenta el desa-
rrollo de estas tres dimensiones inherentes a lo que es el desarrollo integral
sostenible (DIS) y se elabora cada uno de los ejes desde su significado.

1. Revision de la literatura y conceptos base

En lo referente a la clasificacién de indicadores y sus respectivas métricas
para la evaluacién de proyectos, Jiménez Herrero (2002) aporta conjun-
tos de valores y los diferentes sistemas de ponderaciones para definir los
distintos espacios de sostenibilidad. Arias (2006) presenta una clasificacién
sélida de los indicadores a considerar en cada dimensién de la sostenibilidad,
aunque dicho aporte carece de una descripcion detallada de la construcciéon
de los indicadores y la manera de evaluarlos; por su parte, Durdn Romero
(2015) analiza concretamente los indicadores para cada dimensién de la
sostenibilidad, aunque no se explica con detalle todos los criterios o pro-
cedimientos para evaluar los indicadores. Derivado de las carencias de las
aportaciones anteriores es que se revisé y analizé adicionalmente el Pro-
grama 21 de la Divisién de Desarrollo Sostenible (DDS, 2018) de las
Naciones Unidas, para poder establecer los paquetes de indicadores que
se proponen en este trabajo.

El programa de la DDS (2017; 2018) permite dimensionar y establecer
los criterios e indicadores basicos de esta metodologia, tales como las dimen-
siones sociales y econémicas, la conservacién y gestion de los recursos para
el desarrollo, el fortalecimiento del papel de los grupos principales: equidad
de género, infancia y juventud, reconocimiento y fortalecimiento de pueblos
indigenas.

La construccién de las métricas establecidas para cada paquete de
indicadores y criterios propuestos en este trabajo descansan en las meto-
dologias de evaluacién y medicién de las politicas de desarrollo y progra-
mas (Coneval, 2011) y lo referente a las metodologias para indicadores
sociales (Coneval, 2013a), asi como en el manual para el disefio y cons-
truccién de indicadores (Coneval, 2013b) en México. En el dmbito
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latinoamericano se tomaron como referencia los criterios y modelos de
educacién para lograr una educacién de calidad e incluyente, tanto para
el sector urbano como el rural (Ministerio de Educacién Nacional de la
Reptblica de Colombia, 2011) y se retomaron los aportes de Cohen y
Franco (1988) sobre la elaboracién de metodologias de sistemas de indi-
cadores sociales, especificamente en la evaluacién de las politicas y pro-
gramas sociales en Argentina.

Las contribuciones de Sapag Chain y Sapag Chain (2007) sobre la
preparacion y evaluacion de proyectos son significativas, asi como también
las de Coss Bu (2011) e Hinojosa y Alfaro (2000), quienes a diferencia de
Sapag Chain y Sapag Chain (2007) sélo se centran en la evaluacién econé-
mica y financiera de un proyecto, ellos abordan temas importantes en este
dmbito como el valor del dinero en el tiempo, el retorno de la inversién y
las fuentes de financiamiento, asi como los aspectos macroeconémicos
internos y externos que afectan el rendimiento de las inversiones.

El ILPES (20006) analiza los temas de aprobacién final y fuentes de
financiamiento de los proyectos; Ross ez al. (2005) contribuyen con los
fundamentos modernos de la teorfa de las finanzas corporativas y sus
aplicaciones en la vida cotidiana. Nacional Financiera (1995) propone
una gufa para la formulacién y evaluacién de proyectos de inversion, asi
como Sapag Chain (2007) en proyectos de inversion, especificamente en
el proceso de formulacién y evaluacién final de los proyectos para deter-
minar la factibilidad y viabilidad de estos.

En la siguiente seccién se define c6mo los conceptos previos referentes
a evaluacién de proyectos y la incorporacién de la dimensién ambiental
fueron incluidos en el desarrollo de un constructo tridimensional y sus
niveles en las escalas que definen la metodologia de evaluacién propuesta.

2. Marco teérico-conceptual de la metodologia

El marco teérico-conceptual de la metodologia propuesta descansa en
términos y enfoques empleados para definir y conceptualizar el desarrollo
rural y conceptos laterales a éste (tabla 1). Se parte de la identificaciéon de
la variedad de conceptos y se procede a unificar y clasificar dichos con-
ceptos, de acuerdo con el alcance y el sentido estricto de cada palabra y
término empleado.

En la tabla 1 se corrobora multiplicidad de definiciones para cada tipo
de desarrollo. Esta variedad se debe en gran parte a que cada autor tiene su
estilo personal y la perspectiva o drea desde la cual quiere ver el tipo de
desarrollo. La principal causa de esta aparente diversidad o variedad de
conceptos s6lo es cuestién de etiquetado, tal y como lo menciona Hudson
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(1979), quien resaltaba que las diferencias que existian en las tradiciones o
corrientes de la planificacién eran mintsculas y que a menudo estas se
exageraban para lograr la diferenciacién del producto, misma situacién que
se presenta al analizar las definiciones expuestas en la tabla 1.

Se infiere que los autores modifican algunas palabras por sus sinénimos
o términos similares, pero que contextual y hasta gramdticamente tienen
otro entendimiento o dmbito, por lo que es necesario establecer un sistema
de clasificacién que permita distiguir aquellos términos con significado
similar de aquéllas que tengan otro alcance o campo de accién, para ello,
primeramente, habrd que destacar las particularidades propias de cada
tipo de desarrollo para entender la coherencia interna de cada definicién
o concepto y poder clasificarlos.

Es posible deducir de la tabla 1 que, para el desarrollo rural, el terri-
torio es la base para alcanzar bienestar en la poblacién mediante el uso y
aprovechamiento de los recursos existentes en ella. Para el desarrollo
enddgeno, lo mds importante son las caracteristicas propias del lugar, la
inclusién y la participacién de la poblacién local para determinar la direccién
del desarrollo, mientras que para el desarrollo integral lo fundamental es
incluir todos los sectores y disciplinas que contribuyan directa e indirec-
tamente al bienestar y desarrollo adecuado del ser humano.

Por su parte, el desarrollo sostenible favorece la conservacién y perdura-
bilidad de los recursos vivos y naturales a largo plazo para no comprome-
ter el aprovechamiento de éstos en futuras generaciones y, finalmente, el
término eco-desarrollo va ligado directamente al desarrollo sostenible, fue
la expresion empleada antes de que oficialmente la Unién Internacional
para la Conservacién de la Naturaleza (UICN, 1980) expusiera por pri-
mera vez la expresion de desarrollo duradero o sostenible. Antes de ello,
de acuerdo con Naciones Unidas (1973: 3), el término ecodesarrollo se
utilizaba para referirse a un desarrollo que procuraba la defensa y el mejora-
miento del medio ambiente y humano para las generaciones presentes y
futuras.

Derivado de las aportaciones de Sapag Chain y Sapag Chain (2007), Coss
Bu (2011), ILPES (2006), Ross et 2l (2005), Nacional Financiera (1995),
Sapag Chain (2007), Hinojosa y Alfaro (2000), OCDE (1972), Kerzner
(2013), PMI (2013), Harvard Business Essentials (2004), Shenhar y Dvir
(2007), Cohen y Franco (1988) y Tanaka-Murakami (2010) se han localizado
tres términos muy importantes que se emplean en la gestién, administracién
y evaluacién de proyectos, los cuales servirdn para sentar las bases del sistema
de clasificacion. Estas palabras o términos son: factibilidad, viabilidad y
rentabilidad del proyecto, mismas que se sintetizan en la figura 1.
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Figura 1
Proceso de evaluacién de proyectos

( o ¢ Técnicamente es realizable?
v Revisar si las caracteristicas propias del lugar
permiten hacer o ejecutar el proyecto.
o ¢ Tecnologicamente es realizable?
v" Recursos materiales:
» Magquinaria
< > Herramientas
> [Procedimientos, metodologias o procesos
» Materia prima
v" Recursos humanos
> (Se cuenta con suficiente personal calificado?
o ¢Factibilidad de servicios auxiliares e infraestructuras
adecuadas? (agua, luz y drenaje; vias de comunicacion, etc.)
. o ;Econémicamente y financieramente
Factible es posible?
I—b o (Legalmente es permitido?
o jAmbientalmente es permitido?
o ;Socioculturalmente es permitido?

Una buena gestion del proyecto
Buenas practicas J  L—— Eficiente

(Rentable/Productivo/Competitivo)

Fuente: elaboracién propia con base en informacién documental.

Con base en lo anterior se puede establecer el siguiente sistema para
clasificar los términos empleados en la metodologia propuesta y poder
generar las dimensiones y los criterios a considerar en el nuevo marco de
desarrollo, tal y como se muestra en la figura 2.

Derivado del andlisis anterior es posible ofrecer una definicién que
unifica la gran variedad de términos presentados en la tabla 1, ofreciendo
asi un enfoque sistémico y a su vez flexible a manera que se avanza en el

Figura 2
Sistema de clasificacién para la variedad de conceptos y
definiciones de desarrollo

jmmmmmmmenees » Analogia R -
: v
I ‘ _

(Qué se puede hacer? Establecer los criterios
basicos a cumplir en las dimensiones.

(términos primarios o fi
J
A 2
~
Se puede llevar a Qué se LElebe hacer.. Facilitar las conqlcmnes
cabo? y medios necesarios para atender dichos
e criterios. (términos con alcance medio) )
L 2

(Qué genera o logra valor agregado en la
regiéon? (términos que contengan mayor
alcance y grado de dificultad).

(Es competitivo
rentable / productivo?

Fuente: elaboracién propia.
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proceso de desarrollo. Asi emerge el marco referencial para el Desarrollo
Integral Sostenible, que se considera un proceso continuo y dindmico
adaptable a las condiciones presentadas en una localidad, regién o pais
para atender sus necesidades y expectativas conforme estas van surgiendo
y cambiando, tomando en cuenta el aprovechamiento sostenido en el
tiempo de los recursos con las que dispone, las capacidades y las caracte-
risticas propias de la zona para lograr los siguientes grados, intensidades
o alcances de desarrollo, segin el potencial de la region (figuras 3, 4y 5).

A partir de los resultados presentados en las figuras 1, 2, 3, 4y 5 se
puede deducir que cada término tiene su propia coherencia interna, alcance
y campo de accidn, y que al trasladar y aplicar dichos conocimientos a la
variedad de términos y definiciones recopiladas de los diferentes tipos de
desarrollo es posible generar, acotar y escalar las dimensiones para este
nuevo enfoque de desarrollo, tal como se establece en la tabla 2.

Las escalas de intensidad o grados de desarrollo propuestos en la figura
3, 4 y 5 se analizan detalladamente en el apartado 4 (construccién del
indicador, criterios o rubros), donde se especifica la forma de cémo medir-
los y evaluarlos. Cabe mencionar que se debe procurar un equilibrio cons-

Figura 3
Escalas de intensidad o grados de desarrollo en la dimensién
econémica del DIS

Dimensidon econdmica

FACTIBLE VIABLE EFICIENTE

Fuente: elaboracién propia con base en informacién documental.

Figura 4
Escalas de intensidad o grados de desarrollo en la dimensién
ecolégica del DIS

Dimension ecoldgica

RACIONAL ADECUADA SUSTENTABLE
@ .

Fuente: elaboracién propia con base en informacién documental.
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Figura 5
Escalas de intensidad o grados de desarrollo en la dimensién
sociocultural del DIS

Dimensidn sociocultural

RESPONSABLE EQUITATIVO OPTIMO

1
=N

Fuente: elaboracién propia con base en informacién documental.

Tabla 2
Dimensiones y escalas del desarrollo Integral Sostenible
Dimensiones y escalas propuestas Alcance
1 | Dimensién Escala 1: desarrollo econémico factible -
econémica Escala 2: desarrollo econémico viable a
.
Escala 3: desarrollo econdémico eficiente
2 Dimensién Escala 1: desarrollo sociocultural responsable/ -
sociocultural aceptable
Escala 2: desarrollo sociocultural equitativo/ +
Justo
Escala 3: desarrollo sociocultural dptimo
3 Dimensién Escala 1: desarrollo ecolégico racional/razona- -
ecolégica ble/prudente a
Escala 2: desarrollo ecolégico adecuadalapro- *
piadalamigable/sana
Escala 3: desarrollo ecolégico sustentable

Fuente: elaboracién propia.

tante entre estas dimensiones conforme se avanza en sus respectivas escalas,
hasta aproximarse al estado ideal, en el que se alcanza un equilibrio total u
6ptimo entre las dimensiones del DIS, como se muestra en la figura 6.
De la figura 6 se puede destacar que lograr un equilibrio total u éptimo
entre estas tres dimensiones representa un estado ideal que resulta muy
dificil alcanzar. Primero, porque cada individuo, ciencia o disciplina
involucrada en el desarrollo del plan tendrd diferentes enfoques y por lo
tanto otorgard mds peso o importancia a una dimensién que a las otras.
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Figura 6
Enfoque sistémico del Desarrollo Integral Sostenible (DIS)

Ecologicamente sustentable

A

Equilibrio total o
estado ideal

Adécuada/apropiada
Yk r\\ (Arhjgable, sana)

\

\

Racf@pal (i{-qzonable/pmdeme)

Economicamente eficiente
(rentabilidad)

Socioculturalmente
optimo

Fuente: elaboracién propia con base en informacién documental.

Segundo, porque se sabe que el entorno estd en constante cambio y movi-
miento, y tratar de equilibrar éptimamente las dimensiones en estas
condiciones resulta una tarea ain mds dificil de lograr, por ello se vuelve
un estado ideal.

El desarrollo integral sostenible (DIS), entonces, habrd de configurarse
de acuerdo con las necesidades, prioridades y caracteristicas propias de
cada localidad, zona o lugar en cuestién a través de mecanismos de inte-
raccién mutuas entre las dimensiones, por lo que se tendrdn diferentes
niveles o grados en el desarrollo integral sostenible, tal como lo represen-
tan los diversos planos o espacios que se forman al unir las diferentes
escalas de las dimensiones consideradas en la figura 6.

Algunos autores hacen referencia a una cuarta dimensién: la cultura.
Hawkes (2001), Cardinal y Adin (2005), MCH (2006), Corporation of
the Town of Halton Hills (2017) y CGLU (2010) afirman que la cultura
deberd considerarse como una dimensién mds con igual importancia y
peso. Con objeto de este estudio consideramos que la dimensién cultural
estd implicita en la social, ilustrada en la figura 6 como una sola denomi-
nada sociocultural.

Con el fin de estandarizar términos se considerard un equilibrio bajo o
débil entre las tres dimensiones si se logra cubrir al menos 90% en las pri-
meras escalas, esto es: factible en lo econémico, responsable en lo sociocul-
tural y racional en lo ecoldgico. Se tiene un equilibrio medio o moderado
si se logra al menos 80% en la evaluacién de las segundas escalas que son
viables: equitativa y adecuada. Consecuentemente un equilibrio alto o fuerte
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se tendria si se logra una aproximacién de 70% en las escalas de las tres
dimensiones (eficiente, éptimo y sustentable), dado que 100% en cada
escala es un equilibrio éptimo y alcanzarlo representa un estado ideal.

Todo lo anterior en el entendido de que conforme se avanza en las res-
pectivas escalas de las dimensiones del DIS, éstas van acumulando y consi-
derando nuevos y cada vez mds exigentes criterios o rubros, por lo que el
nivel de evaluacién va en aumento y, en consecuencia, los resultados tendrdn
una menor puntuacién en las terceras escalas con respecto a las segundas y
primeras; por esta razén es que el porcentaje minimo para la evaluacién del
equilibrio disminuye conforme avanzan las escalas. Ahora bien, si a homo-
logar se refiere, obtener 90% en las primeras escalas corresponderia a obte-
ner 80% en las segundas y 70% en las terceras; en este contexto es que se
establecieron los porcentajes minimos a cubrir en cada escala del DIS para
delimitar los grados de desarrollo.

Complementariamente, es recomendable cumplir, atender o lograr
un equilibrio débil en un periodo a corto plazo, un equilibrio moderado
a mediano plazo y un equilibrio fuerte a largo plazo, esto es un desarrollo
por etapas. Quedan por establecer los afos correspondientes para cada
plazo en funcién de las capacidades, recursos y caracteristicas propias de
la zona bajo intervencidn, asi como sus necesidades prioritarias.

3. Metodologia para el Desarrollo Integral Sostenible

En este apartado se abordan las etapas propias de metodologia DIS para
la evaluacién y propuesta de proyectos productivos planteadas con el fin
de reactivar el desarrollo local de una determinada regién. Lo general o
especifica que puede ser esta metodologia de evaluacién dependerd de la
unidad de andlisis donde se aplique y que serd a juicio de la entidad que
lo implemente. Esto puede ser a nivel geografico (estatal, regional, muni-
cipal, ejidal) o nivel sectorial (agricola, mineria, turistica). La decisién de
la definicién o delimitacién de la unidad de andlisis escapa al alcance de
la propuesta contenida en este articulo.

Etapa 1: a través de un estudio de campo, levantar un censo general
de los proyectos existentes y de los que se han ejecutado en los
tltimos cinco afios con respecto al afo de referencia.

Etapa 2: levantar el censo correspondiente para otras gestiones, fuen-
tes o actividades que han contribuido al desarrollo de la regién en
las tres dimensiones del DIS.
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Etapa 3: levantar otro censo para las infraestructuras, instituciones,
servicios, maquinarias y equipos existentes en la regién.

Etapa 4: analizar los datos anteriores; el resultado se medird en térmi-
nos de vivienda, familias o poblacién total registrada a nivel regio-
nal que han cubierto o cumplido con los indicadores, criterios y
rubros establecidos en cada dimensién del DIS, ver apartado 4:
Construccién del indicador.

Etapa 5: del andlisis anterior se elaborard el diagndstico de la region en
las tres dimensiones del DIS, éste se presenta ante las autoridades
correspondientes (a nivel comunidad o regional) y a la poblacién en
general para retroalimentar y corregir datos incongruentes que
pudieran surgir o que no se hayan tomado en cuenta en las etapas
anteriores. En caso de haber observaciones y correcciones por parte
de las autoridades o la poblacién en general, verificar que estén bien
fundamentadas para proceder a corregir el andlisis y presentar nue-
vamente el diagndstico. Si la informacién requerida en algunos
criterios no se logra obtener directamente en la regién o toma mucho
tiempo obtenerlos, basarse en los resultados y datos proporcionados
por organismos e instituciones reconocidas en el dmbito en cuestion,
tanto privadas como publicas. En el caso de México, organismos de
renombre como el Inegi, Coneval, entre otras.

Etapa 6: estudiar las caracteristicas propias de la regién considerando
los siguientes aspectos: antecedentes de la comunidad, forma de
organizacién y gobierno, cultura, densidad de poblacién, princi-
pales actividades econémicas, ubicacién, rango de altitud, territo-
rio y sistema de tenencia de tierras, tipos de climas, suelos, etc. En
cuanto a recursos: los recursos naturales, econémicos y financieros,
materiales, humanos, tecnoldgicos, politicos y sociales, etc.

Etapa 7: definir la etapa de desarrollo a alcanzar, teniendo en cuenta
que este deberd ser alcanzable, realizable y coherente, es decir; de
acuerdo con los recursos, las capacidades y las caracteristicas y
necesidades propias de la zona para el tiempo establecido.

Etapa 8: proponer proyectos potenciales para lograr el desarrollo
establecido en la etapa 7:

a) Generar la cartera de proyectos, programas, actividades y
gestiones requeridas.

. Andlisis y propuesta de la cartera de proyectos por
dimensién (en funcién de los recursos, las capacidades,
las caracteristicas y las necesidades propias de la region
bajo intervencién).
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b)  Proyectos potenciales (los cuales surgen directamente de la
etapa 4y 5).

Ficha técnica de los proyectos potenciales (evaluarlos conforme
figura 1).

Otras alternativas para reactivar la economia de la regién.

0)

Figura 7
Etapas de la metodologia DIS para la propuesta de proyectos
productivos

cesidadesy é’Xpec"tét‘i”v‘as'HE la poblacién:

Jb

| Capacidad de la region para atender las n

Ecologi te ble: “X* % 1. Proyectos existentes y de los que se han
e venido desarrollando tltimamente en la zona de
+ estudio, tanto las subsidiadas por el gobierno N |
como por otras organizaciones.
Ad da / apropiada / S
Lo amigable / sana 2. Ot(as gestiones, fuentes o aclivi(j:'ides que han
oy o contribuido al desarrollo de la region.
A (“X” %)
\ EA7)
‘-‘ 3. Infraestructuras, instituciones, servicios,
© Racional / razonable / | maquinarias y equipos existentes en la region.
p‘rudemc (“X” %) s
, \ N 4. Andlisis de los resultados: ;c6mo
Responsable / aceptable " * han  impactado los  proyectos,
gy L e programas, gestiones, fuentes,
X" %) /% BT 1 bl
2 o . D00 oo AT actividades, infraestructuras, [—,
Eqmifllj”oo / justo instituciones, servicios, maquinarias y
(“X” %) equipos existente en la regién en cada
dimensi6n del DIS?
10 E te eficient
Socioculturalmente .
A Rentabilidad): “X” %
6ptimo (“X” %) ( )
Regresar a 1,2, 3 0 4, segin donde se detecte el error
Presentar el diagnéstico a las autoridades locales No
correspondientes y a la poblacién en general. =
¢El diagndstico esté bien? si

6. Estudio de campo para conocer las caracteristicas propias de
la region de estudio y los recursos con las que dispone.

able (a largo plazo)

4 (i
t 1 7. Establecer el desarrollo que se desea alcanzar
Ejemplo: E en un periodo de tiempo determinado, de
1+ acuerdo con el potencial de desarrollo de la
Adecuada / apropiada i regién de estudio, es decir; conforme a los
/ (Amigable, sana) | recursos con las que dispone, sus capacidades,
/ \K 1 sus caracteristicas y sus necesidades.
Desarrollo deseado a \ . Cmmmmmmmm———a T
mediano plazo (afio “x”) /4! Rayjonal / Razonable/
N prudente 8. Propuesta de
Desarrollo deseado a :
\\\ ===~ corto plazo (afio ") proyectos requeridos
-] para atender ¢l desarrollo

Responsable / acep!

-«

Viable

EquitatiJ:)VW :

Socioculturalmente
6Optimo (a largo plazo)

Econémicamente eficiente
(Rentabilidad a largo plazo)

establecido en la etapa 7.

JL

Actualizar los avances
obtenidos en el proceso
de Desarrollo Integral
Sostenible de la regién al
menos una vez al afio.

Fuente: elaboracién propia con base en informacién documental.
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Para enriquecer las propuestas que se anexardn en la cartera de pro-
yectos se recomienda establecer una mesa de didlogo con las autoridades
locales, asi como talleres participativos con la poblacién en general para
determinar las necesidades reales de la zona. Dichas actividades también
contribuirdn a definir los proyectos prioritarios y potenciales a desarrollar.
Especificamente en las etapas 8a y 8b, se sugiere establecer quién o quié-
nes serdn los encargados de gestionar, ejecutar y buscar fuentes de finan-
ciamiento para los diferentes proyectos.

4. Construccién del indicador, criterio o rubro

Dimensién econémica: esta dimensién se mide en términos de resulta-
dos obtenidos por el desarrollo econémico en la regién de estudio y no
en criterios o pardmetros propios de economia local.

Un desarrollo econémico factible serd posible siempre y cuando los
resultados derivados del desarrollo econémico puedan satisfacer las nece-
sidades y expectativas bésicas de la poblacidn, las cuales se resumen en
seis indicadores sociales establecidos por el Coneval (2017a) para medir
la pobreza. Al adaptar los términos de dichos indicadores para esta inves-
tigacién se tienen los siguientes criterios a considerar (tabla 3):

El desarrollo econémico viable deberd propiciar las condiciones y
medios necesarios para facilitar, cubrir y atender las necesidades bdsicas
y las expectativas de la poblacién, permitiendo de esta manera el desarro-
llo de infraestructuras bdsicas como transporte, centros recreativos, entre-
tenimiento, centros de comercializacién de productos y servicios, etc.,
favoreciendo y coadyuvando la generacién de empleos dignos y bien
remunerados (tabla 4).

Finalmente, un desarrollo econémico eficiente hace referencia a una
economia dirigida a la rentabilidad, donde se genera valor agregado en la
zona permitiendo el crecimiento de la riqueza y maximizacién de utili-
dades, asi como el logro de una asignacién y distribucién éptima de los
recursos econémicos entre los sectores productivos en la sociedad (indi-
cadores en la tabla 5).

Dimensidén sociocultural: en la dimensién sociocultural, un desarrollo
responsable/aceptable va encaminado a integrar conocimientos, ideologfas
y valores de una poblacién para lograr una mejora en el entorno social,
teniendo como base la identidad local para el desarrollo (indicadores en
tabla 6).

Un desarrollo sociocultural equitativo y justo busca una sociedad con
igualdad de oportunidades, es decir, con justicia e inclusién social, en la que
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Tabla 3
Indicadores, criterios y rubros de la escala factible
de la dimensién econémica

DIMENSION: DESARROLLO ECONOMICO/ESCALA: FACTIBLE

Criterio 1. Alimentacién adecuada; la alimentacién debe satisfacer las necesidades de
dieta teniendo en cuenta la edad de la persona, sus condiciones de vida, salud, ocupa-
cién, sexo, etc. La alimentacién adecuada debe ser ademds culturalmente aceptable.
Por ejemplo, la ayuda que contiene alimentos que desde el punto de vista religioso o
cultural estdn prohibidos a quienes los reciben o no se ajustan a sus hdbitos de comida
no serfa culturalmente aceptable (Alianza por la Salud Alimentaria, 2017).

1. Proyectos y programas.

2. Gestiones, fuentes y actividades.

3. Infraestructuras, instituciones, servicios, maquinaria y equipo

Resultados: porcentaje de la poblacién, viviendas o familias de la region con alimenta-
cién adecuada graciasa 1, 2 y 3.

Indicadores de linea base, férmula: (ntimero de la poblacién, viviendas o familias de la
regién con alimentacién adecuada gracias a 1, 2 y 3/nimero total de la poblacién,
viviendas o familias en la regién de estudio) x 100.

Criterio 2. Educacién de calidad; es aquella que forma mejores seres humanos, ciuda-
danos con valores éticos, respetuosos de lo ptblico, que ejercen los derechos humanos,
cumplen con sus deberes y conviven en paz. Una educacién que genera oportunidades
legitimas de progreso y prosperidad para ellos y para el pais. Una educacién competitiva,
pertinente, que contribuye a cerrar brechas de inequidad y en la que participa toda la
sociedad (Ministerio de Educacién Nacional de la Republica de Colombia, 2011).

1. Proyectos y programas.

2. Gestiones, fuentes y actividades.

3. Infraestructuras, instituciones, servicios, maquinaria y equipos.

Resultados: porcentaje de la poblacién o familias de la regién con educacién de calidad
graciasa 1,2y 3.

Indicadores de linea base, férmula: (ntimero de la poblacién o familias de la regién con
educacién de calidad gracias a 1, 2 y 3/ntimero total de la poblacién o familias en la
regién de estudio) x 100.

Criterio 3. Salud digna; hace referencia al “acceso oportuno, aceptable y asequible a
servicios de atencién de salud de calidad suficiente” (OMS, 2015).

1. Proyectos Yy programas.

2. Gestiones, fuentes y actividades.

3. Infraestructuras, instituciones, servicios, maquinaria y equipos.

Resultados: porcentaje de la poblacidn, viviendas o familias de la regién con salud digna
graciasa 1, 2y 3.

Indicadores de linea base, férmula: (ntimero de la poblacién o familias de la region con
con Salud Digna, graciasa 1, 2 y 3/ntmero total de la poblacién o familias en la region
de estudio) x 100.
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Tabla 3 (continuacion)

DIMENSION: DESARROLLO ECONOMICO/ESCALA: FACTIBLE

Criterio 4. Seguridad social; se refiere al conjunto de medidas que la sociedad propor-
ciona a sus integrantes con la finalidad de evitar desequilibrios econdmicos y sociales
que, de no resolverse, significarfan la reduccién o la pérdida de los ingresos a causa de
contingencias como enfermedad, accidentes, maternidad o desempleo, entre otras
(Seguridad Social para Todos, 2017), véase también: Declaracién Universal de los
Derechos Humanos, art. 22 (ONU, 1948).

1. Proyectos y programas.

2. Gestiones, fuentes y actividades.

3. Infraestructuras, instituciones, servicios, maquinaria y equipos.

Resultados: porcentaje de la poblacién, viviendas o familias de la regién con seguridad
social graciasa 1, 2 y 3.

Indicadores de linea base, férmula: [(Ntmero de la poblacién o familias de la regién con
seguridad social: medidas en la parte social, graciasa 1, 2 y 3/ntimero total de la poblacién,
viviendas o familias en la regidn de estudio) x 50] + [(ntimero de la poblacién o familias
de la regién con seguridad social: medidas en la parte econdmica, graciasa 1, 2 y 3/ntimero
total de la poblacién, viviendas o familias en la regién de estudio) x 50].

Criterio 5. Vivienda digna; de acuerdo con Coneval (2017b), incluye dos subdivisiones:
calidad del material de construccién de la vivienda y sus espacios; para esta investigacion
se considerard cubierto este criterio si al menos 90% de la poblacién o familias de
estudio cuenta con viviendas que cumplen de manera contraria los criterios estableci-
dos por el Coneval (2017b); para considerar a una poblacién en situacién de carencia
por calidad y espacios de la vivienda: “1. El material de los pisos de la vivienda es de
tierra, 2. El material del techo de la vivienda es de ldmina de cartén o desechos, 3. El
material de los muros de la vivienda es de embarro o bajareque; de carrizo, bambd o
palma; de [dmina de cartén, metdlica o asbesto o material de desecho, 4. La razén de
personas por cuarto (hacinamiento) es mayor que 2.5”.

1. Proyectos y programas.

2. Gestiones, fuentes y actividades.

3. Infraestructuras, instituciones, servicios, maquinaria y equipos.

Resultados: porcentaje de viviendas de la regién con vivienda digna graciasa 1, 2 y 3.
Indicadores de linea base, férmula: [(ndmero de viviendas de la regién con pisos que no
son de tierra/nimero total de viviendas en la regién de estudio) x 25] + [(nimero de
viviendas de la regién con techos que no son de ldmina de cartén o desechos/niimero
total de viviendas en la regién de estudio) x 25] + [(nimero de viviendas de la regién con
muros que no son de embarro o bajareque; de carrizo, bambu o palma; de ldmina de
cartén, metdlica o asbesto; o material de desecho/nimero total de viviendas en la regién
de estudio) x 25] + [(ntimero de viviendas de la regién con razén de personas por cuarto
menor que 2.5/ntimero total de viviendas en la regién de estudio) x 25].

Criterio 6. Servicios bdsicos en la vivienda; se considerard cubierto este indicador si
al menos 95 % de la poblacién, hogares o familias de estudio tienen viviendas con
servicios de energfa eléctrica, agua potable, drenaje (o en su defecto, fosas sépticas para
el control de aguas negras y residuales).
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Tabla 3 (continuacién)

DIMENSION: DESARROLLO ECONOMICO/ESCALA: FACTIBLE

1. Proyectos y programas.

2. Gestiones, fuentes y actividades.

3. Infraestructuras, instituciones, servicios, maquinaria y equipos.

Resultados: porcentaje de viviendas de la regién con servicios bdsicos graciasa 1, 2 y 3.

Indicadores de linea base, férmula: [(nimero de viviendas de la regién con acceso al
servicio de energia eléctrica/ntimero total de viviendas en la regién de estudio) x (1/3)]
+ [(ndmero de viviendas de la regién con acceso al servicio de agua potable/nimero
total de viviendas en la regién de estudio) x (1/3)] + [(ntimero de viviendas de la region
con acceso al servicio de drenaje/nimero total de viviendas en la regién de estudio) x

(1/3)].

Balance final del desarrollo econémico factible:

% de la poblacién, viviendas o familias de la regién que cumplen con los criterios
establecidos en esta escala.

Para obtener el balance final, se promediardn los resultados obtenidos en cada criterio
establecido para el desarrollo econdmico factible:

(criterio 1: “x” % + criterio 2: “xX” % + criterio 3: “x” % + criterio 4: “x” % + criterio 5:
“X” % + criterio 6: “x” %) / 6 = “X” %.

Fuente: elaboracién propia.
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Tabla 5
Indicadores, criterios y rubros de la escala eficiente
de la dimensién econémica

DIMENSION: DESARROLLO ECONOMICO/ESCALA: EFICIENTE

Criterio 1. Generaci6n de riqueza.

Fuente 1

Fuente 2

Fuente n

Resultados: porcentaje de familias de la regién que han logrado generar riqueza.
Indicadores de linea base, férmula: [(ndmero de familias que han logrado generar
riqueza/nimero total de familias en la regién de estudio) x 100)].

Criterio 2. Maximizacién de utilidades.

Reporte de las actividades que han logrado maximizar las utilidades en la zona de
estudio. ..

Resultados: porcentaje de actividades propias (incluye proyectos, gestiones, fuentes,
infraestructuras, instituciones, servicios, maquinarias y equipos) de la regién que han
logrado maximizar utilidades.

Criterios de linea base: férmula: [(nimero de actividades practicadas en la regién que
han logrado maximizar utilidades/ntimero total de actividades practicadas en la region
de estudio) x 100].

Criterio 3. Asignacién y distribucién éptima de los recursos econémicos entre los
sectores productivos.

Sector primario: | De acuerdo con la PEA de la regidn, ;la asignacion y distribucion
de recursos econdmicos es proporcional?

Sector secunda-
rio:

Sector terciario:

Resultados: porcentaje de sector(es) productivo(s) en la region con recursos econdmi-
cos asignados y distribuidos en funcién de su PEA.

Indicadores de linea base, férmula: [(nimero de sectores productivos de la regién con
recursos econdmicos asignados y distribuidos en funcién de su PEA/ntimero total de
sectores productivos en la regién de estudio) x 100].

Balance final del desarrollo econémico eficiente:

% de la poblacién, viviendas o familias de la regién que cumplen con los criterios
establecidos en esta escala.

Para obtener el balance final, se promediardn los avances de cada criterio considerado
en el desarrollo econémico eficiente:

(criterio 1: % + criterio 2: %+ criterio 3: %) / 3 = “X” %.

Fuente: elaboracién propia.
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Tabla 6
Indicadores, criterios y rubros de la escala responsable/aceptable de
la dimensién sociocultural

DIMENSION: DESARROLLO SOCIOCULTURAL/ESCALA: RESPONSABLE,
ACEPTABLE

Criterio 1. Integrar conocimientos, ideologfas y valores de una poblacién para lograr
una mejora en el entorno social.

1. Proyectos y programas

2. Gestiones, fuentes y actividades

3. Infraestructuras, instituciones, servicios,
maquinaria y equipos

Resultados: de acuerdo con lo presentado anteriormente (1, 2 y 3) ;qué avance se tiene
en la integracién de conocimientos, ideologias y valores de la regién para lograr una
mejora en el entorno social?

Criterios de linea base: avance nulo: 0%, muy malo: 10%, malo: 20%, insuficiente:
40%, medio: 50%, regular: 60%, avance bueno: 80%, excelente: 90%, avance éptimo:
100%.

Criterios 2. Base de desarrollo: la identidad local.

Fundamentar y describir si se toma en cuenta o no la identidad local en el proceso del
desarrollo local, si se tienen marcos normativos o de referencia para asegurar que la
identidad local sea uno de los pilares del desarrollo local, etc.

Resultados: de acuerdo con la justificacién presentada anteriormente, ;Qué avance se
tiene en la regién para que del desarrollo tenga como base la identidad local?
Criterios de linea base: nulo: 0%, muy pobre: 10%, pobre: 20%, insuficiente: 40%,
medio: 50%, regular: 60%, bueno: 80%; excelente: 90%; 6ptimo: 100%.

Balance final del desarrollo sociocultural responsable:

“X” % de avance en la regién de estudio.

Para obtener el balance final se promediardn los avances reportados

en cada criterio considerado en el desarrollo sociocultural responsable/aceptable:
(criterio 1: X% + criterio 2: X%) / 2 = “X” %.

Fuente: elaboracién propia.

todos los integrantes de la sociedad tienen igualdad de participacién en
la toma de decisiones y temas de interés ptblico, asi como en el aprove-
chamiento y distribucién de los bienes existentes y generados en la socie-
dad. Se considerardn los siguientes criterios bésicos establecidos en el
Programa 21 de Naciones Unidas para esta escala: medidas en favor de la
mujer para lograr un desarrollo sostenible y equitativo, reconocimiento
y fortalecimiento del papel de las poblaciones indigenas y sus comunida-
des, fortalecimiento del papel de los trabajadores y sus sindicatos, forta-
lecimiento del papel de los agricultores, Programa 21 (DDS, 2018), mds
detalle en la tabla 7.
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Tabla7

Indicadores, criterios y rubros de la escala equitativo/justo de la

dimensidén sociocultural

JUSTO

DIMENSION: DESARROLLO SOCIOCULTURAL/ESCALA: EQUITATIVO,

Criterio 1. Igualdad de oportunidades, justicia e inclusién social.

Rubro 1. Igualdad de
participacién —voz y
voto— en la toma de
decisiones y temas de
interés publico.

Resultados: ;qué avance se tiene en la igualdad de participacién
—voz y voto— para la toma de decisiones y temas de interés
publico en la regién? Justificar la respuesta.

Rubros de linea base: muy pobre: 10%, pobre: 25%, insufi-
ciente: 40%, medio: 50%, regular: 60%, regular-bueno: 70%,
bueno: 80%, bueno-6ptimo: 90%, éptimo: 100%.

Rubro 2. Participacion
equitativa en el aprove-
chamiento y distribu-
cién de los bienes
existentes generados en
la sociedad.

Resultados: ;Se tiene participacién equitativa en el aprovecha-
miento y distribucién de los bienes existentes y/o generados
en la sociedad regional? Justificar la respuesta.

Rubros de linea base: no: 0%, si: ;qué avance se tiene? [medio:
50%, regular: 60%, regular-bueno: 70%; bueno: 80%; bueno-
éptimo: 90%; éptimo: 100%].

Rubro 3. Medidas [...]
en favor de la mujer
para lograr un desarro-
llo sostenible y equita-
tivo.

Resultados: ;Se tienen establecidas y practicadas las medidas
y acciones en favor de la mujer para lograr un desarrollo
sostenible y equitativo? Justificar la respuesta.

Rubros de linea base: no: 0%, muy pocas: 10%, pocas/algunas:
20%, insuficientes: 40%, las bdsicas: 60%, las mds importan-
tes: 80%, las necesarias: 90%, suficientes: 100%].

Rubro 4. Reconoci-
miento y fortaleci-
miento del papel de las
poblaciones indigenas
y sus comunidades.

Resultados*: ;Existen medios a nivel local, estatal, nacional o
en su caso internacional, que reconozca y fortalezca el papel
de las poblaciones indigenas y sus comunidades en la regién?
Rubros de linea base: no: 0%, si: 100%. Justificar la respuesta.

Rubro 5. Fortaleci-
miento del papel de los
trabajadores y sus sin-
dicatos.

Resultados: ;Se tienen medidas y acciones que fortalezcan el
papel de los trabajadores y sus sindicatos en la regién? Justi-
ficar la respuesta

Rubros de linea base: no: 0%, si: scudntos? [muy pocas: 10%,
pocas/algunas: 20%, insuficientes: 40%, las basicas: 60%, las
mds importantes: 80%, las necesarias: 90%, suficientes:

100%].

Rubro 6. Fortaleci-
miento del papel de los
agricultores.

Resultados: ;se tienen medidas y acciones que fortalezcan el
papel de los agricultores?

Rubros de linea base: no: 0%, si: ;cudntos? [muy pocas: 10%,
pocas/algunas: 20%, insuficientes: 40%, las bdsicas: 60%, las
mds importantes: 80%, las necesarias: 90%, suficientes:
100%).

Resultados: Para obtener el balance final del criterio 1 se promediardn los avances en
cada rubro considerado (rubro 1: X% + rubro 2: X% + rubro 3: X% + rubro 4: X% +
rubro 5: X% + rubro 6: X% / 6) = “X” %
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Tabla 7 (continuacién)

431

JUSTO

DIMENSION: DESARROLLO SOCIOCULTURAL/ESCALA: EQUITATIVO,

“X” % en la region “y”.

el balance final corresponde a la del criterio

Balance final del desarrollo sociocultural equitativo/justo

Dado que solo se ha considerado un criterio en esta escala,

uno.

*En caso de que la regién de estudio no sea o
rubro en el criterio 1.
Fuente: elaboracién propia.

no se considere un pueblo indigena, omitir este

Tabla 8

Indicadores, criterios y rub

ros de la escala éptimo de

la dimensién sociocultural

DIMENSION: DESARROLLO SOCIOCULTURAL/ESCALA: OPTIMO

Criterio 1: ;Se ha logrado los niveles anteriores?

Justificar la respuesta.

Resultados: “X” %
Criterios de linea base: no: 0%, si: 100%

Criterio 2. Sociedad unida.

¢sExiste una convivencia arménicamente
plena entre los distintos grupos sociales que
conforman la regién?

Justificar la respuesta.

Resultados: de acuerdo con lo anterior, ;En
la regién de estudio, se ha logrado una con-
vivencia armdnica plena entre la sociedad
para consolidar la unidad en lo colectivo?
Criterios de linea base: no: 0%, si: 100%.

Criterio 3. ;Rescate, fomento, fortalecimien

to, preservacion y restauracion de...

la identidad local y el patrimonio cultural?

Justificar si se tienen o no medidas y
acciones que propicien el rescate,
fomento, fortalecimiento, preservacion
y restauracién de la identidad local y el
patrimonio cultural.
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DIMENSION: DESARROLLO SOCIOCULTURAL/ESCALA: OPTIMO

Resultados: de acuerdo con lo anterior, ;Se
propicia el 1. rescate, 2. el fomento, 3. forta-
lecimiento, 4. la preservacién y 5. la restau-
racién de la identidad local y el patrimonio
cultural de la regién?

Criterios de linea base: no: 0%, si: ;cudntos
apartados(s) se cubre? [20%: 1 (cualquier
apartado), 40%: 2 apartados cualesquiera,
60%: tres apartados cualesquiera, 80%:
cuatro apartados cualesquiera y 100%: los
cinco apartados].

Criterio 4. ;Existe una ética publica y transparente en...

Rubro 1. ...la administracién de los recur-
sos y bienes econdémicos?
(gobierno encargado de la administracién).

Resultados: ;Cémo es la ética publica en
la administracién de los recursos y bienes
econémicos? Justificar la respuesta.
Rubros de linea base: Nula: 0%; pésima:
10%; mala: 20%, inadecuada: 40%,
medio: 50%, regular: 60%, adecuada:
80%; adecuada-transparente: 90%;
transparente: 100%.

Rubro 2. .. .la administracién de los recursos
o bienes ecoldgicos? (gobierno encargado de
la administracién).

Resultados: ;Cémo es la ética publica en
la administracion de los recursos y bienes
ecolégicos? Justificar la respuesta.
Rubros de linea base: nula: 0%, pésima:
10%, mala: 20%, inadecuada: 40%,
medio: 50%, regular: 60%, adecuada:
80%, adecuada-transparente: 90%,
transparente: 100%.

Resultados: “X” %
Criterios de linea base: férmula: [(Avance de
rubro 1: “X” % + avance rubro 2: “X” %)

/2: ntimero total de rubros)].

Balance final del desarrollo sociocultural
6ptimo:

“X” % de avance en la regién de estudio.
Para obtener el balance final se promediardn
los avances reportados en cada criterio con-
siderado en la escala éptimo del desarrollo
sociocultural:

(criterio 1: X% + criterio 2: X% + criterio

3: X% + criterio 4: X%) / 4 = “X” %.

Fuente: elaboracién propia.
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Un desarrollo sociocultural éptimo hace referencia a un estado en el
cual se ha cumplido con los niveles anteriores, logrando una sociedad
unida con convivencia arménica plena entre los distintos grupos que lo
integran, propiciando el rescate, el fomento, el fortalecimiento, la preser-
vacién y en su caso, la restauracién de la identidad local y el patrimonio
cultural, asi como una ética publica y transparente en la administracién
de los recursos o bienes econémicos y ecolégicos (ver tabla 8).

Dimension ecoldgica: para la dimensién ecolégica, un desarrollo racio-
nal es aquel en el cual el aprovechamiento y explotacién de los recursos
renovables y no renovables se hace de una manera razonable y responsable,
sin comprometer la calidad y la capacidad del ecosistema para regenerarse
o recuperarse en un periodo de tiempo corto. Los criterios a considerar
en esta escala son la gestién ecolégicamente racional de los productos
quimicos téxicos y la gestién ecolégicamente racional de los desechos,
Programa 21 (DDS, 2018) (indicadores en tabla 9).

En términos generales, un desarrollo ecolégico adecuado hace referencia
a la conservacién, cuidado y preservacion de los recursos naturales y la bios-
fera. Se consideran los siguientes criterios o indicadores en esta escala: pro-
teccion de la atmdsfera, enfoque integrado de la planificacién y la ordenacién
de los recursos de tierras son un ejemplo la lucha contra la deforestacién,
ordenacién de los ecosistemas frégiles; contra la desertificacién y la sequia,
de conservacién de la diversidad biolégica, proteccién de la calidad y el
suministro de los recursos de agua dulce; asi como aplicacién de criterios
integrados para el aprovechamiento, ordenacién y uso de los recursos de
agua dulce, Programa 21, (DDS, 2018), ver indicadores en la tabla 10.

Finalmente, un desarrollo ecolégicamente sustentable considera pro-
cesos diversificados, amigables, sanos y eficientes para la utilizacién y
extraccion de los componentes del ecosistema (Ostrom, 2011), asi como
para la restauracién de la biodiversidad y sus entornos; teniendo como
base de desarrollo el patrimonio natural para generar valor agregado,
logrando un equilibrio entre desarrollo econémico y la conservacién y
preservacién de los recursos naturales. Ademads de los criterios menciona-
dos, se consideran los siguientes para lograr dicho desarrollo: ordenacién
de los ecosistemas fragiles: desarrollo sostenible de las zonas de montafa,

fomento de la agricultura y del desarrollo rural sostenible, Programa 21
(DDS, 2018), ver tabla 11.
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Indicadores, criterios y rubros de la escala racional de la dimensién

ecolégica

DIMENSION: DESARROLLO ECOLOGICO/ESCALA: RACIONAL, RAZONA-

BLE, PRUDENTE

Criterio 1: ;El aprovechamiento y la explotacién
de los recursos renovables y no renovables se hace
de una manera razonable y responsable? Sin com-
prometer la calidad y la capacidad del ecosistema
para regenerarse o recuperarse a corto plazo.

Revisar en los proyectos, programas, gestiones, fuen-
tes, actividades, instituciones, servicios, infraestruc-
turas, maquinarias y equipos existentes en la regién.

Justificar respuesta (medidas y
acciones tomadas al respecto).

Resultados: de acuerdo con lo anterior el aprove-
chamiento y la explotacién de recursos naturales
(1. Forestales o maderables, 2. Hidricos, 3. Flora
silvestre, 4. Fauna silvestre, 5. Materiales pétreos
y minerales) se hace de manera racional, razonable
o prudente en la regién?

Criterios de linea base: no: 0%, si: sen cudntos
apartados se propicia? [20%: 1 (cualquier apartado),
40%: 2 apartados cualesquiera, 60%: tres apartados
cualesquiera, 80%: cuatro apartados cualesquiera y
100%: los cinco apartados considerados].

Criterio 2. Gesti6n ecolégicamente racional de los

productos quimicos toxicos en:

1. Sector primario

Resultados: ;Qué avance se tiene
en la gestidn ecolégicamente racio-
nal de los productos quimicos
toxicos en el sector primario de la
region?

Rubros de linea base: [Avance:
0-100%] Justificar la respuesta con
las acciones y medidas establecidas
al respecto, asi como los resultados
obtenidos.

2. Sector secundario

Resultados: ;Qué avance se tienen
en la gestién ecoldgicamente racio-
nal de los productos quimicos en
el sector secundario de la regién?
Rubros de linea base: [Avance:
0-100%] Justificar la respuesta.

3. Sector terciario

Resultados: ;Qué avance se tienen
en la gestién ecolégicamente racio-
nal de los productos quimicos en
el sector terciario de la regién?
Rubros de linea base: [Avance:
0-100%] Justificar la respuesta.
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BLE, PRUDENTE

DIMENSION: DESARROLLO ECOLOGICO/ESCALA: RACIONAL, RAZONA-

Resultados: ;Qué avance se tienen en la gestién

ecolégicamente racional de los productos quimicos

toxicos en la regién?

Indicadores de linea base, férmula: [(% de avance
| <17 4 9% d | -

en el sector “1” + % de avance en el sector “2” +

% de avance en el sector “3”) / 3].

Criterio 3. Gestién ecoldgicamente racional de los
desechos (en general: aguas residuales, aguas negras
y basura).

Aguas residuales: ;Qué avance se tiene en la gestion
ecolégicamente racional de las aguas residuales en
la regién?

Rubros de linea base: [Avance: 0-100%] Justificar
la respuesta con las acciones y medidas establecidas
al respecto, asi como los resultados obtenidos por
los proyectos ejecutados, programas, actividades,
gestiones, instituciones, servicios, etc.

Aguas negras: ;Qué avance se tiene en la gestién
ecolégicamente racional de las aguas negras en la
region?

Rubros de linea base: [Avance: 0-100%] Justificar
la respuesta.

Basura en general: ;Qué avance se tiene en la gestion
ecolégicamente racional de la basura generada en
la regién?

Rubros de linea base: [Avance: 0-100%] Justificar
la respuesta.

Resultados: ;Qué avance se tienen en la gestién
ecolégicamente racional de los desechos en la
regién de estudio?

Indicadores de linea base, férmula: [(% de avance
en la gestion de aguas residuales de la regién + %
de avance en aguas negras + % de avance en la
gestién de la basura generada en la regién) / 3:
rubros considerados en este criterio).

Balance final del desarrollo ecolégico racional:
“X” % de avance en la regién de estudio.

Para obtener el balance final correspondiente al
desarrollo ecoldgico racional, se promediardn los
avances obtenidos en cada criterio considerado:
(criterio 1: X % + criterio 2: X % + criterio 3: X

%) /3 ="“X"%

Fuente: elaboracién propia.
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Tabla 10
Indicadores, criterios y rubros de la escala Adecuada/Apropiada de
la dimensién ecolégica

DIMENSION: DESARROLLO ECOLOGICO/ESCALA:
ADECUADO, APROPIADO, AMIGABLE O SANO

Criterio 1. La conservacién y preservacion de los recursos naturales.

En los proyectos ejecutados, programas, gestiones, | Justificar respuesta (medidas y
fuentes, actividades, infraestructuras, instituciones, | acciones tomadas al respecto).
servicios, maquinarias y equipos existentes.

Resultados: De acuerdo con lo presentado anteriormente jen qué estado de conservacién
o preservacion se encuentran los recursos naturales de la regién?

Criterios de linea base: pésimo: 10%, mal estado: 30%, estado medio: 50%, regular: 60%,
regular-bueno: 70%, buen estado: 80%, bueno-excelente: 90%, excelente: 100%. O en su
defecto un estado de conservacion nula: 0%, baja: 25%, medio: 50%, medio-alto: 75% y
alto: 100%.

Criterio 2. Proteccién de la atmésfera.

En los programas, proyectos, gestiones, fuentes, activi- | ;cémo han contribuido para tal
dades, instituciones y servicios existentes en la regién. | fin?

Resultados: de lo anterior ;se han tomado medidas y acciones en favor a la proteccién de
la atmésfera?

Criterios de linea base: no: 0%, si: ;qué tanto? [muy pocas: 10%, pocas/algunas: 20%,
insuficientes: 40%, las bésicas: 60%, las mds importantes: 80%, las necesarias: 90%, sufi-
cientes: 100%].

Criterio 3. Enfoque integrado de la planificacién y la ordenacién de los recursos de tierras

:Se tiene un enfoque integrado de la planificacién y la ordenacién de los recursos de la
tierra en la region? S o no, y por qué (si la respuesta es no, se tendrd un resultado del 0%)

Resultados: en términos de cobertura y aplicacién del enfoque ;Qué avance se tiene en la
region?

Criterios de linea base: muy poco: 10%, poco: 20%, insuficiente: 40%, medio: 50%,
regular: 60%, bueno: 80%, bueno-excelente: 90%, excelente: 100%.

Criterio 4. Lucha contra la deforestacién.

:Se han tomado medidas y acciones en favor de la lucha contra la deforestacion? Si (scudles?),
no ;por qué? (Si la respuesta es no, porque la regidon no presenta dicho problema, conside-
rar en el apartado de resultados un avance del 90% o en su defecto omitir este criterio, si
la justificacién es otra a la expuesta anteriormente, el resultado serd 0%).

Resultados: en términos de cobertura y aplicacién ;Qué tan efectiva son o resultan las
medidas establecidas y las acciones practicadas en la region en favor de la lucha contra la
deforestacion?

Criterios de linea base:_muy poco: 10%, poco: 20%, insuficiente: 40%, medio: 50%,
regular: 60%, regular-bueno: 70%, bueno: 80%, bueno-excelente: 90%, excelente: 100%.

Criterio 5. Ordenacién de los ecosistemas frégiles: lucha contra la desertificacion y la sequia.

:Se han tomado medidas y acciones en favor de la ordenacién de los ecosistemas frégiles: lucha
contra la desertificacién y la sequia? Si (;cudles?), no ;por qué? (si la respuesta es no, porque
la regién no presenta dicho problema, considerar en el apartado de resultados un avance del
90% o en su defecto, omitir este criterio de la escala adecuada/apropiada del desarrollo eco-
légico, si la justificacién es otra a la expuesta anteriormente, el resultado serd 0%).
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Tabla 10 (continuacion)

DIMENSION: DESARROLLO ECOLOGICO/ESCALA:
ADECUADO, APROPIADO, AMIGABLE O SANO

Resultados: en términos de cobertura y aplicacién ;Qué tan efectiva son o resultan las
medidas establecidas y las acciones practicadas en la region en favor de la lucha contra la
desertificacién y la sequia?

Criterios de linea base: muy poco: 10%, poco: 20%, insuficiente: 40%, medio: 50%,
regular: 60%, regular-bueno: 70%, bueno: 80%, bueno-excelente: 90%, excelente: 100%.

Criterio 6. Conservacién de la diversidad bioldgica.

:Se han tomado medidas y acciones que contribuyan y procuren la conservacién de la
diversidad biolégica? Si ;cudles?, no ;por qué?

Resultados: de acuerdo con las aportaciones y resultados de las medidas y acciones estable-
cidas para este criterio jen qué estado de conservacién o preservacion se encuentra la
diversidad bioldgica en la region?

Criterios de linea base: pésimo: 10%, mal estado:30%, estado medio: 50%; regular: 60%,
regular-bueno: 70%; buen estado: 80%; bueno-excelente: 90%; excelente: 100%. O en su
defecto un estado de conservacién nula: 0%, baja: 25%, medio: 50%, medio-alto: 75% y
alto: 100%.

Criterio 7. Proteccién de la calidad y el suministro de los recursos de agua dulce: aplicacién
de criterios integrados para el aprovechamiento, ordenacién y uso de los recursos de agua
dulce.

:Se tienen establecidos criterios, medidas y acciones para el aprovechamiento, ordenamiento
y uso de los recursos hidricos, asi como su proteccién y cuidado para garantizar la calidad
y la cantidad requerida en la poblacién local? Si ;cudles?, no ;por qué?

Resultados: en términos de cobertura y aplicacién ;Qué tan efectivo son o resultan los
criterios, las medidas establecidas y las acciones emprendidas en la regién para proteger la
calidad y el suministro de agua potable?

Criterios de linea base:No efectivo: 0%, muy poco: 10%, poco: 20%, insuficiente: 40%,
medio: 50%, regular: 60%, regular-bueno: 70%, bueno: 80%, bueno-excelente: 90%,
excelente: 100%.

Balance final del desarrollo ecolégico adecuado.

“X” % de avance en la regién de estudio.

Para obtener el balance final correspondiente al desarrollo ecolégico adecuado, se
promediardn los avances obtenidos en cada criterio considerado:

(criterio 1: x% + criterio 2: x% + criterio 3: x% + criterio 4: x% + criterio 5: x% +
criterio 6: x% + criterio 7: x%) / 7 = “X” %.

Fuente: elaboracién propia.
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Tabla 11
Indicadores, criterios y rubros de la escala sustentable de la
dimensién ecolégica

DIMENSION: DESARROLLO ECOLOGICO/ ESCALA: SUSTENTABLE

Criterio 1. Procesos diversificados, amigables, sanas y eficientes para la utilizacién y
extraccién de los componentes del ecosistema

:Se practican y se tienen establecidos procesos diversificados, amigables, sanas y eficien-
tes para la utilizacién y extraccion de los componentes del ecosistema de la region? Si
scudles?, no ;Por qué? (en resultados se tendrd un avance del 0%).

Resultados: cuantitativamente ;cudles han sido los resultados o c6mo han contribuido/
impactado estos procesos diversificados para que la utilizacién y extraccion de los
componentes del ecosistema en la regién se haga de manera amigable, sana y eficiente?
Criterios de linea base:Nulo: 0%, muy poco: 10%, poco: 20%, insuficiente: 40%,
medio: 50, regular: 60%, bueno: 80%, excelente: 90%, éptimo: 100%)].

Criterio 2. La restauracion de la biodiversidad y sus ecosistemas.

;Se tienen medidas y acciones en favor de la restauracién de la biodiversidad y su
¢ y y
entorno? Si ;Cudles?, no ;por qué?

Resultados: de lo anterior ;Qué avance, resultado o impacto se tiene o se ha logrado
con las medidas y acciones emprendidas en la regién para asegurar la restauracién de
la biodiversidad y sus ecosistemas?

Criterios de linea base: nulo: 0%, muy pobre: 10%, pobre: 25%, insuficiente: 40%,
medio: 50, regular: 60%, considerable: 75%, excelente: 90%, éptimo: 100%.

Criterio 3. Base de desarrollo el patrimonio natural

Fundamentar y describir si se toma en cuenta o no el patrimonio natural en el proceso
del desarrollo local, si se tienen marcos normativos o de referencia para asegurar que
el patrimonio natural sea uno de los pilares del desarrollo local, etc.

Resultados: de acuerdo con la justificacién presentada anteriormente, ;Qué avance se
tiene en la regién para que del desarrollo tenga como base el patrimonio natural?
Criterios de linea base: avance nulo: 0%, muy pobre: 10%, pobre: 20%, insuficiente:
40%, medio: 50%, regular: 60%, bueno: 80%; excelente: 90%; 6ptimo: 100%.

Criterio 4. Equilibrio entre desarrollo econémico y la conservacién y preservacién de
los recursos naturales.

:Se ha logrado mantener en buen estado de conservacién y preservacion los recursos
naturales de la region a la vez que hay desarrollo econémico? Si o no, justificar la res-
puesta.

Resultados: de acuerdo con la justificacién presentada anteriormente, ;Qué equilibrio
se tiene entre desarrollo econémico y la conservacién y preservacién de los recursos
naturales de la regién?

Criterios de linea base: nulo: 0%, muy bajo/débil: 10%, bajo/débil: 25%, medio/
moderado: 50%, alto/fuerte: 75%, muy alto/muy fuerte: 90%, éptimo: 100%.
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Tabla 11 (continuacion)

DIMENSION: DESARROLLO ECOLOGICO/ ESCALA: SUSTENTABLE

Criterio 5. Ordenaci6n de los ecosistemas frégiles: desarrollo sostenible de las zonas de
montana.

:Se han tomado medidas y acciones en favor de la ordenacién de los ecosistemas fragiles:
desarrollo sostenible de las zonas de montana? Sf (;cudles?), no ;por qué? (si la respuesta
es no, porque la regién no es una zona montafosa, considerar en el apartado de resul-
tados un avance del 90% o en su defecto, omitir este criterio de la escala sustentable
del desarrollo ecoldgico, si la justificacién es otra a la expuesta anteriormente, el resul-
tado serd 0%).

Resultados: en términos de cobertura y aplicacion ;qué tan efectiva son o resultan las
medidas establecidas y las acciones emprendidas en la regién a favor del desarrollo
sostenible de las zonas montanosas?

Criterios de linea base:_.muy poco: 10%, poco: 20%, insuficiente: 40%, medio: 50%,
regular: 60%, bueno: 80%, bueno-excelente: 90%, excelente: 100%.

Criterio 6. Fomento de la agricultura y del desarrollo rural sostenible.

:Se tienen medidas y acciones en la region que fomenten la agricultura y el desarrollo
rural sostenible? Si ;cudles?, no ;Por qué?

Resultados: de la justificacién anterior sen qué grado o medida se fomenta la agricultura
y el de desarrollo rural sostenible en la regién?

Criterios de linea base: nulo: 0%, muy poco: 10%, poco: 20%, insuficiente: 40%,
medio: 50%, regular: 60%, bueno: 80%, excelente: 90%, éptimo: 100%.

Balance final del desarrollo ecolégico sustentable.

“X” % de avance en la regién de estudio.

Para obtener el balance final correspondiente al desarrollo ecolégico sustentable, se
promediardn los avances obtenidos en cada criterio considerado en la escala:

(criterio 1: x% + criterio 2: x% + criterio 3: x% + criterio 4: x% + criterio 5: x% +

criterio 6: x%) / 6 = “X” %.

Fuente: elaboracién propia.



440  Lopez Lépez, M. y O. Cruz Mejia: Metodologfa incluyente para la valoracién equilibrada de...

Conclusiones

La metodologia DIS presentada en este trabajo es una alternativa para
evaluar, proponer y seleccionar una serie de proyectos productivos que
permitan reactivar el desarrollo local desde el corto, mediano y largo plazo,
adaptindose a las necesidades y condiciones de las comunidades bajo
intervencién; hace una valoracién de las caracteristicas, recursos y capa-
cidades, fomentando la inclusién, la participacién de las autoridades y
habitantes locales durante el proceso.

La aplicacién adecuada de esta metodologia generard un plan de
desarrollo regional, en el que se establezcan los proyectos prioritarios a
ejecutar, los tiempos y las posibles fuentes de financiamiento, asi como
los responsables de llevar a cabo dichas tareas; DIS también incluye un
enfoque sistémico al considerar varias corrientes de desarrollo como el
integral, el desarrollo o ecodesarrollo y el endégeno, todos integrados como
un todo en la evaluacién de proyectos. Ademds, fomenta la interaccién
permitiendo generar no sélo una cartera de proyectos productivos sino
también de programas, actividades y gestiones necesarias a realizar en la
regién de estudio para mejorar la calidad de vida de los habitantes.

Con lo anterior se ofrece a la regién la alternativa de avanzar en el
proceso de desarrollo por méritos propios, es decir, mediante los esfuerzos
y actividades que pudieran realizar o estén a su alcance para el beneficio
comun, ya que una actitud local positiva por el avance comunitario serd
directamente proporcional al grado de desarrollo y resultados que podrin
alcanzarse. Esto a través de facilitar un diagnéstico detallado de los pro-
blemas y necesidades de una zona determinada para lograr tomar las
decisiones correctas y canalizar los recursos necesarios para reactivar el
desarrollo local. La metodologia DIS podrd ser considerada como un
medio auxiliar para los gobiernos en sus distintos niveles que deseen
atender eficazmente las zonas con rezago y carencias de bienestar social.

Se pueden declarar como fortalezas de la metodologia aqui expuesta el
ser incluyente, al considerar las principales dimensiones de la sostenibilidad
y sus interrelaciones: economia, medio ambiente, sociedad y cultura.

La metodologia DIS aqui expuesta tiene fundamento en practicas
internacionales, latinoamericanas y nacionales. En el dmbito internacio-
nal atesora estrategias, medidas y acciones establecidas por Naciones
Unidas (ONU) y la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo
Econémicos (OCDE) para el combate a la pobreza y la destruccién
ambiental global. En el plano latinoamericano se fundamenta en practi-
cas como las establecidas por el Instituto Latinoamericano de Planificacién
Econdémica y Social (ILPES) y en el plano nacional toma elementos del
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Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Inegi), asi como el Consejo
Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (Coneval).

Entre sus fortalezas, la metodologfa ofrece a la zona bajo estudio la
alternativa de avanzar en el proceso de desarrollo por méritos propios, es
decir, mediante los esfuerzos y actividades que pudieran realizar o estén
a su alcance para el beneficio comin, y no necesariamente depender
tnicamente de los subsidios de los gobiernos locales, regionales, nacio-
nales o internacionales para la ejecucién de proyectos y programas que
requieran de inversién.

Algunas debilidades que se podrian prever en esta metodologia es el
no ser del todo adaptable de manera general a las condiciones y caracte-
risticas propias de una determinada zona, lo que conlleva a la segregacién
y omisién de informacién valiosa, por ejemplo, si se quiere aplicar esta
metodologia en zonas costeras habrd que adaptar y agregar otros indica-
dores que traduzcan realmente la situacién actual de la zona bajo inter-
vencién para poder obtener un diagnéstico confiable sobre la cual
trabajar. Asi también, esta metodologia va encaminada a comunidades
rurales en los paises en vias de desarrollo, por lo que no podré aplicarse
en paises desarrollados, a menos que se haga un ajuste radical en los
indicadores de desarrollo y sus respectivas métricas.

Como trabajo futuro resulta necesaria la evaluacién empirica a través
de multiples casos de estudio donde se aplique la metodologia propuesta
para poder evaluarla en su desempefo contrastado. La evaluacién deberd
tener un andlisis de las particularidades del caso de aplicacién como podria
ser: segmento social, condiciones de desarrollo municipal sectorial o
geogrifico. La aplicacién en multiples casos seria de utilidad pues
permitirfa concluir sobre la robustez de la metodologia.
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