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Abstract

In recent decades the importance of the urbanization process and the growing rele-
vance of the services sector inside economies have been the object of analysis from 
different disciplinary and methodological approaches. Nevertheless, for the case of 
Nayarit, few have analyzed the behavior and evolution of the productive structure, 
especially of its services sector. We intend to contribute with this work, analyzing the 
effect of specialization and productivity of the services sector in the economic growth 
of the State of Nayarit during the period 1980-2003.
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Resumen

En las últimas décadas, la importancia de los procesos de urbanización y la 
creciente relevancia del sector servicios al interior de las economías, han sido 
motivo de análisis desde diferentes enfoques disciplinarios y metodológicos. No 
obstante, para el caso de Nayarit, muy pocos estudios han analizado el compor-
tamiento y evolución de la estructura productiva, en especial, de su sector ter-
ciario. A ello se pretende contribuir con este trabajo, analizando el efecto de la 
especialización y la productividad del sector servicios en el crecimiento econó-
mico del estado de Nayarit durante el periodo 1980-2003.
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Introducción1

El crecimiento económico ha sido tema de estudio en los niveles sectorial 
y regional, estudios donde además se ha incorporado la relación de éste 
con los patrones de especialización. Independientemente del enfoque 
teórico con que se aborden, tales patrones se pueden clasificar con base 
en el mecanismo que les permita especializarse, pueden ser de carácter 
smithiano, es decir, derivado del aprendizaje por experiencia y donde el 
tipo de bienes que generan rendimientos crecientes no resulta tan rele-
vante; o bien, de carácter ricardiano, donde el proceso de especialización 
es resultado de las ventajas comparativas, debido a la producción de bie-
nes con mayores oportunidades tecnológicas.

Por otra parte, en las últimas décadas la importancia de los procesos 
de urbanización y la creciente relevancia del sector servicios al interior de 
las economías, han sido motivo de análisis desde diferentes enfoques 
disciplinarios y metodológicos, entre ellos, los desarrollados por Garza 
(2005, 2006, 2008, entre otros). En el caso de Nayarit, muy pocos estu-
dios han analizado el comportamiento y evolución de la estructura pro-
ductiva, en especial de su sector terciario. A ello se pretende contribuir 
con este trabajo, analizando el efecto de la especialización y la producti-
vidad del sector servicios en el crecimiento económico del estado de 
Nayarit durante el periodo 1980-2003.2

La estructura del trabajo presenta en la primera parte una breve revi-
sión de los procesos de especialización, vista desde los modelos de creci-
miento económico; la relación entre productividad y crecimiento econó-
mico se analiza en la parte segunda, en tanto que el tercer apartado 
incluye un análisis de la economía de Nayarit y del sector servicios. La 
metodología utilizada para el análisis de la especialización y productividad 
de este sector en Nayarit, se aborda en la cuarta parte, mientras que la 
evidencia empírica de dicho análisis aparece en la parte quinta. Finalmen-
te, se presentan algunas reflexiones a manera de conclusión.

1. Crecimiento económico y especialización

Una de las tareas de los estudiosos de la economía, desde tiempos de Adam 
Smith y David Ricardo, ha sido responder a interrogantes como: ¿por qué 

1 Los autores reconocemos los atinados comentarios y sugerencias realizados por los dos evalua-
dores anónimos para mejorar este escrito. Este documento es parte del proyecto “Productividad, 
especialización y crecimiento económico en México: una visión postkeynesiana”, con el financia-
miento de Promep, 2007.

2 El periodo de análisis se definió por la disponibilidad de información proporcionada por el 
inegi, en particular la correspondiente a comercio y servicios. Sin embargo, a fin de contextualizar 
la economía nayarita, en algunos casos se utiliza información de 1970 a 2006.
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algunas regiones crecen más que otras?, ¿por qué se especializan en la 
producción de determinados productos?, ¿qué determina los patrones de 
especialización en cada región?, ¿tales patrones son un factor importante 
para el crecimiento económico? 

Desde la visión de Smith (1984), la especialización es el resultado del 
aprendizaje asociado a la experiencia, que permitía aumentar la produc-
tividad del trabajo y la obtención de rendimientos crecientes sin importar 
el tipo de bienes que se produjeran. Es decir, si una región podía ser más 
eficiente que otra en la producción de algunos bienes y menos eficiente 
en la producción de otros, independientemente de la causa de la diferen-
cia en la eficiencia, ambas regiones se podrían beneficiar si cada una se 
especializa en lo que puede ser más eficiente (Chacholiades, 1992). Se 
trata, pues, de un modelo basado en las ventajas absolutas que, a su vez, 
son determinadas por los beneficios de la especialización, donde ambas 
regiones pueden acceder a otros bienes mediante intercambios comercia-
les (Tugores, 2002).

A diferencia de un modelo como el planteado por Smith, para Ricar-
do la especialización es el resultado de ventajas comparativas, que se ob-
tienen al orientar la producción a áreas y bienes que tengan las mejores 
oportunidades tecnológicas y/o de ventas en otros mercados. Así, la ven-
taja comparativa de una región estará determinada por aquel bien cuyo 
grado de superioridad (entendido como productividad) sea mayor, en 
tanto que en el bien que tenga un grado menor de superioridad, en rela-
ción con otra región, representará una desventaja comparativa (Chacho-
liades, 1992).

De manera sintética, la diferencia entre las ventajas absolutas y las 
comparativas es que, en la primera, la producción de un bien correspon-
de a una mayor productividad, en tanto que en la segunda dependerá del 
bien en que la ventaja de productividad es mayor (Tugores, 2002). En 
este mismo sentido, Jungmittag (2004) establece que las ventajas absolu-
tas están asociadas al learning-by-doing y a los rendimientos crecientes a 
escala, y que no dependen de las áreas en las que esté especializada la re-
gión: la llama visión Smithiana. Por su parte, las ventajas comparativas se 
asocian al aspecto cualitativo de la especialización vinculado a las econo-
mías de escala y la dotación de factores en los sectores (Laursen, 1998). 
Ambos planteamientos se pueden identificar en modelos de crecimiento 
económico que buscan abonar en el análisis sobre especialización.

Desde el planteamiento smithiano, el grado de especialización estará 
determinado por la menor dispersión de actividades en las empresas o 
regiones. En los modelos de la nueva teoría del crecimiento se encuentra 
el que plantea Romer (1986) que, en un contexto neoclásico, logra intro-
ducir los conceptos de learnig-by-doing y aprendizaje, donde el progreso 
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técnico es de carácter endógeno y la acumulación de conocimientos (de-
rivado de la investigación realizada por las empresas en la búsqueda de 
maximizar beneficios) son el motor de crecimiento. En esta visión, el 
rendimiento social de la investigación es mayor que el individual.3

Derivado de la misma corriente teórica destaca también el plantea-
miento de Lucas (1988), quien mediante un modelo de dos sectores in-
troduce la creación y acumulación de capital humano por medio del 
learning-by-doing. En este modelo, el primer sector se dedica a la produc-
ción final y el segundo a la producción y acumulación de capital humano.4 
Para ambos sectores, los insumos comprenden capital humano y capital 
físico. El primero está asociado a rendimientos crecientes a escala, lo que 
garantiza crecimiento sin límites en la economía. 

Es decir, si dos regiones similares producen bienes sustitutos, cada una 
tenderá a especializarse en bienes que representen una ventaja compara-
tiva con respecto a la otra, permitiendo una completa especialización 
derivada del aprendizaje. Así, la economía con mayor crecimiento será la 
que logre especializarse en la producción de bienes de alto contenido 
tecnológico; sin embargo, el patrón de especialización será determinado 
por las ventajas comparativas y por la dotación inicial de capital humano 
(Barrón, 2009). 

Un tercer modelo es el que presentan Rivera y Romer (1991), en el 
cual existen dos tipos de actividades manufactureras: producción de bie-
nes de consumo y producción de bienes de capital (sin innovaciones 
tecnológicas); además agregan un tercer sector orientado a actividades de 
investigación y desarrollo (I&D) que genere nuevos bienes de capital. Los 
autores concluyen que la difusión de conocimiento es fundamental para 
lograr la integración económica, ya que es un acelerador del crecimiento 
no sólo por el flujo de bienes, sino también de ideas. Es decir, en el mo-
delo, lo que determina la integración de dos economías son los rendi-
mientos crecientes a escala en la función de producción, ya que es más 
eficiente tener sólo un sector dedicado a la producción de un bien (sea de 
consumo, capital o conocimiento), que tener dos sectores aislados pro-
duciendo el mismo tipo de bien y duplicando esfuerzos. En este sentido, 
Klenow y Rodríguez (2004) señalan que para las regiones será preferible 
la especialización para inventar nuevos productos que producir lo mismo 
que en el resto de las regiones. 

Por otro lado, en la postura de especialización de carácter ricardiano, 
se encuentra el planteamiento de Romer (1990), en el que se presentan 
tres sectores productivos utilizando capital físico, trabajo, capital humano 

3 Es decir, el conocimiento generado por las empresas es una externalidad, ya que tiene un 
efecto positivo en las empresas restantes.

4 Ésta es proporcional a la fracción de trabajadores dedicados a la producción en cada sector.
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y tecnología como insumos. El primer sector se orienta a producir bienes 
de consumo y los insumos utilizados son trabajo, capital humano y pro-
ductos de capital para generar producción; el segundo sector produce 
bienes de capital partiendo de los diseños hechos por el tercer sector; y 
un tercer sector orientado a la investigación, cuyos insumos son capital 
humano y stock de conocimiento existente para producir nuevos cono-
cimientos. Desde este planteamiento, a medida que aumenta el stock de 
diseños y conocimientos, será mayor la productividad de un trabajador 
en el sector de I&D, por otro lado, los incentivos que motivan la inves-
tigación en nuevos descubrimientos son los ingresos monopólicos que las 
empresas pueden lograr, al menos por un tiempo, asociados a la existen-
cia de patentes y derechos de propiedad. Lo que destaca en el modelo, de 
manera implícita, es la importancia de la especialización en sectores don-
de las oportunidades de innovación son mayores y registran tasas de 
crecimiento más altas. Este modelo permite entender por qué economías 
con bajos niveles de capital humano y poca apertura comercial, han te-
nido un mayor rezago, es decir, una economía con un amplio stock de 
capital humano, experimentará tasas de crecimiento más rápidas, sugi-
riendo además que el crecimiento económico lo puede acelerar el comer-
cio internacional.

El trabajo de Grossman y Helpman (1991) incluye supuestos que 
incorporan el incremento del número de bienes en el mercado, tanto por 
la mejora en la calidad de los productos predecesores como por un au-
mento en la variedad de bienes disponibles en la economía. En el mode-
lo, el comercio tiene efecto en la tasa de crecimiento de un país, derivado 
del intercambio de ideas, que aumentarán globalmente el stock de cono-
cimientos, lo que reduce la inversión necesaria para futura I&D en cada 
economía o región. Si ambas regiones tienen la misma tasa de innovación, 
se evitará la duplicidad de recursos dedicados a la investigación mediante 
el comercio, pudiendo acceder a otros mercados y bienes. En el caso de 
tasas de innovación diferente, la región que tenga la más alta incremen-
tará su cuota de mercado por la generación de nuevos productos, en 
tanto que en la de menor grado el efecto será negativo.

Los modelos de Romer (1990) y de Grossman y Helpman (1991) 
tienen como rasgo común el carácter cualitativo de la especialización de 
un país, ya que esto le permitirá obtener tasas de productividad mayores, 
lo que se traducirá en una mejor posición para obtener una tasa de creci-
miento más rápida. Sin embargo, las limitaciones de estos modelos radi-
can en que asumen la existencia de un mecanismo de ajuste que vaciará 
los mercados, así como en la racionalidad de los agentes económicos, lo 
que resulta inadmisible en un marco donde se permite la existencia de 
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rendimientos crecientes a escala y se subraya la importancia del cambio 
tecnológico (Meliciani, 2001).

Es importante señalar que en la postura ricardiana también se identi-
fican modelos de corte poskeynesiano, donde se destaca el efecto del 
comercio en el crecimiento económico, tanto por el incremento de la 
demanda que enfrentan las empresas nacionales como por la contribución 
que hacen en liberar a la economía de la restricción que impone la balan-
za de pagos (Meliciani, 2001).

Desde esta corriente, el primer modelo que se identifica es el plantea-
do por Kaldor (1966), en el cual se hace una distinción entre los sectores 
de la economía, identificando que las actividades agrícolas están asociadas 
a rendimientos constantes a escala, en tanto que las actividades manufac-
tureras las vincula a rendimientos crecientes a escala. En este modelo se 
considera la industria manufacturera como el motor del crecimiento, y 
se demuestra mediante las denominadas Leyes de Kaldor.5 Según este 
planteamiento, el grado de especialización en actividades manufactureras 
generará externalidades positivas en el resto de los sectores de la región 
(Ocegueda, 2003a). 

Las diferencias en las tasas de crecimiento entre regiones, así como al 
interior de ellas, las plantea Kaldor (1970), donde la especialización y la 
división del trabajo se pueden relacionar con la dotación inicial de recur-
sos y donde las ventajas comparativas juegan un papel importante en 
actividades que requieren un proceso productivo. En este modelo se hace 
evidente que una estructura productiva relacionada con la industria mo-
derna, será característica de economías actuales donde la expansión de la 
demanda será la determinante del incremento de inversión en esas acti-
vidades, lo que contribuirá a un mayor crecimiento de la región. 

Dixon y Thirlwal (1975) presentan un modelo en el cual formalizan 
los planteamientos de Kaldor (1970), considerando el efecto Verdoorn 
como el origen de las diferencias de las tasas de crecimiento regional, así 
como el comportamiento de largo plazo. Partiendo del supuesto de dos 
regiones aisladas, cada una con dos sectores (agricultura e industria) y con 
diferentes tasas de crecimiento de equilibrio estable. Los resultados del 
modelo establecen que para cada una de las regiones la demanda externa 
será el principal factor de demanda interna. La especialización en la pro-

5 En la primera ley se señala que existe una alta correlación entre la tasa de crecimiento del 
producto de una economía y la tasa de crecimiento del producto manufacturero; la segunda ley re-
toma el planteamiento de Verdoorn (1949), donde postula que existe una fuerte relación de causa-
lidad positiva entre el crecimiento del producto manufacturero y el aumento de la productividad del 
sector, derivado de los rendimientos crecientes a escala tanto estáticos como dinámicos; la tercera ley 
señala la relación de causalidad positiva entre la tasa de crecimiento del sector manufacturero y el 
crecimiento de la productividad en el sector no manufacturero, asociada a que en actividades tradi-
cionales (agricultura y algunas de servicios) se presentan rendimientos decrecientes a escala. 
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ducción favorece el crecimiento económico, siempre y cuando lo haga en 
bienes con altas elasticidades ingreso, con lo que se eleva la competitividad 
en el comercio internacional, permitiendo así una apropiación creciente 
de la demanda externa a medida que se incrementa.6

El crecimiento económico y la especialización productiva están direc-
tamente relacionados con la estructura de una economía, resaltando la 
importancia de los sectores que la componen en el sentido de que no 
todos pueden promover la expansión de otros sectores o la generación de 
empleos de alta productividad (Cimoli et al., 2006). En relación con ello, 
Ezcurra et al. (2002) señalan que las regiones que tienen mejores resulta-
dos, en términos de renta per cápita, son aquéllas especializadas en sec-
tores dinámicos y en expansión, cuya estructura sectorial se asocia a la 
existencia de ventajas comparativas relacionadas con su localización; sin 
embargo, el patrón de especialización no puede determinarse indepen-
dientemente de las condiciones iniciales y de la historia de las regiones 
(Ros, 2001).

En este sentido, Velázquez y Andablo (1997) señalan que el crecimien-
to y desarrollo económico de una región no se debe basar sólo en una 
sólida estructura productiva, sino que debe estar acompañada de una 
gama de servicios acorde con el desarrollo de la región, ya que sin la in-
fraestructura provista por los servicios, la agricultura y la industria no 
podrían existir (Shugan, 1994). De hecho, en las economías actuales, 
tanto desarrolladas como en vías de desarrollo, el sector servicios ha ve-
nido desplazando a sectores tradicionales, como la agricultura y la indus-
tria, tanto en materia de número de unidades de producción como en la 
cantidad de empleos que generan.

2. Crecimiento económico y productividad 

La productividad del trabajo ha sido abordada desde diferentes posturas 
teóricas. La corriente poskeynesiana identifica la demanda como factor 
que restringe el crecimiento económico, y ubica al sector de las manufac-
turas como motor de la economía, pues genera rendimientos crecientes 
a escala, asociados a la división del trabajo y la especialización, cuya iden-
tificación se hace mediante la estimación de la ley de Verdoorn.

La relación estadística entre el crecimiento de la productividad del 
trabajo de largo plazo y la tasa de crecimiento del producto, es la deno-

6 Es decir, una ventaja comparativa inicial en la producción de bienes con alta elasticidad ingre-
so de la demanda, hará que para la otra región sea muy difícil competir en la producción de los 
mismos bienes. 
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minada ley de Verdoorn.7 McCombie et al. (2002) señalan que la impor-
tancia de esta relación es la evidencia de rendimientos crecientes a escala 
en las empresas, de carácter interno y externo. 

Kaldor (1966) establece en su segunda ley, tomando como base el 
planteamiento de Verdoorn (1949),8 que una rápida tasa de crecimiento 
de la productividad es inducida por un rápido crecimiento del producto, 
así, sugiere que existe una fuerte relación de causalidad positiva en el 
crecimiento del producto (de la manufactura) y el crecimiento de la pro-
ductividad en el sector, como resultado de los rendimientos a escala está-
ticos y dinámicos.

En este sentido, Katz (1968) señala que en la ley de Verdoorn existe 
una relación de causalidad, donde existe una mayor división del trabajo 
en los procesos de producción y una mayor productividad, relacionadas 
con la existencia de economías de escala de carácter endógeno y exógeno, 
obtenidas con la expansión del producto. Relación que es aún más fuer-
te en economías donde el cambio estructural no se ha dado de manera 
rápida, además de que es base de los modelos de causación acumulativa 
y donde las economías de escala en el contexto regional juegan un papel 
importante (León y Thirlwall, 2002).

Aun cuando los estudios realizados con respecto a la ley de Verdoorn 
destacan la importancia del sector de las manufacturas en el proceso de 
crecimiento y desarrollo de las economías, la estimación de esta ley se 
puede hacer extensiva al sector de los servicios, ya que en las economías 
actuales es posible encontrar más de un sector líder (Paschaloudis y 
Alexiadis, 2001).

Para México, la aplicación de esta ley demuestra que las actividades 
no primarias, en especial la manufactura y en menor medida las terciarias, 
operan con rendimientos crecientes a escala de carácter dinámico (Oce-
gueda, 2003a). En el caso de Nayarit, Barrón (2009) encuentra que 
existen rendimientos crecientes a escala en algunas ramas de manufactu-
ra y servicios. 

7 Esta ley ha sido utilizada en gran número de estudios que proveen evidencia empírica, confir-
mando los resultados para diferentes regiones y países, entre ellos destaca el trabajo de McCombie y 
Ridder (1983), donde señalan que la utilización de datos en el ámbito regional constituye una ven-
taja, ya que existen menores posibilidades de error de especificación que con datos a nivel interna-
cional. Sin embargo, las estimaciones con este tipo de datos arrojarán un coeficiente de Verdoorn 
con un límite menor al obtenido con datos internacionales, lo que se asocia a que las economías de 
escala de carácter nacional son capturadas en el intercepto más que en el coeficiente regional de la 
ley de Verdoorn (McCombie y Ridder, 1984; Bairam, 1987). 

8 Analiza las series históricas del sector industrial para 14 países: encuentra que el valor prome-
dio de la elasticidad de la productividad respecto al producto era de 0.45, lo que se traduce como 
que en el largo plazo un cambio en el volumen de la producción de 10% se relaciona con un incre-
mento de la productividad del trabajo de 4.5 por ciento. 
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3. Una panorámica de la estructura económica y del sector servicios 
de Nayarit 

3.1. ¿Una servicialización de la economía nayarita?

En este apartado presentamos un panorama general de la economía na-
yarita, con base en los principales indicadores macroeconómicos que nos 
permitirán mostrar no sólo su tendencia durante las últimas décadas, sino 
también identificar algunas de sus fortalezas y debilidades. 

Situado entre las montañas y el mar, en la vertiente occidental de la 
Sierra Madre se encuentra el territorio que conforma al estado de Nayarit, 
cuyo dinamismo económico se explica en gran parte por las actividades 
agropecuarias, así como por las del sector servicios. Política y administra-
tivamente, el estado de Nayarit se divide en 20 municipios: Acaponeta, 
Ahuacatlán, Amatlán de Cañas, Compostela, Huajicori, Ixtlán del Río, 
Jala, Xalisco, El Nayar, Rosamorada, Ruiz, San Blas, San Pedro Lagunillas, 
Santa María del Oro, Santiago Ixcuintla, Tecuala, Tepic, Tuxpan, La 
Yesca y Bahía de Banderas.9

Casi de manera tradicional, Nayarit ha presentado una tasa de creci-
miento del pib por debajo de la media nacional, situación que lo ubica 
como uno de los estados de la República con menores niveles de creci-
miento y, aunado a ello, un limitado nivel de desarrollo.10 

Por otra parte, y también en una mirada retrospectiva, las estadísticas 
del pib para Nayarit parecen mostrar una convergencia en la especializa-
ción económica de la entidad desde las actividades agropecuarias a las del 
sector terciario y, de manera más puntual, a los subsectores de comercio 
y servicios (cuadro 1), concentradas principalmente en la capital del es-
tado y zonas turísticas del municipio de Bahía de Banderas.11 

9 El espacio que ocupa esta entidad representa 1.4% de la superficie total del país, por lo que es 
un estado relativamente pequeño (27,815 km2), se ubica en el lugar número 23 en relación con los 
demás estados de la República Mexicana. Bahía de Banderas es el municipio más joven de Nayarit. 
Mediante decreto expedido en diciembre de 1989 se oficializa como nuevo municipio, el número 
20, separándolo territorialmente del municipio de Compostela. 

10 Según el informe del Consejo Nacional de Población (Conapo) de 2005, los tres municipios 
de la sierra nayarita (El Nayar, La Yesca y Huajicori) presentan muy alto grado de marginación, in-
cluso, el primero de ellos se ubica en el nada halagüeño tercer lugar de todo el país (La Yesca en el 
164 y Huajicori en el 269). Otros seis municipios se ubican en nivel medio de marginación (Cona-
po, 2006: 197-199).

11 En los últimos 20 años, y de manera más acelerada los 10 recientes, la costa sur de Nayarit 
(sobre todo el municipio de Bahía de Banderas) se transformó de manera importante, la actividad 
turística ha tenido inversiones cuantiosas, en especial en infraestructura carretera y complejos turís-
ticos. Económica y demográficamente es la región más dinámica del estado. La expansión de la ac-
tividad turística se ha dado en relación con el destino de Puerto Vallarta, asimismo, los vínculos la-
borales, comerciales, de uso del tiempo libre, de relaciones personales también tienen lugar en mayor 
medida con Puerto Vallarta, Jalisco, que con la población de la zona rural del mismo municipio y 
del de Compostela. Así, las actividades de las personas están supeditadas a un uso horario diferente 
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Prácticamente desde los años noventa, más de 60% del pib estatal lo 
conforma el sector terciario (comercio y servicios), dando lugar a lo que 
Garza (2006, 2008) llama un proceso de servicialización de la economía. 
A manera de ejemplo, en 2006 sobresalen en primer lugar los servicios 
comunales, sociales y personales (con una contribución de 22.79% al pib 
estatal), mientras que ese mismo año el sector agropecuario aporta 17.28%, 
superior al 16.69% del sector industrial en su conjunto. Así, aunado al 
auge del sector servicios en la economía del Nayarit contemporáneo, se 
encuentra un estancamiento de la industria, de hecho, tanto la industria 
manufacturera como la minería presentan tasas de crecimiento negativas 
(-2.2 y -2.6, respectivamente) durante el periodo 1993-2006 (cuadro 1). 

No obstante, a pesar del deterioro en la aportación del sector agrope-
cuario al pib estatal, éste sigue desempeñando un papel central en el 
mosaico de actividades que integran la economía nayarita, además de que 
en buena parte la agricultura es el soporte de las principales actividades 
industriales y de comercio en la entidad. Se producen alrededor de 70 
cultivos diferentes, entre los que destacan: tabaco, frijol, maíz y caña de 
azúcar, por lo que no es casualidad que el beneficio del tabaco, la molien-
da de azúcar y la producción manufacturada de harina de maíz constitu-
yan los principales giros industriales en la entidad (Madera, 2006). 
Mencionamos que en 2006 el sector agropecuario contribuía con 17.28% 
del pib estatal, muy por encima del 6.02% que aporta la industria manu-
facturera y también superior al 14.91% de comercios, restaurantes y 
hoteles. También ese mismo año, el pib de la industria manufacturera fue 
de 570,478 millones  de pesos a precios de 1993; y de éste, 80% corres-
ponde a la rama de productos alimenticios, bebidas y tabaco. Asimismo, la 
estructura comercial de Nayarit es de carácter minorista y se concentra 
alrededor de las ciudades que, a excepción de Tepic y Bahía de Banderas, 
tienen una dinámica impulsada por las labores agrícolas que se desarrollan 
en sus alrededores.12

(Jalisco tiene un uso horario del centro, mientras que el de Nayarit se rige por el del Pacífico), sin 
embargo, la población ha sabido adaptarse a estos procesos (Madera y Garrafa, 2007). 

12 Acaponeta, por ejemplo, tradicionalmente ha sido una población donde el comercio en pe-
queña escala, junto con las actividades agrícolas, son las actividades que le da vida, y más aún en 
épocas de buena cosecha. Desde tiempos precortesianos Acaponeta se ha considerado lugar de 
afluencia de los pueblos de las regiones serranas de Durango y Nayarit, de la gente de los valles, de 
gran parte de la costa y de lo que hoy es el sur de Sinaloa, que se daban cita ahí para hacer sus true-
ques comerciales de sal, camarones y pescado seco de la costa, por miel, bules, carne y pieles de ve-
nado de la sierra, y otros muchos productos más de aquellos años (Chávez, 1983: 15). Todavía en la 
actualidad, Acaponeta es el lugar de cita de muchos pueblos indígenas y mestizos de las sierras cer-
canas, así como de poblaciones de los valles y zonas costeras del norte de Nayarit y el sur de Sinaloa. 
Es muchísima la gente que llega a Acaponeta a comprar y a vender, así como jóvenes que vienen a 
seguir sus estudios de los niveles de bachillerato y superior (Madera, 2006: 74). 
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Vale destacar además que si se observan las aportaciones estatales a la 
economía nacional, la del sector agropecuario es superior al de la econo-
mía nayarita en su conjunto (cuadro 2), así como al de todos los sectores 
en lo individual, que por cierto, también muestran una tendencia a la 
baja, a excepción de los sectores de construcción y los servicios comuna-
les, sociales y personales que tienen un ligero aumento: de 0.75 a 1.26% 
y de 0.64 a 0.69%, respectivamente cada uno de ellos, durante el periodo 
1993-2006 (cuadro 2).

Otro indicador que, a pesar de la servicialización de la economía en 
Nayarit, sigue resaltando la vigencia del sector agropecuario, es la propor-
ción de población ocupada en él por municipios. Así, en el año 2000 la 
población ocupada en el sector primario representaba 27.8%, proporción 
que es fácilmente rebasada por la mayoría de los municipios (por ejemplo, 
62.7% en Huajicori, 60.4% en Rosamorada, 54.1% en San Blas y 53.5% 
en Santiago Ixcuintla), a excepción de Tepic, Bahía de Banderas e Ixtlán 
del Río, donde más de 60% de su población ocupada se ubica en el sector 
de servicios (cuadro 3).

Así, el crecimiento de las economías no se explica sólo por el incre-
mento de su dotación de capital físico, sino también por el aumento del 
capital humano disponible como resultado de los avances en materia de 
educación y capacitación de la fuerza laboral (Ocegueda, 2003b: 39). De 
acuerdo con tales indicadores de capital humano, de 1980 a 2005 en el 
estado de Nayarit disminuyó tanto la población de 15 años y más con 
estudios de primaria, como la que no tiene grado alguno de escolaridad 
(en el mismo rango de edad). Por su parte, la población de 15 años y 
mayor con estudios de secundaria y más se ven incrementadas de mane-
ra significativa que, a su vez, permiten aumentar la escolaridad promedio 
de 6.3 a 8 años (cuadro 4). 

Como bien señala Ocegueda (2003b: 39-40), tales incrementos resultan 
fundamentales, sobre todo por el rango de edad en cuestión, población 
económicamente activa, mismos que se asocian (o debieran asociarse, tal 
vez sería mejor dicho) con la adquisición de mayores conocimientos y ha-
bilidades y, por ende, con un mejor desempeño laboral. Habría que verlo. 

3.2. El sector servicios en Nayarit, 1980-2003

Una vez revisada la estructura y comportamiento de la economía nayari-
ta en su conjunto, en este apartado nos interesa mostrar un repaso breve 
de la dinámica y estructura de las actividades terciarias en el estado de 
Nayarit, tomando como base la información de los viii, x, xi, xii y xiii 
censos de comercio y servicios del inegi, mediante una compleja y mi-
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nuciosa metodología desarrollada por Garza (2008) en los apéndices 
metodológicos 1 y 2. 

Durante el periodo analizado se pueden destacar dos etapas en el 
comportamiento de la aportación de Nayarit, mediante las 17 ramas 
terciarias consideradas en la metodología, al pib nacional (cuadro 5). La 
primera de ellas (1980-1988) muestra un claro repunte del sector tercia-
rio, que pasó de 0.4% en 1980 a un nada despreciable 0.7% en 1988, 
año en que se presenta un quiebre para dar paso a la segunda etapa (1988-
2003), donde se reduce dicha participación; otra vez llegó a apenas 0.4% 
en el año 2003. 

Este quiebre encuentra parte de su explicación en los cambios que se 
comienzan a vivir, desde principios de la década de 1980, en la política 
de la economía mexicana y que, de manera especial, impactan en la eco-
nomía nayarita con la desaparición de Tabamex en el año de 1989 (recor-
demos que la producción y agroindustria del tabaco es una de las activi-
dades clave en la economía nayarita, de hecho, alrededor de 80% tanto 
de la superficie cultivada como del número de productores en México, se 
encuentra en la zona de Nayarit), aunque es un proceso que comienza a 
principios de los ochenta con el gobierno de Miguel de la Madrid, a raíz 
de la política de modernización del Estado mexicano que implicó la 
desaparición de la mayor parte de las empresas de participación estatal.

En el grupo terciario (ii) se concentra la mayor participación a la 
economía nacional, de comercio y servicios al consumidor, que en todo 
momento es superior a la aportación media de las 17 ramas en su con-
junto, siguiendo además una tendencia similar a dicha media (cuadro 5). 
En el grupo ii sobresalen el comercio de alimentos, bebidas y tabaco, así 
como el de gasolinerías y combustibles. 

Las ramas que se ven beneficiadas con el quiebre de la participación 
del sector terciario al pib nacional, son las tiendas departamentales, por 
una parte, y por la otra la de hoteles, moteles y posadas (cuadro 5), que 
en los años de recesión tienen una participación muy superior a la media 
estatal. 

4. Especialización y productividad en Nayarit, la metodología 
utilizada

4.1. Índice de especialización

Conocer la estructura económica de una región es un punto de referencia 
importante. Para ello planteamos la utilización del índice de especializa-
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Grupoa/denominación 1980 1988 1993 1998 2003

i. Comercio y servicios al productor 0.2 0.4 0.2 0.4 0.3
   1. Servicios profesionales 0.1 0.3 0.2 0.4 0.3
       721 servicios profesionales a empresas 0.1 0.3 0.2 0.4 0.3
   2. Comercio de bienes de capital e intermedios 0.3 0.5 0.2 0.4 0.4
       731 comercios al mayoreo 0.3 0.7 0.6 0.6 0.6
       732 comercios de equipo e insumos
              industriales 0.3 0.3 0.0 0.2 0.3

ii. Comercio y servicios al consumidor 0.6 0.9 0.6 0.7 0.6
   3. Comercio de bienes de consumo inmediato 0.8 1.0 0.8 0.8 0.7
       811 comercios de alimentos, bebidas
              y tabaco 1.2 1.2 1.0 0.8 0.8

       812 supermercados 0.1 0.7 0.3 0.7 0.5
       813 gasolinerías y combustibles 1.2 1.1 0.8 1.3 0.7
   4. Servicios de consumo inmediato 0.5 1.0 0.5 1.0 0.8
       821 preparación de alimentos y bebidas 0.9 1.3 0.7 0.7 0.7
       822 aseo y limpieza 0.4 0.7 0.5 0.5 0.7
       823 recreación y esparcimiento 0.2 0.5 0.7 0.4 1.0
       824 difusión e información 0.4 0.4 0.2 0.7 0.2
       825 hoteles, moteles y posadas 0.4 1.2 0.6 2.1 1.5
   5. Comercio de bienes de consumo duradero 0.5 0.8 0.7 0.6 0.6
       831 bienes del hogar y personales 0.5 0.9 0.6 0.6 0.6
       832 tiendas de departamento 0.2 0.5 1.4 0.9 1.0
       833 automotrices y autopartes 0.7 0.7 0.6 0.5 0.5
   6. Servicios de consumo duradero 0.4 0.7 0.4 0.4 0.1
       841 reparaciones 0.5 1.0 0.7 0.6 0.7
       842 educación y cultura privados 0.2 0.4 0.3 0.2 0.3
       843 salud y asistencia social privada 0.5 0.8 0.5 0.4 0.3
Total 0.4 0.7 0.5 0.5 0.4

Cuadro 5
Nayarit: pib por grupos de actividad del sector servicios, 1980-2003

(porcentajes respecto al total nacional)

Fuente: Cálculos realizados con base en información de los viii, x, xi, xii y xiii censos comerciales 
y de servicios, inegi.
La información fue sujeta a un minucioso ejercicio de comparación intercensal y se ajustó con 
cuentas nacionales, se explica en los apéndices estadísticos 1 y 2 de Garza (2008).
a Las claves no corresponden con las que se utilizan en los censos, por la dificultad para uniformarlas 
pues se modifican en cada censo. Las que se presentan se seleccionaron únicamente para propósitos 
de esta investigación.
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ción normalizado propuesto por Dalum et al. (1999),13 para calcular 
usando el personal ocupado en cada uno de los subgrupos de actividad 
planteados por Garza (2008), en los sectores comercio y servicios. Los 
datos utilizados para el cálculo del índice se obtuvieron de los censos 
comercial y de servicios de 1981, 1989, 1994, 1999 y 2004 del inegi.

La versión normalizada del índice propuesta por Dalum et al (1999) 
se expresa como:

 IEi*={[(LiE  /LSE)/(LiN /LSN )]-1}/{[(LiE /LSE)/(LiN /LSN)]+1}      [1]

Donde los subíndices i y s se refieren al grupo y al sector, mientras que 
e y n aluden al carácter estatal y nacional de la información, respectiva-
mente.

De acuerdo con Ocegueda (2005), los valores de la especialización 
negativa van de [–1,0) y para la especialización positiva se sitúan entre 
(0,1], y mediante el signo del índice se pueden distinguir los procesos de 
especialización y desespecialización: si es positivo, la economía se espe-
cializa y, si es negativo, sucede lo contrario, mientras que cuando el valor 
es igual a cero se habla de una especialización neutral.

El beneficio que presenta este indicador es que permite identificar si 
las actividades al interior del estado están tomando una posición relevan-
te respecto a lo que ocurre en el ámbito nacional, aunque cabe señalar 
que obtener valores positivos no siempre se relaciona con una actividad 
más dinámica o, en caso contrario, con un estancamiento. Lo anterior se 
puede interpretar en el sentido de que es factible encontrar procesos de 
especialización basados en un decrecimiento más lento de cierta actividad 
económica en el estado con respecto a lo que ocurre en el país y vicever-
sa (Ocegueda, 2006). 

4.2. El coeficiente de Verdoorn

Para determinar el coeficiente de productividad (Verdoorn), y por medio 
de él establecer el tipo de rendimientos que presenta cada grupo de acti-
vidad, se utilizó el planteamiento de León (1998), derivado de una función 
de producción de tipo Q=Aoe

 πtF w, tomando logaritmos y diferenciando 
con respecto al tiempo se obtiene,

                    
q=π + wF      [2]

13 Tomando en cuenta las ventajas que presenta con respecto al índice de especialización calcu-
lado como IEi= (LiE /LSE)/(LiN /LSN) en el sentido que una desespecialización puede tomar valores en 
el intervalo [0,1), mientras que para una especialización positiva los valores se localizan en el inter-
valo (1,∞], así que el valor de 1 puede ser una especialización neutral, porque el cociente de la región 
y el del estado son iguales.
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Asumiendo que p es la tasa de crecimiento autónoma y w=(a+b ) 
representa el grado de rendimientos a escala de F = K dL1-d, y sustituyendo 
en la ecuación anterior resulta,

q = π + (a+b)F      [3]

Presentado de manera endógena los factores de la producción, la 
ecuación se transforma en:

            π            1F = –         +q     [4]   a+b   a+b
que al expresar en contribuciones del capital y el trabajo a la producción 
d y (1-d ), respectivamente, resulta,

        
π           1dk + (1-d )l = –          +q

                  a+b     a+b        
[5]

Suponiendo que f = -π /(a+b )y s =1/(a+b ), presentando una forma 
simplificada como: 

 dk + (1-d )l  = f + s q    [6]

De la ecuación anterior se deriva el tipo de rendimientos en la activi-
dad, es decir, serán crecientes a escala si s <1, decrecientes si s >1 y 
constantes cuando s =1 debido a que a+b=1/s. Para la estimación se 
utilizaron como proxies del empleo y del capital, sueldos y salarios y ca-
pital fijo, respectivamente, en tanto que como variable proxy del producto 
se utilizó el pib.

4.3. Método de estimación

Con la información obtenida de los censos de comercio y servicios fue 
posible determinar un panel de datos, en el que se incluyen cuatro perio-
dos (1980-1988, 1988-1993, 1993-1998 y 1998-2003), en tanto que las 
secciones cruzadas se determinaron por los grupos de actividad de los 
sectores establecidos por Garza (2008) a una escala de tres dígitos.

Para calcular el coeficiente de Verdoorn se utilizaron mínimos cuadra-
dos ordinarios con pcse,14 es decir, con corrección de error estándar de los 
estimadores asociados a la presencia de heterocedasticidad. La corrección 

14 Panel corrected standard error, planteado por Beck y Katz (1995), en el cual los residuales se 
reemplazan por el estimador de momentos para varianzas incondicionales, y cuyos resultados son 
consistentes al no restringir la varianza incondicional WM, sin embargo, establece restricciones adi-
cionales a la matriz de covarianza condicional. 
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se utilizó para sección cruzada, en la que se reemplaza el producto de los 
residuales utilizando el método de White, por un estimado de los resi-
duales de sección cruzada de la matriz de covarianza, el cual se expresa 
como:

   [7] 

La expresión anterior presenta la corrección propuesta por White 
(1980) y Beck y Katz (1995) en la matriz de varianza y covarianza tradi-
cional, es decir, WM es la matriz de varianza incondicional que es ponde-
rada por el número de secciones cruzadas y el número total de parámetros 
estimados, n* y k*, respectivamente. Aun cuando los resultados de este 
estimador son robustos respecto a la heterocedasticidad de secciones 
cruzadas, no lo son con respecto a la correlación general entre los residua-
les y sólo utiliza los elementos de la diagonal WM.

Tomando como base la ecuación para calcular el coeficiente de Ver-
doorn derivada en la sección anterior, y transformarla en la especificación 
para panel de datos, se obtienen dos ecuaciones alternativas:

(dk +(1-d )l )Yit= f+sXit+uit        [8]

(dk +(1-d )l )Yit= f+siXit+uit     [9]

La diferencia entre ambas es el subíndice i de s de la segunda ecuación 
que indica el cálculo de pendientes diferentes para cada sección cruzada. 
Con el objetivo de determinar cuál de estas especificaciones es la más 
adecuada se plantearon las siguientes pruebas de hipótesis, las cuales 
podrán establecer si los grupos de actividad tienen la misma pendiente o 
es diferente en cada uno de ellos. Siguiendo el planteamiento de Pindyck 
y Rubinfeld (1998), el estadístico utilizado se plantea como sigue:

     (ESS1 - ESS2) / (N+T-2)
FN+T-2,NT-N-T =      [10]
          ESS2/(NT-N-T)

En el cual N y T representan el número de secciones cruzadas y el 
número de observaciones, respectivamente, en tanto que ESS1 y ESS2 
representan la suma de los cuadrados del error en cada una de las especi-
ficaciones de panel, respectivamente. El resultado del estadístico estima-
do se contrastó con la distribución F al nivel de significancia de 5%, en 
el cual las hipótesis de prueba fueron:
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H0: pendientes iguales entre ramas.
H1: pendientes diferentes entre ramas.

5. Especialización y productividad en Nayarit, el análisis empírico 

5.1. Índice de especialización

El índice de especialización del empleo para el periodo 1980-2003 (cua-
dro 6), arroja que en el caso de los grupos de actividad relacionados con 
comercio y servicios al productor sólo existe especialización positiva en 
el comercio al mayoreo (731), especialización que ha aumentado con el 
paso del tiempo, ya que en 1988 el índice arrojaba un valor de 0.057, en 
tanto que para el año 2003, este valor ascendió a 0.138, señalando así el 
aumento personal en esta actividad.

En cuanto a las actividades relacionadas con el comercio y los servicios 
al consumidor, se observa que de manera agregada el grupo de actividad 
enfocado al comercio de bienes de consumo inmediato presenta una es-
pecialización positiva en todo el periodo, aunque con una ligera dismi-
nución al final del mismo, ya que de 0.039 en 1980, pasó a 0.029 en 
2003. En este grupo, la actividad que presenta una especialización posi-
tiva mayor es la relacionada con el comercio de bebidas y tabaco (811).

Respecto al grupo dedicado a los servicios de consumo inmediato, éste 
presenta una especialización positiva más fuerte, misma que se duplicó 
entre el inicio y el final del periodo; ya que de presentar un índice de 
0.115 en 1980, para 2003 aumentó a 0.237. En este grupo la actividad 
que presenta un mayor efecto es la que se relaciona con hoteles, moteles 
y posadas (825), mismo que se ha incrementado de manera significativa 
entre 1988 y 2003: de 0.184 pasó a 0.593, respectivamente. Lo anterior 
podemos asociarlo al impulso que comenzó a darse en la costa sur del 
estado, primero con la creación del municipio de Bahía de Banderas (1989) 
y, recientemente, con la Riviera Nayarit. 

El comercio de bienes de consumo duradero sólo presenta especiali-
zación positiva en la última parte del periodo (1998 y 2003), principal-
mente asociados al comercio de bienes de productos del hogar y perso-
nales (831), cuyos índices fueron de 0.046 y 0.060, respectivamente.

El último grupo de actividad, dedicado a los servicios de consumo 
duradero, presenta especialización positiva en todo el periodo únicamen-
te en la actividad relacionada con las reparaciones (841), en tanto que los 
servicios de asistencia social y privada (843) lo hacen sólo en los años 
1988 y 1998. En relación con los servicios educativos de carácter privado 
(842), aun cuando no presenta especialización positiva, se nota un incre-
mento, ya que al principio del periodo el valor del índice era de -0.525 y 
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al final del mismo el valor fue de -0.167, mismo que podemos relacionar 
con el aumento reciente de escuelas privadas en todo el estado. 

5.2. Estimación del coeficiente de Verdoorn 

Mediante la estimación del coeficiente de Verdoorn para el sector de 
servicios en su conjunto, los resultados arrojan que un aumento de 10% 
en la producción se relaciona con un incremento en la productividad del 
empleo de 7.6%, que es consistente con los resultados teóricamente es-
perados, lo que indica la existencia de rendimientos crecientes a escala del 
orden de 31% (cuadro 7).

De manera alternativa se estimó el coeficiente de Verdoorn para el 
sector mediante la especificación de interceptos diferentes, y se encontró 
que el grupo de tiendas de departamento (832) presenta una relación con 
la productividad cercana a 1.5% ante un aumento de la producción de 
10%, con rendimientos crecientes a escala de 600 por ciento. 

Se encontraron rendimientos crecientes a escala en los siguientes gru-
pos de actividad: servicios profesionales a empresas (721), gasolineras y 
combustibles (813) y reparaciones (841); así como en el comercio de 
alimentos, bebidas y tabaco (811), aseo y limpieza (822), y en salud y 
asistencia social y privada (843), aunque con menores niveles de proba-
bilidad del orden del 75 y 70%, respectivamente. En el resto de las ramas 
no se obtuvo evidencia del tipo de rendimientos que presenta, debido a 
la insignificancia estadística que presentan (cuadro 8).

En función de los resultados obtenidos en las ecuaciones de regresión 
anteriores, se realizó una prueba de hipótesis con el propósito de deter-
minar cuál es la correcta especificación encontrándose que al 95% de 
probabilidad la correcta especificación del sector es la correspondiente a 
interceptos iguales, donde se evidencia la existencia de rendimientos 
crecientes a escala del orden del 31% (Cuadro 9).

Consideraciones finales

El crecimiento económico ha sido tema de discusión constante, sin em-
bargo, en el ámbito de las regiones el estudio ha aumentado en tiempos 
recientes, resaltando la importancia de lo local y la responsabilidad de los 
actores y las instituciones en el crecimiento y desarrollo regional.

En el análisis de las teorías del crecimiento económico destaca el plan-
teamiento kaldoriano, que constituye una herramienta importante en la 
economía, pues permite identificar los sectores y actividades que presentan 
rendimientos crecientes a escala tanto de carácter dinámico como estático. 
Mediante el cálculo de la ley de Verdoorn, se encontró que en Nayarit el 
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Cuadro 7
Nayarit: estimación del coeficiente de Verdoorn para el sector 

servicios, 1980-2003 (interceptos comunes)

Fuente: Igual que el cuadro 5.
*N se refiere al número de secciones cruzadas por cada uno de los periodos utilizados: 1980-1988, 
1988-1993, 1993-1998 y 1998-2003.

Rendimientos
f s T 1/s

C 0.0749 3.8895
0.763104 12.4304 1.3104

R2= 0.6976 F= 191.4787
N* = 17

Grupoa/denominación 1980 1988 1993 1998 2003
I. Comercio y servicios al productor -0.210 -0.115 -0.304 -0.145 -0.082
   1. Servicios profesionales -0.242 -0.083 -0.209 -0.191 -0.127
       721 servicios profesionales a
              empresas -0.242 -0.083 -0.209 -0.191 -0.127
   2. Comercio de bienes de capital e 
        intermedios -0.192 -0.153 -0.450 -0.074 -0.005
       731 comercios al mayoreo -0.164 0.057 -0.024 0.102 0.138
       732 comercios de equipo e
        insumos industriales -0.219 -0.326 -0.987 -0.224 -0.143
II. Comercio y servicios al consumidor 0.039 0.031 0.019 0.053 0.029
   3. Comercio de bienes de consumo
       inmediato 0.137 0.041 0.077 0.058 0.074
       811 comercios de alimentos,
              bebidas y tabaco 0.182 0.076 0.109 0.093 0.100
       812 Supermercados -0.394 -0.163 -0.190 -0.111 -0.039
       813 Gasolinerías y combustibles 0.042 0.029 0.126 -0.008 0.079
   4. Servicios de consumo inmediato 0.115 0.141 0.059 0.127 0.237
       821 preparación de alimentos y
              bebidas 0.206 0.160 0.074 0.113 0.107
       822 aseo y limpieza -0.101 -0.098 -0.128 -0.048 0.073
       823 recreación y esparcimiento -0.086 0.152 0.071 -0.002 0.261
       824 difusión e información 0.296 0.177 -0.130 0.203 -0.278
       825 hoteles, moteles y posadas -0.156 0.184 0.181 0.304 0.593
   5. Comercio de bienes de consumo
       duradero -0.091 -0.068 -0.050 0.029 0.037
       831 bienes del hogar y personales -0.048 -0.061 -0.041 0.046 0.060
       832 tiendas departamentales -0.570 -0.295 -0.253 -0.176 -0.214
       833 automotrices y autopartes -0.089 -0.050 -0.029 -0.015 -0.018
   6. Servicios de consumo duradero -0.127 0.001 -0.041 -0.015 -0.646
       841 reparaciones 0.008 0.052 0.062 0.082 0.106
       842 educación y cultura privados -0.525 -0.253 -0.182 -0.229 -0.167
       843 salud y asistencia social
       privada -0.008 0.116 -0.099 0.022 -0.048

Cuadro 6
Nayarit: índice de especialización normalizado por grupos de 

actividad en el sector servicios, 1980-2003
(personal ocupado)

Fuente y llamada a: igual que el cuadro 5.
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sector servicios opera con rendimientos crecientes a escala de nivel agre-
gado. En cuanto a los grupos de actividad la evidencia estadística es más 
débil, sin embargo, nos muestra que las actividades que operan con ren-
dimientos crecientes a escala son sobre todo tiendas departamentales (832), 
seguido del grupo relacionado con servicios profesionales a empresas y 
reparaciones (721 y 841, respectivamente), actividades que destacan por 
la necesidad de cierto grado de especialización y cualificación, evidencian-
do la importancia de la formación de capital humano como motor de 
crecimiento. Finalmente, de manera más débil aparecen comercio de ali-

Cuadro 9
Nayarit: prueba de especificación f, sector servicios, 1980-2003

Fuente: Cálculos realizados con base en resultados de los cuadros 7 y 8.

ess1 ess2 n t fcalc gdln gdld ftab h0

Nayarit 1.6660 1.5809 17 4 0.1332 23 13 2.24 Se acepta

Cuadro 8
Nayarit: estimación del coeficiente de Verdoorn para el sector 

servicios, 1980-2003

Fuente: Igual que el cuadro 7.
*N, véase el cuadro 7.
a,b,c: Indica que es estadísticamente significativo en 95, 75 y 70% de probabilidad, respectivamente.

Rendimientos
Φ s T 1/s

C 0.7814 10.9913
S721b 0.0908 1.0208 11.0173
S731 0.0189 0.2126 N.S.
S732 -0.0053 -0.0601 N.S.
S811c 0.1037 1.1662 9.6439
S812 0.0524 0.5924 N.S.
S813b 0.0957 1.0786 10.4486
S821 0.0741 0.8336 N.S.
S822c 0.1056 1.1863 9.4711
S823 0.0764 0.8535 N.S.
S824 0.0531 0.5975 N.S.
S825 0.0500 0.5631 N.S.
S831 0.0566 0.6370 N.S.
S832a 0.1519 1.7000 6.5824
S833 0.0636 0.7149 N.S.
S841b 0.0903 1.0153 11.0798
S842 0.0616 0.6904 N.S.
S843c 0.1128 1.2682 8.8687
R2= 0.7147 F= 7.36898
N* = 17
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mentos, bebidas y tabaco (811), servicios de aseo y limpieza (812), así 
como servicios de salud y asistencia social y privada (843).

En torno a la especialización, cabe señalar que en todos los grupos de 
actividad identificados, los índices estimados encuentran un aumento en 
la especialización positiva, o bien una reducción en la desespecialización, 
con respecto a lo que ocurre en el ámbito nacional. Sin embargo, lo pa-
radójico de estos resultados es que la especialización positiva se presenta 
principalmente en actividades en las que no se encontró evidencia de 
rendimientos crecientes a escala, evidenciando con esto que la especiali-
zación económica que caracteriza a Nayarit es de carácter smithiano, es 
decir, la economía se especializa en actividades sin potencial para ser mo-
tores de crecimiento, al menos en el sector servicios.

De esta manera, es evidente la importancia estratégica de una política 
de gobierno capaz de incidir tanto en las mejoras de la calidad de vida de 
los nayaritas, como en el impulso al desarrollo económico local. Es necesa-
ria una mirada retrospectiva a las políticas de desarrollo económico aplica-
das hasta hoy en Nayarit, sus pretensiones y sus efectos, al mismo tiempo, 
es importante insistir en el reconocimiento y potencialización de las parti-
cularidades propias de cada una de las zonas económicas de Nayarit. Para 
ello, debe partirse, en primera instancia, de la concientización en los go-
biernos locales, de la necesidad de políticas de este tipo, donde tales gobier-
nos participen de manera activa en el desarrollo económico local.
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