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Abstract

Using the Social Gap Index and the Gini index, intra-urban inequalities in the 
main cities of the state of Oaxaca during 1990-2010 are analyzed. The results show 
that the greatest weight when measuring inequality is held by the quality of housing, 
the level of education, and to a lesser extent, the quantity of native population, 
showing different dynamics in the cities, with an upward trend in inequality. It is 
concluded that the current development process in these cities has not been resolved 
and is increasing inequality, preferably in the cities with a smaller native population.

Keywords: intra-urban inequality, social backwardness, Gini index, multicultural 
cities.

Resumen

A partir del Índice de Rezago Social y el Índice de Gini se analizan las desigual-
dades intraurbanas en las principales ciudades del estado de Oaxaca durante 
1990-2010. Los resultados muestran que al medir la desigualdad, los factores 
más visibles son la calidad de la vivienda, el nivel educativo y, en menor medida, 
la cantidad de población originaria, los cuales revelan dinámicas diferentes en 
las ciudades con una tendencia a acrecentar la desigualdad. Se concluye que el 
proceso de desarrollo vigente en las ciudades estudiadas no se ha resuelto y que 
incrementa la desigualdad en las ciudades que poseen una menor población 
originaria.

Palabras clave: desigualdad intraurbana, rezago social, índice Gini, ciudades 
multiculturales.
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Introducción

La estrategia de urbanización desarrollada en las ciudades en las últimas 
décadas está orientada a la concentración de infraestructura, bienes y 
servicios, así como a la apertura comercial, el libre mercado y la integra-
ción a la globalización, lo cual aumenta la concentración y transforma los 
paisajes y las condiciones de vida de las localidades. El intenso ritmo de 
urbanización, la falta de planeación, así como las rápidas tasas de creci-
miento poblacional son, entre otras, las principales causas para que este 
crecimiento se despliegue de manera desordenada y desequilibrada en las 
ciudades. Estos procesos, tanto económicos como sociales, reconfiguran 
los espacios, su estructura y su funcionamiento (Vélez y Mejía, 2016) y 
ocasionan grandes desigualdades al interior de ellas. Ahora bien, si se parte 
de que el vocablo ciudad proviene del latín civitas y que se refiere a ésta 
como el área urbana que presenta una alta densidad de población, con-
formada por habitantes que no se dedican a las actividades agrícolas, la 
Conferencia Europea de la Estadística de Praga advierte que una ciudad 
es una aglomeración de más de 5000 habitantes donde menos del 25% 
de la población se dedica a la agricultura (Miguel-Velasco et al., 2016). 
Por otra parte, la ciudad multicultural es un concepto que contribuye a 
comprender el carácter histórico de la reconfiguración de la ciudad con-
temporánea, especialmente en territorios que integran el estado de Oaxaca 
(México), los cuales se analizan en el presente artículo, cuyo objetivo es 
generar propuestas de gestión de las diferencias culturales para enfrentar 
el impacto demográfico, social y cultural de los flujos migratorios y su 
“inclusión en el desarrollo de la ciudad” (Villegas, 2016) y que en una 
instancia analítica puede visualizarse a través de la cantidad de población 
originaria que resida en la ciudad. 

Derivado de lo anterior, en el presente artículo se analizan las desigual-
dades intraurbanas de las principales ciudades del estado de Oaxaca 
durante 1990-2010 (mapa 1), a partir del índice de rezago social y la 
aplicación del Índice de Gini. Se plantea como hipótesis que la cantidad 
de población originaria que se asienta en las ciudades tiene mayor peso 
estadístico en las desigualdades intraurbanas que el manifestado por los 
indicadores del rezago social. 

Se toman en cuenta aquellas ciudades cercanas con más de 15,000 
habitantes que por su ubicación geográfica y su importancia funcional y 
económica fueron seleccionadas para el estudio. En total son 17 ciudades, 
entre las que destacan dos zonas metropolitanas, cada una de ellas, per-
tenecientes a las ocho regiones del estado de Oaxaca, por lo cual presen-
tan diferentes condiciones socioeconómicas, políticas y culturales, lo que 
hace más atractivo su análisis.
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1. Desigualdad urbana

En las ciencias sociales, la desigualdad se define como una desproporción 
económica, política o social en la que se encuentran unos individuos frente 
a otros. Por ejemplo, desde el aspecto económico, el Banco Mundial la 
define como “la dispersión de la distribución sea el ingreso, como el 
consumo o de algún otro indicador de bienestar o atributo de una pobla-
ción” (Peppino, 2004: 4). 

Sin embargo, a pesar de que el campo de investigación económica ha 
dominado el tema,  Reygadas (2008) expone que las desigualdades son 
multidimensionales y no pueden tratarse desde un solo enfoque. Inzulsa 
a su vez, expresa: 

La desigualdad, por consiguiente, no se expresa solamente con la enorme diversi-
dad adquisitiva de los ingresos de las personas, sino que se deriva en la discrimi-
nación de la clase, de raza, de género, de origen geográfico, de distinta capacidad 
física, etc., que practicadas de manera categórica, la convierten en un fenómeno 
multidimensional y la hacen incompatible con nuestros ideales (2011: 15).

Mapa 1
Ubicación geográfica de las ciudades multiculturales 

del estado de Oaxaca, México

Nota: En el cuadro que acompaña al mapa se indica el nombre de las ciudades y sus abreviaturas 
con las que se identificarán en el presente análisis.

Fuente: elaboración propia con apoyo del software Mapa Digital Versión 6.1.0 (Inegi, 2013).
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Por ello, en el presente artículo se estudia la desigualdad urbana desde 
un enfoque territorial, desde el cual las desigualdades territoriales se expre-
san “como las disparidades en cuanto a la distribución espacial de unos 
recursos que son escasos, una manera desigual de distribuirlos, con excedente 
y despilfarros en las sociedades desarrolladas y déficits hirientes que están 
dominados por los paisajes de pobreza” (George, 1983: 11). Por su parte, 
Pamplona (2005) manifiesta que éstas son las desigualdades socioeconó-
micas e incluso socioambientales, condicionadas territorialmente, y que 
marcan la diferencia entre territorios, cuyas fronteras están definidas por 
una lógica administrativa o algún fin político.

Ahora bien, la relación entre la segregación residencial y las desigual-
dades sociales radica en que la primera es un fenómeno espacial, en tanto 
que la segunda es un fenómeno social (Sabatini et al., 2001). El primer 
fenómeno está determinado por la movilidad social (i.e., el ascenso en la 
pirámide social), el nivel de ingresos y las identidades étnicas-colectivas 
que conviven en el espacio, y el segundo es un mecanismo de autopro-
tección y autoexclusión que implica el repliegue, agrupamiento y distan-
ciamiento al que recurren los grupos sociales para resguardar sus 
identidades en procesos de formación o en riesgo. 

Para Sabatini et al., los estudiosos de la ciudad pueden asumir un sesgo 
metodológico-conceptual de carácter reduccionista, cuando asumen que el 
aumento de la segregación urbana tiene como consecuencia el aumento de 
la desigualdad social, es decir, “suponen que la segregación espacial es un 
simple reflejo de las diferencias sociales. [Y, por tanto, asumen que] Habría 
una relación simétrica o ‘de espejo’ entre desigualdades sociales y segre-
gación residencial” (2001: 23). Esta confusión, muchas veces derivada 
del empleo de mapas temáticos o planos de colores que privilegian la 
interpretación estática y estructural de las ciudades, debe ser cuidadosa-
mente evitada por los geógrafos, planificadores urbanos, arquitectos y 
otros investigadores.

El impacto de la desigualdad en el espacio es el origen de territorios 
significativamente rezagados, caracterizados por menor oportunidad de 
educación, capacitación, empleo y acceso a la salud y, por tanto, menor 
calidad de la fuerza de trabajo y menor productividad, donde al haber 
cierto nivel de pobreza e inequidad crean un entorno favorable para la 
violencia y el conflicto social extremo. De acuerdo con Ayala (2012), esto 
provoca que no sea lo mismo vivir en un lugar u otro, a tal grado que las 
condiciones del lugar de residencia determinan las condiciones socioeco-
nómicas y las posibilidades de acceso a bienes y servicios del residente que 
les ayudan a garantizar cierta calidad de vida. A escala urbana, Soja (2009) 
considera que el desarrollo desigual puede considerarse el resultado de 
patrones específicos de distribución de los recursos valorados socialmente, 
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como la dotación de infraestructura y equipamiento urbano, por ejemplo; 
o como el resultado de procesos subyacentes relativos a las decisiones e 
intereses de los sujetos sociales que son injustas en sí mismas, en ocasiones 
bajo escenarios de discriminación hacia ciertos grupos sociales entre los 
cuales se incluyen los grupos originarios o en los que resaltan las diferen-
cias étnicas. 

En México y en el mundo, con la nueva reestructuración del orden 
mundial derivado del proceso de globalización y su impacto, se generó 
un conjunto de diversos procesos sociales y económicos que reconfigura-
ron las ciudades, su estructura y funcionamiento (Vélez y Mejía, 2016); 
dichos procesos se desarrollan principalmente en los espacios urbanos, en 
donde coincide la mayor concentración de actividades económicas, socia-
les y políticas. Esta nueva reconfiguración, el crecimiento exponencial de 
las ciudades debido a la migración (sobre todo de la población originaria 
de las áreas rurales a la ciudad), así como la falta de planeación, la escasa 
regulación, la especulación del suelo y la compra-venta barata de lugares 
en la periferia frecuentemente en zonas no aptas para urbanizar y edificar 
generan nuevas y diferentes desigualdades en el acceso de bienes y ser-
vicios al interior de la ciudad, propician que algunas zonas se vean más 
beneficiadas que otras.

Por tanto, derivado de las múltiples dinámicas y procesos de tipo 
político, social, económico, demográfico y urbano desarrollados en los 
distintos territorios, entre ellos el territorio urbano, sería muy limitante 
definir y medir la desigualdad desde el enfoque económico, por lo que es 
más oportuno abordarla desde un enfoque multidimensional que englobe 
diversos elementos que interfieran y mejoren la calidad de vida de las 
personas. Desde esta perspectiva, la desigualdad urbana se entiende como

 
la distribución inequitativa de elementos indispensables para el mejoramiento 
de la calidad de vida y desarrollo de las personas, tales como el acceso a la edu-
cación, la salud, servicios básicos y de saneamiento, trabajo, ingreso, vivienda, 
alimentación, participación, etc., es decir, de todo aquel elemento que pueda 
mejorar las posibilidades de las personas para acceder a distintas oportunidades 
y les permita obtener así un nivel de bienestar aceptable (Moreno, 2019: 91).

1.1. Análisis y medición de la desigualdad intraurbana

Las desigualdades expresadas en el ámbito territorial no pueden explicarse 
únicamente como resultado del desempeño de variables económicas, 
aunque debe quedar claro que estas variables condicionan, pero nunca 
determinan el crecimiento y desarrollo en el territorio. Es importante 
considerar que son muchos los factores que intervienen en el proceso de 
surgimiento y agudización de las desigualdades y es preciso delimitarlos 
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para así poder determinar cuáles podrían ser las posibles causas estructu-
rales que conllevan a que las distintas ciudades sufran procesos de frag-
mentación espacial que aíslen a ciertos grupos cada vez más hasta el grado 
de diferenciar, segregar e incluso excluir a barrios o zonas ricas y pobres 
(Arias, 2005). 

Los primeros estudios que tomaron en cuenta el problema de la 
desigualdad en el espacio urbano lo hicieron desde el enfoque económico, 
destacando cómo ciertos elementos influyen y determinan la distribución 
del ingreso en el medio urbano y cómo se explica la desigualdad bajo estos 
argumentos (Harvey, 1973). También estos análisis dieron la pauta para 
considerar las escalas de cómo debería medirse este tipo de desigualdad, 
recomendando medirla a escalas de barrios o por zonas mucho mejor 
definidas, a partir de los datos disponibles en lo que se refiere al origen 
geográfico o nacional de los habitantes, las actividades profesionales, los 
salarios, las rentas, la tasa de alquiler y la calidad de los equipamientos, 
etc. (George, 1983). 

Desde el enfoque de la sociología urbana y la ecología factorial de la 
escuela de Chicago, Fernández-García et al. (2018) hacen una revisión 
teórica exhaustiva de los diversos trabajos realizados en cuanto a la medi-
ción de la desigualdad en los espacios urbanos. La mayoría de los trabajos 
revisados apuestan por la elaboración de un índice sintético que integre 
diversas características de los espacios, mediante el cual se diferencien las 
distintas zonas de la ciudad según sus condiciones socioeconómicas. Según 
Fernández-García et al., “estos acercamientos al análisis de la desigualdad 
urbana han partido de la premisa de que el estatus socioeconómico, como 
resumen del conjunto de recursos que poseen los residentes, es el factor 
más importante para analizar la desigualdad socioespacial” (2018: 52).

Desde esta perspectiva, los indicadores comúnmente utilizados para 
conformar los índices sintéticos están relacionados con los siguientes aspec-
tos: pobreza (ingreso), exclusión social (empleo, educación, salud), habita-
bilidad (condiciones y equipamientos de viviendas y edificios, servicios 
básicos, hacinamiento, etc.), espacio público (zonas de recreación) y calidad 
ambiental (contaminación, uso de energía eléctrica, etc.). Igualmente, la 
composición étnica ha sido considerada un importante indicador en muchos 
de los estudios de la desigualdad, no sólo en el ámbito urbano, ya que éste 
puede estimarse como un factor de exclusión social (Fernández-García et 
al., 2018). El hecho de pertenecer a una población originaria se traduce 
en mayor probabilidad de ser excluidos de aspectos como la educación, 
la salud, una buena alimentación, la seguridad social, el acceso a políticas 
sociales, así como mayores niveles de pobreza y rezago social (Puyana, 
2018; Singer, 2014;  Reygadas, 2008). Si los índices mencionados muestran 
mucha variabilidad entre las zonas, la ciudad se observará más heterogénea y, 
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por lo tanto, se hablará de mayor desigualdad. Los resultados de la apli-
cación de dichos índices, comúnmente, han sido utilizados para la iden-
tificación de las zonas de atención prioritaria o de mayor vulnerabilidad, que 
requieren de intervención a través de políticas públicas para su mejora. 

1.2. El rezago social como indicador de las desigualdades 
intraurbanas

El presente artículo propone el uso del Índice de Rezago Social (IRS) 
como indicador para medir las desigualdades en las ciudades. Este indi-
cador surge en México a partir de la promulgación de la Ley General de 
Desarrollo Social (DOF, 2004). En dicha ley, en el capítulo VI de la 
Medición y Definición de la pobreza se asentó que es el Consejo Nacional 
de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (Coneval) el encargado del 
establecimiento de los lineamientos y criterios para la medición de la 
pobreza y, de acuerdo con el artículo 36, sugiere tomar en cuenta los 
siguientes indicadores: I. Ingreso corriente per cápita, II. Rezago educativo 
promedio en el hogar, III. Acceso a los servicios de salud, IV. Seguridad 
social, V. Calidad y espacios en la vivienda, VI. Acceso a los servicios 
básicos en la vivienda, VII. Acceso a la alimentación y VIII. Grado de 
cohesión social. De tal modo que el Coneval establece medir la pobreza con 
base en tres elementos: bienestar económico, derechos sociales y cohesión 
territorial (DOF, 2010). 

El rezago social surge como uno de los elementos principales para la 
medición de la pobreza multidimensional, mismo que corresponde a la parte 
de los derechos sociales. A pesar de que sólo representa las carencias socia-
les de un territorio, éste es considerado un indicador muy importante 
relacionado con el desarrollo social del país, ya que está integrado por 
variables como el acceso a la educación, acceso a servicios de salud, servicios 
básicos, espacio y calidad en las viviendas, así como activos del hogar 
(Coneval, 2010), y todo ello en conjunto permite ordenar las diversas zonas 
del país y observar sus diferencias en función del acceso a los beneficios 
del desarrollo social (Benita y Gómez, 2013).

Aunque este indicador es muy parecido al método de Necesidades 
Básicas Insatisfechas (NBI) debido a los indicadores que considera, el Índice 
de Rezago Social (IRS) está mejor complementado ya que, a diferencia del 
primero, éste integra más información en cuanto al aspecto educación y 
toma en cuenta el acceso a la salud y los activos en el hogar; indicadores 
ausentes en el método NBI. Por otra parte, el NBI es un método de medi-
ción de la pobreza, mientras que el IRS es sólo un índice para medir la 
pobreza a través del enfoque multidimensional trabajado en México. Por 
sí solo, permite medir el grado de carencias sociales de cada territorio y 



608 J. Moreno Avendaño et al.: Desigualdades territoriales de las ciudades multiculturales...

tiene la ventaja de que puede desagregarse a nivel estatal, municipal y 
AGEB. Además, facilita la identificación de zonas prioritarias y contribuye 
con la generación de datos para la toma de decisiones en materia de polí-
tica social, especialmente para analizar la desigualdad de coberturas 
sociales que subsisten en el territorio nacional (Coneval, 2007).

Los indicadores que propone el Coneval para la estimación de este 
índice varían según el nivel geográfico de desagregación. Para el nivel 
AGEB considera los expresados en la figura 1.

En este artículo, además de considerar los indicadores presentados en 
la figura 1, se integra un indicador de tenencia de la vivienda debido a la 
importancia que tiene ésta, tanto en el bienestar social como familiar de 
las personas, ya que contar con una vivienda propia genera beneficios 
económicos para la familia así como para la sociedad, pues promueve y 
consolida el desarrollo de las áreas donde se localizan.

Sería ideal que este índice estuviera mejor complementado, debido a la 
ausencia de información en la escala de AGEB, que es la escala con la que 
se propone hacer el análisis, y es complicado agregar más indicadores. Sin 
embargo, este índice contiene muchos elementos que dan cuenta del pro-
greso del desarrollo territorial y social de una zona específica. 

Figura 1
Dimensiones e indicadores del índice 

de rezago social a nivel AGEB

Nota: Debido a la carencia de datos a nivel AGEB para el periodo evaluado no se toman en 
cuenta los siguientes indicadores: Población de 15 años a 24 años que no asiste a la escuela (%), 
Viviendas que no disponen de teléfono fijo (%).

Fuente: elaboración propia con base en Coneval (2007).
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2. Metodología
2.1. Delimitación espacial y temporal

El análisis del presente artículo es retrospectivo y se realizó para el periodo 
1990-2010, debido a que en este rango temporal los datos existentes están 
desagregados a nivel de AGEB, que es la unidad básica del análisis reali-
zado, y comprende el análisis de 17 ciudades del estado de Oaxaca selec-
cionadas bajo los criterios especificados en la tabla 1. Se les considera a 
estas ciudades como región socioeconómica estatal debido a que forman 
parte de una concentración económica, cultural y política en cada una de 
las ocho regiones del estado de Oaxaca.

Tabla 1
Criterios de elección de las ciudades

Criterios Elección de las ciudades

Elegibilidad Ciudades del estado de Oaxaca mayores o cercanas a 15,000 habitantes 
y que sean lugar central una región socioeconómica estatal.

Inclusión Las ciudades del estado de Oaxaca basadas en una regionalización mixta 
(administrativa-nodal-homogénea). Ciudades mayores a 15,000 habi-
tantes y localidades que sean lugar central de una región socioeconómica 
estatal.

Exclusión Ciudades menores a 15,000 habitantes y que no sean lugar central de 
una región socioeconómica estatal.

Eliminación Ciudades menores a 15,000 habitantes que no sean lugar central de 
una región socioeconómica estatal y que carezcan de información del 
problema analizado o que no se justifiquen por una regionalización 
(administrativa-nodal-homogénea).

Fuente: Pérez (2018).

2.2. Procedimiento

Para la medición de la desigualdad se aplicó el Índice de Gini a los valo-
res del rezago social, instrumento con el cual se mide cualquier forma de 
distribución desigual. Para el cálculo del Índice de Rezago Social se utilizó 
la técnica estadística de componentes principales, que permitió combinar 
información de indicadores de carencias en un índice que sintetiza numé-
ricamente diferentes dimensiones de la pobreza (Coneval, 2007). El 
cálculo del Índice de Rezago Social se realizó en el nivel de AGEB1 urbano 
y se tomaron en cuenta los indicadores mostrados en la tabla 2.

1 Extensión territorial ocupada por un conjunto de manzanas que, generalmente, son de 1 a 50, 
y son delimitadas por calles, avenidas, andadores o cualquier otro rasgo fácil de identificar en el 
terreno y cuyo suelo sea, principalmente, habitacional, industrial, de servicio y comercial.
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Cada uno de los indicadores fueron calculados con base en la meto-
dología del Coneval (2007). 

Por otra parte, para el cálculo del Índice de Gini se empleó la siguiente 
fórmula: 

(1)

Donde:
Xi= {X1<X2< …. <Xk}: k valores distintos que toma la variable estadística X
pi= {p1, p2…, pk}: frecuencias relativas (pi=ni/N, con  . Por 

tanto,  resulta ser el total (masa salarial, renta, …) asignada 
en el colectivo

Tabla 2
Variables e indicadores del índice de rezago social

Dimensión Subdimensión Indicador 

Económica Riqueza Tenencia de la vivienda % Viviendas rentadas 

Social 

Educación Rezago Educativo

% Población de 6 a 14 
años que no asisten a la 
escuela

% Población analfabeta 
de 15 años o más 

% Población de 15 años 
y más con educación 
básica incompleta 

Salud Acceso a servicios de salud
% Población sin derecho-
habiencia a servicios de 
salud 

Viviendas

Servicios Básicos

% Viviendas sin drenaje

% Viviendas sin energía 
eléctrica 

% Viviendas sin servicio 
de agua

% Vivienda sin excusado 
o sanitario

Calidad de las viviendas 

% Vivienda con piso de 
tierra 

Promedio de ocupantes 
por cuarto 

Bienes 
% Viviendas sin refrige-
rador 

% Viviendas sin lavadora

Fuente: elaboración propia con base en Coneval (2007).
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ni= {n1, n2 …, nk}: frecuencias absolutas asociadas
qi: masa relativa repartida entre los miembros de la clase i-ésima; es decir 

qi = 
 = Representa la media de la variable 

Esta fórmula nos permite calcular la desigualdad de un valor en rela-
ción con todos los demás y de ahí obtener la desigualdad total del grupo 
de datos empleados. Para más detalles de la fórmula puede consultarse 
Ferreira y Garín (1997).

Para la comprobación de la hipótesis se utiliza el método de regresión 
lineal múltiple y será válida si la correlación manifiesta un valor mayor a 
0.60 y que además posea una significancia ≥ 90%. El valor obtenido en 
sentido positivo o negativo se evaluará con la escala: 0.00 a 0.20 (muy 
baja), 0.21 a 0.40 (baja), 0.41 a 0.60 (media), 0.61 a 0.80 (alta) y 0.81 a 
1.00 (muy alta).

3. Análisis de contexto

En este apartado se realiza un análisis del contexto de las ciudades multi-
culturales consideradas para este artículo, retomando aspectos demográ-
ficos, sociales, económicos, así como los indicadores de desarrollo; entre 
ellos, el Índice de Marginación, el Índice de Desarrollo Humano y el Índice 
de Rezago Social a nivel municipal. Los datos marcados con colores azules 
indican las ciudades con las condiciones más favorables y los marcados 
con color rojo indican las ciudades con las condiciones desfavorables, según 
la información obtenida. 

Al respecto, cabe advertir que desde la década de los noventa del siglo 
XX se considera que el Estado mexicano, en lugar de aminorar los grados 
de desigualdad, los ha fomentado para generar un desarrollo regional más 
desequilibrado y desarticulado (Merchand, 2014). El desarrollo regional 
en México se ha expresado históricamente en distorsiones territoriales que 
son producto de una excesiva concentración económica, centralidad de 
las decisiones políticas y desigual distribución de los beneficios. La ubi-
cación geográfica del aparato productivo, la inequitativa distribución 
regional del ingreso y la calidad de vida de la población han favorecido al 
centro y el norte del país, quedando marginados el sur y el sureste (Del-
gadillo, 2008). 

Este desarrollo se ha reflejado al interior de las ciudades y las grandes 
zonas metropolitanas caracterizadas por un crecimiento anárquico, que 
también manifiestan las desigualdades territoriales y la ausencia o deficien-
cia de la planeación espacial, que se plasman en elevados déficits de vivienda, 
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infraestructura y servicios sociales para los sectores populares; segregación 
territorial por clases sociales y calidad de vida; agudo problema de trans-
porte, congestión vehicular y pérdida de productividad y eficiencia por el 
tiempo de circulación humana y mercantil; crecientes índices de conta-
minación de la atmósfera, el suelo y el agua en su interior y la periferia 
(Pradilla, 1995). Las regiones y ciudades de Oaxaca no son ajenas a este 
proceso que tiene una duración de décadas, aunque posee sus propias 
peculiaridades.

Una de las condiciones que caracteriza al estado de Oaxaca es su riqueza 
multicultural, ya que su territorio alberga la mayor variedad de grupos 
originarios. En este estado conviven 16 grupos etnolingüísticos: amuzgos, 
chatino, chinanteco, chocho, chontal, cuicateco, huave, ixcateco, maza-
teco, mixe, mixteco, náhuatl, triqui, zapoteco, zoque y el popoloca en 
peligro de extinción (Berumen, 2003). 

En cuanto a las ciudades en estudio, éstas albergan aproximadamente 
22% del total de la población indígena del estado. Las lenguas que pre-
dominan en estas ciudades son el zapoteco, seguido del mixteco, el mixe, 
y sólo en Tuxtepec, el chinanteco. De acuerdo con la tabla 3, la ciudad 
que alberga el mayor número de población originaria es Juchitán con 
aproximadamente 85% del total de sus habitantes, seguida de Tlaxiaco e 
Ixtepec con un 46.90 y 43.50%, respectivamente.

Tabla 3
Análisis de las características demográficas y sociales

Ciudad Población Salud Educación Vivienda

Total POBIND 
(%)

POBSSS 
(%)

POBANA 
(%)

PROESC ICV

IXT 7674 75.02 38.94 10.71 7.2 0.58

TEO 8966 39.88 44.17 13.05 8.2 0.75

CUI 9441 28.31 21.85 13.06 6.4 0.56

OCO 21,341 8.38 42.41 10.44 7.6 0.44

IXP 26,450 43.50 27.00 9.7 8.5 0.76

MRO 38,019 27.25 46.11 12.63 7.1 0.77

TLA 38,453 46.90 62.43 10.36 8.4 0.48

CRU 38,629 8.95 29.35 10.7 9.8 0.86

MIA 41,387 18.08 57.11 15.9 6.5 0.42

LOB 41,535 6.97 34.82 14.41 6.3 0.85

PES 42,860 9.15 35.12 11.44 8.6 0.85

PNA 50,309 36.80 44.04 17.06 7.1 0.38
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Con respecto al acceso a la salud pública, las ciudades con mayor 
porcentaje de población sin servicio de salud son Tlaxiaco y Miahuatlán, 
ya que superan 50% sin acceso a este servicio; por el contrario, las ciu-
dades que presentan la mejor situación son Ixtepec, Crucecita y Cuicatlán. 
El panorama del resto de las ciudades no es nada motivador, ya que la 
mayoría supera la tercera parte de su población sin acceso a este servicio.

En lo que corresponde al aspecto educativo, las ciudades que tienen 
mayor población analfabeta son Pinotepa Nacional, Miahuatlán y Loma 
Bonita. Por otra parte, en el indicador de años promedio de escolaridad 
vuelven a coincidir esas ciudades a excepción de Pinotepa, lo cual demues-
tra que se están quedando rezagadas en cuanto a la dimensión educativa. 
Es importante resaltar que todas las ciudades, con excepción de Pinotepa 
Nacional, se encuentran por debajo del promedio estatal (16.9%) de 
población analfabeta. En cuanto al otro indicador, hay tres ciudades: Loma 
Bonita, Miahuatlán y Cuicatlán, que están por debajo del promedio 
estatal (6.9) en años promedio de escolaridad.

Otro aspecto fue el acceso a los servicios en las viviendas, por medio 
de un índice que incluyó el acceso a drenaje, agua, luz eléctrica, hacina-
miento, piso de tierra y servicio sanitario (ISV). Las ciudades que presen-
taron las mejores condiciones en sus viviendas fueron Crucecita, Puerto 
Escondido, Loma Bonita y Tuxtepec, ya que presentaron un índice arriba 
de 0.80, considerando que la mejor situación es 1. En cuanto a las zonas 
metropolitanas se puede observar que presentan un índice menor al 0.80, 
lo que indica que muestran todavía una gran carencia de servicios y con-
diciones básicas en las viviendas. La situación más desfavorable se vive en 
Pinotepa Nacional, ciudad seguida por Miahuatlán y Ocotlán, lo que 
indica una muy baja dotación de los servicios básicos en las viviendas 
ubicadas en estas ciudades.

Tabla 3 (continuación)

Ciudad Población Salud Educación Vivienda

Total POBIND 
(%)

POBSSS 
(%)

POBANA 
(%)

PROESC ICV

HUA 69,839 13.49 43.47 7.53 8.6 0.75

JUC 93,038 85.68 44.17 14.25 7.7 0.79

TUX 155,766 30.58 34.90 9.01 8.1 0.81

ZMT 161,337 25.32 34.47 9.7 7.3 0.77

ZMO 607,963 20.04 38.92 4.9 9.4 0.74

POBIND=Población indígena, POBSSS=Población sin servicios de salud, POBANA= Población 
Analfabeta, PROESC=Promedio de escolaridad, ISV= Índice de servicios en la vivienda.

Fuente: elaboración propia con base en los datos de INPI (2016) e Inegi (2010).
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El aspecto económico también es un elemento muy importante, sobre 
todo en el desarrollo de las ciudades, ya que éstas se consideran los motores 
económicos de la sociedad. Por ello, en la tabla 4 se presentan los princi-
pales indicadores económicos del grupo de ciudades analizadas. 

De acuerdo con los datos del Producto Interno Bruto per cápita (PIB), 
la ciudad que contó con un mayor PIB en el 2010 fue Huajuapan, con 
un valor de 20,387.3 dólares, mientras la ciudad con un menor PIB fue 
Cuicatlán, seguida de Ixtlán y Miahuatlán. 

Para el análisis del ingreso, se tomó el índice de ingreso que utilizó el 
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), los resul-
tados obtenidos mostraron que la ciudad con un mayor ingreso, de acuerdo 
con el índice calculado, fue Huajuapan (0.89), seguido de Tlaxiaco (0.847) 
e Ixtepec (0.846). La ZMO también representó una de las zonas con 

Tabla 4
Análisis de indicadores económicos, 2010

Ciudad Indicadores económicos

PIB INGRESO GINI

CUI 6577.85 0.699 0.45

IXT 6848.26 0.705 0.46

MIA 7939.19 0.730 0.45

PNA 8340.65 0.738 0.48

PES 8363.04 0.739 0.39

JUC 9409.31 0.758 0.43

TEO 9676.25 0.763 0.43

ZMT 10,309.80 0.760 0.43

MRO 11,072.38 0.786 0.48

OCO 11,297.75 0.789 0.47

LOB 11,550.24 0.793 0.42

CRU 12,787.35 0.810 0.45

ZMO 14,073.47 0.823 0.44

TUX 14,383.27 0.829 0.44

IXP 15,878.89 0.846 0.44

TLA 16,025.73 0.847 0.42

HUA 20,387.32 0.888 0.44

Fuente: elaboración propia con base en los datos del PNUD (2014) y Coneval (2011).
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mayor nivel de ingreso, ya que presentó un índice de (0.82). La ciudad 
que manifestó un menor ingreso en este indicador fue Cuicatlán (0.669).

Como último indicador evaluado de este aspecto se tomó en cuenta 
el Índice de Gini que mide la desigualdad económica de una sociedad, 
mediante la exploración del nivel de concentración que existe en la dis-
tribución de los ingresos entre la población. El coeficiente de Gini toma 
valores entre cero y uno; un valor que tiende a uno refleja mayor desigual-
dad en la distribución del ingreso. Los datos mostraron que las ciudades 
con una mayor desigualdad económica para el 2010 fueron Pinotepa 
Nacional, Matías Romero y Ocotlán. Sin embargo, todas las ciudades a 
excepción de Puerto Escondido, presentaron un índice arriba de 0.40, lo 

Tabla 5
Análisis de indicadores de desarrollo, 2010

Ciudad Grados que predominan Índice de Desarrollo Humano

Marginación Rezago Social Valor del Índice

HUA Alto, Medio Bajo, Medio 0.8752

ZMO Alto, Medio Bajo, Medio 0.8675

TLA Muy Alto, Alto Medio 0.8615

TUX Alto, Medio Bajo, Medio 0.8607

IXP Medio Bajo 0.8560

CRU Medio Bajo 0.8469

TEO Muy Alto, Alto Bajo, Medio 0.8404

MRO Alto, Medio Bajo, Medio 0.8354

LOB Alto, Medio Bajo 0.8330

OCO Muy Alto, Alto Medio, Alto 0.8320

JUC Alto, Medio Bajo, Medio 0.8295

PES Alto, Medio Medio, Bajo 0.8206

ZMT Alto, Medio Bajo, Medio 0.8157

IXT Medio Bajo 0.8138

PNA Muy Alto, Alto Medio, Alto 0.8023

MIA Muy Alto, Alto Medio, Alto 0.7946

CUI Muy Alto, Alto Bajo, Medio 0.7857

Fuente: elaboración propia con base en los datos del PNUD (2014), Conapo (2012) y Cone-
val (2010).
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que señala que las ciudades del estado de Oaxaca se podrían considerar 
con una desigualdad catalogada como media. 

Para el último grupo de indicadores evaluados se tomaron en cuenta 
los indicadores relacionados con el nivel de desarrollo. Como se observa 
en la tabla 5, varias ciudades que tienen condiciones desfavorables en un 
aspecto también presentan condiciones desfavorables en otros; por ejem-
plo, las ciudades caracterizadas por los altos grados de marginación coin-
dicen también con la variable de ser las más rezagadas. En este análisis, 
con la aplicación de los índices mencionados, es posible ubicar a Mia-
huatlán como la ciudad con las condiciones más desfavorables de todo el 
grupo, ya que predominan los niveles altos, tanto de marginación como 
de rezago social en el nivel AGEB, y es también una de las ciudades con 
un menor nivel de desarrollo. Además, se observa que en relación con el 
índice de marginación urbana en la mayoría de las ciudades predominan 
los niveles altos de marginación. 

En cuanto al Índice de Desarrollo Humano, las ciudades que presen-
taron las mejores condiciones fueron las pertenecientes a la región mixteca, 
la cual se caracteriza por los altos niveles de migración, y por consecuen-
cia, una de las regiones que mayor cantidad de remesas recibe. También 
entre éstas se encuentra la Zona Metropolitana de Oaxaca, considerada 
la zona más importante del estado. 

De manera general, derivado de este análisis de contexto, se puede 
concluir que la ciudad con las condiciones más desfavorables fue Mia-
huatlán. Esto con base en que fue la ciudad con el mayor porcentaje de 
población no afiliada a servicios de salud, con el mayor porcentaje en 
analfabetismo, con una población con menor nivel académico y con una 
gran carencia de servicios básicos en sus viviendas. Además, fue una de 
las ciudades con menor PIB, manifestó alto grado, tanto de rezago social 
como de marginación, y presentó un IDH menor al resto de las ciudades. 
Por el contrario, la ciudad que presentó mejores condiciones para su 
desarrollo fue la Crucecita (Huatulco), ya que presentó buenas condicio-
nes en cuanto a salud, educación, servicios básicos en sus viviendas y 
menores niveles de marginación y rezago social.

4. Resultados

Para la presentación de los resultados se clasificaron las ciudades de acuerdo 
con su tamaño poblacional, estructurados de la siguiente manera: peque-
ñas ciudades (con una población menor a los 15,000 habitantes), ciuda-
des medias (de 15,000 a 50,000 habitantes), grandes ciudades (mayores 
a los 50,000 habitantes) y las zonas metropolitanas. 
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Por otra parte, en cuanto al Índice de Gini, éste comprende valores entre 
el cero y el uno, cuanto más cercano se encuentra de la unidad mayor es el 
nivel de desigualdad y mientras más cercano se encuentre del cero indica 
una mayor igualdad. De acuerdo con lo anterior y para una mejor inter-
pretación en este artículo se propone la siguiente clasificación (tabla 6): 

Tabla 6
Valores de interpretación del Índice de Gini

Intervalo Interpretación

Valores entre 0-0.30 Distribución equitativa

Valores entre 0.31-60 Se puede hablar de situaciones de desigualdad/presen-
cia de desigualdad

Valores superiores a .60 Distribución gravemente inequitativa

Fuente: elaboración propia con base en información documental.

Los resultados obtenidos para cada una de las ciudades se muestran 
en la tabla 7: 

Tabla 7
Índice de Gini para las ciudades de Oaxaca

Ciudad Coeficiente de Gini

1990 2000 2010

LOB 0.39 0.31 0.39

CRU 0.50 0.42 0.30

CUI 0.16 0.25 0.34

HUA 0.45 0.22 0.51

IXP 0.47 0.35 0.45

IXT 0 0.39 0.50

JUC 0.43 0.24 0.19

MRO 0.38 0.48 0.18

MIA 0.15 0.32 0.53

OCO 0.44 0.30 0.45

PNA 0.45 0.23 0.36

PES 0.23 0.33 0.49
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Tabla 7 (continuación)

Ciudad Coeficiente de Gini

1990 2000 2010

TEO 0.11 0.51 0.68

TLA 0.30 0.22 0.19

TUX 0.27 0.32 0.44

ZMO 0.27 0.25 0.47

ZMT 0.19 0.24 0.22

Fuente: elaboración propia.

Los resultados obtenidos y su evolución en cada una de las ciudades 
se observan en el mapa 2.

4.1. Pequeñas ciudades

En este grupo de ciudades se puede observar un incremento constante de 
la desigualdad, sobre todo en el caso de Teotitlán e Ixtlán; por su parte, 
Cuicatlán presenta un aumento con menos intensidad (gráfica 1). 

Mapa 2
Índice de Gini para las ciudades del estado 

de Oaxaca, periodo 1990-2010

Fuente: elaboración propia con apoyo del software Mapa Digital Versión 6.1.0 (Inegi, 2013).
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4.2. Medianas ciudades

De este grupo, se observa que en la mayoría de las ciudades la desigualdad 
tiende a aumentar con el paso del tiempo (gráfica 2), siendo Miahuatlán 
la ciudad con el Índice de Gini más alto. Se observan tres ciudades con 
un comportamiento diferente: Crucecita, Matías Romero y Tlaxiaco, 

Gráfica 1
Comportamiento del Índice de Gini en las pequeñas ciudades

Fuente: elaboración propia.

Gráfica 2
Comportamiento del Índice de Gini en las medianas ciudades

Fuente: elaboración propia.
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en las que la desigualdad tiende a disminuir. Crucecita, principalmente, 
por la gran cantidad de recursos invertidos y Tlaxiaco probablemente a 
las remesas recibidas que permiten mejorar la calidad de vida.

4.3. Grandes ciudades

Con respecto a las ciudades con más de 50,000 habitantes, el caso que 
resalta es la ciudad de Juchitán debido a que su nivel de desigualdad 
decrece en el periodo observado (gráfica 3). De un valor de Índice de 
Gini de 0.43 en 1990 bajó a un valor de 0.19 para el 2010. Las demás 
ciudades como Huajuapan y Pinotepa presentan un declive de su desigual-
dad en el 2000, pero para el 2010 vuelve a aumentar. Por su parte, 
Tuxtepec es la única ciudad de este grupo que mantiene un incremento 
de su desigualdad de manera constante. 

4.4. Zonas metropolitanas 

Ambas zonas metropolitanas muestran un crecimiento de la desigualdad 
al interior de ellas (gráfica 4); sin embargo, la Zona Metropolitana de 
Oaxaca es la que presenta un mayor crecimiento.

Se puede confirmar con los resultados obtenidos que en el periodo 
analizado la desigualdad intraurbana en las ciudades del estado de Oaxaca 

Gráfica 3
Comportamiento del Índice de Gini en las grandes ciudades

Fuente: elaboración propia.
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está aumentando. En la gráfica 5 se muestran las tasas de crecimiento 
calculadas por periodo y por estrato urbano. Se observa que de manera 
general la desigualdad va en aumento en las ciudades analizadas, donde 
son las pequeñas ciudades las que tienen las mayores tasas de crecimiento, 
siendo el periodo del 2000 al 2010 donde la desigualdad aumenta en 
todos los estratos.

Gráfica 4
Comportamiento del Índice de Gini en las zonas metropolitanas

Fuente: elaboración propia.

Gráfica 5
Tasa de crecimiento del Gini por periodo y estrato de ciudad

Fuente: elaboración propia.



622 J. Moreno Avendaño et al.: Desigualdades territoriales de las ciudades multiculturales...

Ta
bl

a 
8

Lo
s f

ac
to

re
s d

e 
la

 d
es

ig
ua

ld
ad

 e
n 

la
s c

iu
da

de
s d

e 
O

ax
ac

a

C
oe

ffi
cie

nt
sa,

b

M
od

el
B

U
ns

ta
nd

ar
di

ze
d

C
oe

ffi
cie

nt
s

St
an

da
rd

iz
ed

 
C

oe
ffi

cie
nt

s
t

Si
g.

Lo
w

 er
 

Bo
un

d

95
.0

%
 C

on
fi-

de
nc

e I
nt

er
va

l f
or

 
B

C
or

re
la

tio
ns

C
ol

lin
ea

rit
y 

St
at

ist
ic 

s

St
d.

 E
rr

or
Be

ta
U

pp
er

 
Bo

un
d

Ze
ro

-
or

de
r

Pa
rt

ia
l

Pa
rt

To
le-

ra
nc

e
VI

F

1

PO
B 

or
ig

in
ar

ia
-3

.8
2E

-0
6

0
-0

.3
61

-1
.9

37
0.

07
7

0
0

0.
5

-0
.4

88
0.

22
1

4.
52

9

PO
B 

no
 o

rig
in

ar
ia

 
2.

44
E-

07
0

0.
07

4
0.

28
7

0.
77

9
0

0
0.

49
0.

08
3

0.
02

5
0.

11
4

8.
77

3

SA
LU

D
0.

00
3

0.
00

3
0.

32
2

1.
15

8
0.

26
9

-0
.0

03
0.

00
9

0.
91

2
0.

31
7

0.
10

1
0.

09
9

10
.0

72

ED
U

C
AC

IÓ
N

 
0.

1
0.

00
8

0.
39

1.
31

2
0.

28
-0

.0
09

0.
02

8
0.

81
1

0.
31

1
0.

09
9

0.
06

5
15

.4
78

C
AL

ID
AD

 D
E 

LA
 V

IV
IE

N
D

A
0.

28
8

0.
13

8
0.

48
3

2.
08

6
0.

05
9

-0
.0

13
0.

59
0.

91
6

0.
51

6
0.

18
3

0.
14

3
7.

01
6

D
ep

en
de

nt
 V

ar
ia

bl
e:

D
SG

a.
 L

in
ea

r R
eg

re
ss

io
n 

th
ro

ug
h 

th
e 

O
rig

in
 

Fu
en

te
: e

la
bo

ra
ci

ón
 p

ro
pi

a 
co

n 
ba

se
 e

n 
da

to
s d

el
 P

N
U

D
 (2

01
4)

, C
on

ap
o 

(2
01

2)
 y

 C
on

ev
al

 (2
01

0)
 y

 c
on

 a
po

yo
 d

el
 so

ftw
ar

e S
PS

S 
Ve

rs
ió

n 
24

 (I
BM

, 2
01

6)
.



623Economía, Sociedad y Territorio, vol. xx, núm. 64, 2020, 601-631

4.5. Los factores de la desigualdad

Tomando en cuenta los indicadores considerados en el presente artículo, 
y después de realizar el análisis de regresión múltiple respectivo, en la tabla 
8 se observa que el mayor peso estadístico con respecto a las desigualdades 
territoriales de las ciudades se posiciona sobre la calidad de la vivienda 
(beta: 0.483), el nivel educativo (beta: 0.390) y la cantidad de población 
originaria (beta: -0.361), con la consideración de que en el caso de las 
ciudades analizadas, a mayor población originaria existente en las mismas, 
menores son las desigualdades intraurbanas que manifiestan, por lo que 
la hipótesis planteada originalmente, que esperaba que el mayor peso 
estadístico lo manifestara la cantidad de población originaria comparada 
con los indicadores del Índice de Rezago Social, se rechaza.

Discusión y conclusiones 

El cálculo del Índice de Rezago Social ayudó a identificar cuáles son las 
zonas de las ciudades con las mayores carencias sociales. A través del valor 
cuantitativo de dicho índice fue posible la aplicación del Índice de Gini. 
Este procedimiento ayudó a medir las diferencias existentes entre las AGEB 
de las localidades y permitió conocer el nivel de desigualdad al interior de 
las ciudades, así como concluir que la hipótesis del artículo que proponía 
que las desigualdades estuvieran fuertemente asociadas a la cantidad de 
población originaria existentes en las mismas se rechace, pues en las ciu-
dades oaxaqueñas sucede lo contrario: entre menos población originaria 
posea una ciudad, mayor es la desigualdad interna que manifiestan.

Una reflexión inmediata de este resultado remite a concluir que en las 
ciudades analizadas no puede descartarse que la multiculturalidad influye 
en la desigualdad, sobre todo en las decisiones de asignación de los recur-
sos públicos para combatirla, sujetas a los usos y costumbres de las comu-
nidades urbanas oaxaqueñas que influyen en que las periferias de las 
ciudades queden marginadas de dicha asignación por contar con población 
denominada avecindada, es decir, no originaria de la ciudad; pero que 
existen otros factores no valorados en el presente artículo que también 
generan efectos en la desigualdad urbana, como los comentados por Soja 
(2009), 1) la discriminación en sus tres formas conocidas: étnica, de género 
y de clase; 2) las políticas y acciones gubernamentales que reorientan las 
inversiones urbanas, institucionalizan la segregación residencial, crean 
estructuras centro-periferia y zonifican el territorio injustamente; 3) el 
funcionamiento cotidiano del sistema urbano que responde a los incen-
tivos y las decisiones de localización del capital, es decir, que en la medida 
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que el funcionamiento de la ciudad opere a favor de las clases adineradas 
y empresariales, bien para concentrarse o para ocupar zonas antes habita-
das por clases populares, la redistribución de los beneficios y los ingresos 
reales tenderán a desplazarse con el capital, y 4) la conformación de estruc-
turas geográficas diferenciadas por los grados de desarrollo social, econó-
mico e institucional, así como por los privilegios intactos que no se regulan 
para provecho colectivo de la ciudad o región metropolitana.

Lo que también es común en las mismas son las insuficiencias en las 
capacidades técnicas, administrativas y organizativas que los gobiernos 
municipales muestran como problema de raíz, que impide una mejor efi-
cacia en su gestión (Martínez, 2019). Como resultado, el crecimiento de las 
ciudades se está dando en forma desordenada, sin ningún tipo de lineamiento 
que guíe este crecimiento, dejando a diversas zonas de las mismas con muchas 
carencias. Esta falta de interés en la implementación de un orden y mejora-
miento de las condiciones de vida de la población, sobre todo de los más 
vulnerables, hacen que cada ciudad se desarrolle de una forma muy hetero-
génea y que presenten grandes desigualdades en su interior.

Pero también, con base en el análisis realizado, se observa que cada 
ciudad del estado de Oaxaca presenta una dinámica diferente, pues como 
lo mencionan Vélez y Mejía, las “experiencias urbanas son diversas y obe-
decen a aspectos de ubicación de quienes las habitan y cómo interactúan 
entre sí, la forma en que se produce el espacio urbano, su forma de organi-
zación, así como esquemas de apropiación y uso de este” (2016: 96). Por 
lo que, adicionalmente a las reflexiones anteriores, se comenta que las 
ciudades con mayor desigualdad como Teotitlán e Ixtlán –ciudades catalo-
gadas como pequeñas–, Miahuatlán –de las ciudades medianas–, Huajua-
pan –de las grandes ciudades– y la ZMO en las zonas metropolitanas, 
muestran que la desigualdad se asocia más a las ciudades que poseen una 
menor población originaria. Las ciudades pequeñas (Teotitlán, Ixtlán, 
Cuicatlán) están caracterizadas por tener una actividad económica baja, 
es decir, las oportunidades de un empleo formal son escasas, además de 
que también predominan las actividades primarias y son altamente depen-
dientes de los recursos federales. Estas características les impiden tener un 
ingreso suficiente para mejorar sus condiciones y que se vea reflejado en sus 
niveles de desigualdad. A su vez, también tienen una dotación de infraes-
tructura de salud y educación escasa.

Existe una ciudad con mejor situación económica: la Crucecita, 
Huatulco, que al ser un Centro Integral Planeado (CIP), su desarrollo se 
deriva de grandes inversiones. Pero, detrás de todo ese desarrollo hubo 
también un proceso de despojo y exclusión de la población originaria. 
Por ello, aunque la desigualdad intraurbana de la ciudad es baja, la desigual-
dad económica que presenta es mucho mayor. Es decir, los beneficios 
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económicos que la actividad turística está generando no se han distribuido 
de una manera adecuada. Una situación similar se presenta en la Zona 
Metropolitana de Oaxaca, ya que, a pesar de ser la ciudad con mayores 
oportunidades de empleo, educación y acceso a salud es también una de 
las más desiguales. Esto se debe a su rápido crecimiento que ha hecho 
más difícil implementar mecanismos de ordenamiento territorial y suminis-
tro de servicios básicos. Además, debido a su crecimiento poblacional, las 
oportunidades de acceso a la educación y salud se ven cada vez más limitadas. 

En resumen, el análisis retrospectivo realizado aporta la consideración 
que el proceso de desarrollo aún vigente en las ciudades analizadas no ha 
sido resuelto y está incrementando su nivel de desigualdades preferentemente 
en las ciudades que poseen una menor población originaria, y que el problema 
de la desigualdad en estas ciudades es multifactorial.
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