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Abstract

This study aims to analyze the effect of investments in infrastructure, particularly
economic and social, on poverty in Latin America. For this purpose, dynamic panel
data is used for 15 countries corresponding to the period 1996-2016. Two models
were estimated, one for poverty and the other for extreme poverty, in order to compare
the effects of infrastructure on different indicators. The results revealed that the
infrastructure has a significant impact on the selected indicators, especially on extreme
poverty. Thus, it is recommended that governments emphasize the implementation
of infrastructure projects as a fundamental tool for poverty and indigence reduction.
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Resumo

Este estudo tem como objetivo analisar o efeito dos investimentos em infraes-
trutura, particularmente econémica e social, sobre a pobreza na América Latina.
Para tal, utilizam-se dados em painel dinAmico para 15 paises correspondentes
ao periodo 1996-2016. Foram estimados dois modelos, um para a pobreza e
outro para pobreza extrema, com o intuito de comparar os efeitos da infraestru-
tura sobre diferentes indicadores. Os resultados revelaram que a infraestrutura
impacta significativamente sobre os indicadores selecionados, principalmente
sobre a pobreza extrema. Assim, recomenda-se que os governos enfatizem a
implementagio de projetos de infraestrutura como uma ferramenta fundamen-
tal para reducdo da pobreza e indigéncia.

Palavras-chave: infraestrutura, pobreza, pobreza extrema, painel dinimico,
América Latina.
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Introdugio

A pobreza é uma condigao socioeconémica de natureza complexa, mul-
tidimensional, que limita o bem-estar dos individuos e consequentemente
o desenvolvimento econdmico dos paises. Em geral, sao considerados
pobres os individuos, familias e grupos de pessoas, cujos recursos mone-
térios sdo inferiores a uma linha de rendimento que lhes permita manter
um padrio de vida decente. Nesse sentido, o rendimento monetdrio,
geralmente, ¢ a Unica varidvel utilizada para medir o nivel de pobreza,
também conhecido como pobreza absoluta (Garcia ez 4l., 2016).

Levando esse aspecto em consideragio, segundo a Comissao Econo-
mica para a América Latina e o Caribe (CEPAL, 2018a), a pobreza con-
siste na insuficiéncia de recursos monetdrios para alcangar um nivel de
qualidade de vida adequado que permita satisfazer as maltiplas necessi-
dades humanas, como acesso aos servigos bdsicos, protegao social adequada,
assim como maior participagio social.

Niveis elevados de pobreza, geralmente, estao relacionados a desigual
distribuicao de renda, além de escassez de investimentos e inovacoes,
caracterizando um panorama de dificuldades em termos de desenvolvi-
mento econdmico. Logo, a superagio da pobreza é um fator fundamental
para que os paises possam mudar seu patamar em termos de desenvolvi-
mento e o investimento em infraestrutura publica ¢ primordial, o que ¢
denotado nos Objetivos de Desenvolvimento Sustentdvel (ODS) das
Nacoes Unidas (ONU).

Em geral, a infraestrutura corresponde a um conjunto de estruturas
de engenharia, equipamentos e instalagoes de longa vida ttil, que permi-
tem a prestagdo de servicos para os setores produtivos e familias (Perroti
e Sdnchez, 2012). Segundo o Banco Mundial (1994), a infraestrutura de
forma geral pode incluir diferentes atividades de servios publicos, tais
como eletricidade, telecomunicagoes, abastecimento de dgua e esgoto,
eliminagdo de residuos sélidos, obras puablicas —estradas, construgao de
barragens, canais de irrigagio e drenagem-— e outros setores dos transpor-
tes, tais como ferrovias urbanas e interurbanas, transporte urbano, portos,
hidrovias e aeroportos.

Diante da elevada quantidade de elementos proxies de infraestrutura,
Torrisi (2009) classifica seus investimentos em econdmico e social. O
primeiro eleva a produtividade de forma direta e indireta, através das
estradas, rodovias, aeroportos, transporte naval, redes de esgotos, aquedu-
tos, redes de distribuicdo de dgua, energia e gis, estagoes de irrigagao e
estruturas dedicadas a transferéncia de produtos. Por outro lado, os inves-
timentos em infraestrutura social sao aqueles destinados a aumentar o
conforto social e atuar sobre a produtividade econdmica, direcionados as



Economia, Sociedad y Territorio, vol. xx, nim. 64, 2020, 667-692 669

escolas, seguranca publica, usinas de eliminagao de residuos, hospitais, es-
truturas esportivas, reas verdes, etc.

A jungio de investimentos publicos em infraestrutura econémica e
social é fundamental para aumentar as oportunidades e consequentemente
diminuir as desigualdades e pobreza. Assim, para reduzir o nivel de po-
breza em qualquer pais é necessdrio que o crescimento econdmico alcance
toda populacio, principalmente através da geragao de empregos (Aratjo
etal., 2014).

Indo ao encontro dessa ideia, Durdn e Saavedra (2014) salientam que
a infraestrutura é capaz de reduzir a pobreza de duas formas: efeitos dire-
tos ou de curto prazo e efeitos indiretos de médio e longo prazos. Os
referidos efeitos tém sido elevados na América Latina nas dltimas décadas,
mas nio foram suficientes para atender as necessidades em termos de
quantidade e qualidade necessérias, particularmente quando comparados
com o panorama das economias do sudeste asidtico.

De acordo com estimativas da Comissio Econdmica para a América
Latina e o Caribe (CEPAL), para atender a lacuna existente entre oferta
e demanda por infraestrutura na regiao, os paises devem investir 6.2% do
seu Produto Interno Bruto anual (PIB) entre 2012 e 2020. Tais investi-
mentos devem priorizar obras ligadas aos setores de transporte, energia,
telecomunicagdes, dgua e saneamento, o que aumentaria o bem-estar
geral da populagao (Perroti e Sdnchez, 2012).

Nesse contexto, diante do quadro descrito, o objetivo desse estudo é
analisar a relagio existente entre os investimentos em infraestrutura pu-
blica, particularmente econémica e social, sobre a pobreza e extrema
pobreza na América Latina. Para atingir o referido objetivo, utiliza-se um
modelo de dados em painel dindmico de 15 paises da regiao para o periodo
1996-2016, estimado pelo método generalizado de momentos (GMM),
desenvolvido por Arellano e Bond (1991), Arellano e Bover (1995) e
Blundell e Bond (1998).

Diante da literatura concernente ao tema, a ser apresentada na proxi-
ma se¢do, a principal contribuigao deste trabalho consiste em analisar e
comparar os efeitos sobre a pobreza dos dois tipos de infraestrutura pu-
blica considerados: econémica e social. Importante salientar que se leva
em consideragao indicadores de pobreza na América Latina medidos através
da linha de pobreza monetdria (linha de pobreza e extrema pobreza).
Nesse sentido, a populagao que vive com menos de USD 3,20 por dia ¢
considerada pobre, e aquela que vive com menos de USD 1,90 por dia
¢ considerada pobre extrema.

Para atingir os objetivos tragados, o estudo divide-se em seis segoes,
incluindo a introdugdo. A seguinte se¢ao apresenta uma contextualizagao
histérica e politica dos investimentos em infraestrutura durante o periodo
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analisado na América Latina. Em seguida, sao apresentados aspectos
tedricos e empiricos, que enfatizam a relagio entre infraestrutura e po-
breza. Posteriormente, é apresentada a se¢do metodoldgica e logo depois
os resultados. Por fim, sio apresentadas as consideracoes finais.

1. Contextualizagio histdrica e politica dos investimentos
em infraestrutura na América Latina

Para melhor compreender os efeitos dos investimentos em infraestrutura
sobre a pobreza e extrema pobreza na América Latina, objeto do presente
estudo, esta se¢do contextualiza histérica e politicamente o comporta-
mento dos primeiros.

Na década de 1950, os paises da América Latina implementaram a
estratégia nacional-desenvolvimentista baseada na teoria econdmica es-
truturalista e de desenvolvimento. Este modelo, denominado Industria-
lizagao por Substitui¢do de Importacoes, obteve efeitos positivos ao
estabelecer uma base industrial para os paises da regiao. Entretanto, apds
a crise da divida externa combinada com elevadas taxas de inflagao nos
anos 1970 e inicio de 1980, chegou ao fim esta etapa (Bresser-Pereira,
2010; Rego, 2014). A crise causou graves problemas financeiros na regiio,
o que afetou o processo produtivo, além dos investimentos em infraes-
trutura (Rego, 2014; Serebrisky ez al., 2015).

No final da década de 1980, o modelo desenvolvimentista foi subs-
tituido pela execucio de politicas macroeconémicas estabelecidas no
Consenso de Washington, cujas estratégias se baseavam principalmente
na desregulamentagao dos mercados, crescimento com poupanca ex-
terna, taxas de juros elevadas e cimbio sobrevalorizado. No entanto, em
funcio das crises financeiras do México em 1994, asidtica em 1997,
russa em 1998, da Argentina em 2001 e com os consequentes déficits
nos balangos de pagamentos, evidenciou-se o fracasso dessa estratégia
(Bresser-Pereira, 2010).

O referido fracasso das politicas macroecondmicas teve como conse-
quéncia a diminuicio dos investimentos puablicos a partir de 1987, gerada
principalmente pela redu¢io da despesa publica, além do aumento do
investimento privado, que pretendia compensar a reducio do investimen-
to publico em infraestrutura. Assim, no ano de 1990 os investimentos
publicos em infraestrutura diminuiram, caindo para 30% e permaneceram
estdveis até meados da década de 2000. A partir de 2005, a composi¢io
do investimento publico mudou a favor da infraestrutura, o que aumentou
sua participagao no investimento publico total para 50%. Consequente-
mente, houve acréscimo no estoque de infraestrutura, contribuindo no
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processo de crescimento econdmico da América Latina e Caribe (ALC)
(Serebrisky ez al., 2015).

No entanto, os investimentos publicos na América Latina registraram
crescimento moderado em relagao ao PIB nos tltimos anos. No periodo
2011 e 2014, a taxa média anual de investimentos publicos foi de 1.5%
do PIB de cada pais. Por outro lado, no que concerne os investimentos
privados a dinimica foi diferente, com tendéncia crescente (Kogan e
Bondorevsky, 2016). Entre 1990 e 2013, o setor privado investiu na ALC
cerca de 30% mais que nas economias asidticas desenvolvidas e cinco
vezes mais que na Africa subsaariana. Porém, o aumento dos investimen-
tos privados nao foi suficiente para compensar a queda abrupta dos in-
vestimentos publicos (Serebrisky ez al., 2015).

Assim, pode-se concluir que mesmo com o recente avanco, segundo
o Relatério apresentado pelo Banco Interamericano de Desenvolvimento
(BID), a ALC nio tem investido o suficiente em infraestrutura, dado que
a média anual de investimentos nessa cifra foi de 2.4% entre 1992 ¢ 2013.
Como prova disso, os investimentos em infraestrutura na ALC resultam
em 0.8% menos do PIB que nos Estados Unidos ou na Unido Europeia,
regioes com dotagoes de capitais muito mais elevadas, que centram a maior
parte dos seus investimentos na manutencio da infraestrutura. Somente
a Nicardgua ultrapassou o limiar de 5% do PIB entre 2008 e 2013; no
entanto, nenhuma das principais economias da regiao (Argentina, Brasil,
Chile e México) investiu mais de 3% do PIB, distante dos 5% recomen-
dados para diminuir o hiato existente.

Desse modo, a lacuna em termos de infraestrutura continua elevada
na regido. Em 2015, mais de 23 milhées de pessoas nao tinham acesso a
dgua e saneamento de qualidade. Além disso, a cobertura da rede rodo-
vidria na América Latina ¢ limitada e por isso estd na quarta posigao em
termos de desempenho logistico mundial. Cabe ainda salientar que em
2014 mais de 18 milhoes de individuos nao tiveram acesso a energia
elétrica e no setor das telecomunicagoes, a tecnologia acessivel é baixa.
Importante ainda salientar que a cobertura médica ainda ¢ limitada e mui-
tos individuos nao tém acesso a servicos de satide de qualidade. Finalmente,
no que diz respeito a educagio, as taxas de matricula e graduagao de alunos
em comparagao aos paises desenvolvidos sio extremamente baixas (Cuen-
ca-Lopez e Torres, 2020).

2. Aspectos tedricos e empiricos

A pobreza é um fenémeno amplamente estudado na literatura. Segundo
Crespo e Gurovitz (2002), o conceito de pobreza pode ser operacionalizado
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sem levar em consideracio ‘juizo de valor’ em termos relativos ou abso-
lutos. Nesse sentido, pobreza relativa é relacionada com a desigualdade
na distribuicao de renda, ou seja, se o individuo estd situado em um
intervalo inferior da distribui¢io. Por outro lado, a pobreza absoluta ou
extrema ¢ determinada através da porcentagem da populagio que nio ¢é
capaz de satisfazer suas necessidades nutricionais, de moradia, de vestudrio,
entre outras; sendo calculada através do rendimento minimo para adquirir
os diferentes itens.

A referida classificacio do fendmeno da pobreza ¢ fruto dos esforgos
e estudos liderados pelos organismos internacionais, como ONU, Banco
Mundial, CEPAL, entre outros. O principal objetivo é unir forgas no
intuito de diminuir a pobreza, relativa e extrema. Durante o processo de
discussdo entre os organismos internacionais, a melhoria da infraestrutura
sempre foi considerada uma medida extremamente eficaz.

Nesse sentido, a infraestrutura piblica de qualidade permite aos in-
dividuos de forma direta o acesso a servicos de educacio e satde, além
de facilitar o acesso a dgua potdvel e energia, por exemplo. Além disso,
indiretamente, ela é capaz de elevar o nivel de produtividade, reduzir
custos de transporte, gerar empregos, entre outros efeitos (Sinchez ez
al., 2017).

Diante da mencionada importincia, vdrios estudos existentes na litera-
tura enfatizam a importancia do impacto da infraestrutura sobre o nivel
de pobreza. A maioria dos estudos denota que a oferta de infraestrutura
publica de qualidade ¢é fator-chave para reducio da pobreza. O mecanismo
que ilustra o referido efeito se dd pela elevagio dos gastos governamentais,
que aumentam a demanda por trabalho e os saldrios 4 medida que a
economia cresce e se torna mais eficiente e competitiva (Arafljo et al.,
2014). Para ilustrar os trabalhos que analisam a relagdo supracitada de
forma geral e estudando a realidade de Bangladesh, Raihan (2011) afirma
que os investimentos em infraestrutura sao determinantes no processo de
crescimento econdmico e alivio da pobreza.

A literatura denota ainda que a relagao entre infraestrutura e pobreza
ocorre tanto no meio rural quanto urbano. Nesse sentido, Ali e Pernia
(2003) consideraram informagoes de diversos estudos que relacionam
infraestrutura e pobreza nos paises asidticos. Os autores concluiram que
os investimentos em infraestrutura no meio rural elevam a produtividade
agricola e o emprego, gerando crescimento econémico mais ripido nos
paises em desenvolvimento e dessa forma reduzindo a pobreza. Além
disso, os autores ressaltam que o impacto marginal da infraestrutura de
energia sobre a pobreza diminui ao longo do tempo. Por outro lado, os
investimentos em estradas possuem fortes efeitos diretos e indiretos na
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redugio da pobreza, sendo seus impactos mais elevados quando combi-
nados com outros complementares, como em capital humano.

Por sua vez, considerando as zonas urbanas da Nigéria, Ogun (2010)
investigou o impacto dos investimentos em infraestrutura na redugio da
pobreza, utilizando informagoes para o periodo 1970-2005 e a metodologia
de Vetores Autoregressivos (VAR). Os resultados também confirmam que
os investimentos em infraestrutura em geral reduzem a pobreza, mas sugerem
que os investimentos em infraestrutura social possuem maior impacto.

Alguns outros estudos existentes na literatura estabeleceram relacio
entre investimentos em alguns itens de infraestrutura e pobreza, levan-
do em consideragio, por exemplo, os setores de transporte e comunica-
¢do, confirmando os resultados satisfatérios de alguns trabalhos (Ferreira
e Andrade, 2016; Machado e Toma, 2017).

Nesse sentido, considerando os paises latino americanos, Durdn e
Saavedra (2014) evidenciaram o impacto da qualidade da infraestrutura
rodovidria, medida pelo total de estradas pavimentadas de cada pais, sobre
a pobreza. O estudo quantificou o impacto direto da qualidade da in-
fraestrutura sobre a pobreza na regiao através de um painel com 17 paises
durante o periodo 1980-2012. Os resultados demonstraram que a eleva-
¢ao de 1% no investimento nas rotas pavimentadas diminui em 0.76%
a taxa de pobreza e em 0.20% a taxa de pobreza extrema. Os autores
ainda observaram a existéncia de grande disparidade na cobertura e qua-
lidade da infraestrutura entre os paises da regido, particularmente entre
zonas urbanas e rurais. Também considerando um pais em desenvolvi-
mento, Edriss (2017) analisou especificamente os efeitos dos investimen-
tos nas estradas das dreas rurais do Malawi entre 1994 e 2013 sobre a
diminuigao da pobreza, confirmando a referida relagao.

Para o Brasil, Ponzoni e Fochezatto (2013) analisaram os efeitos dos
investimentos em construgio civil sobre a redu¢ao da pobreza através de
um modelo com dados em painel dindmico para todos os estados duran-
te o periodo 1985-2008. Os autores concluiram que o referido setor pode
gerar empregos de baixa qualificacdo, proporcionando aos trabalhadores
com menor nivel de escolaridade maiores saldrios, o que lhes permitiria
sair da linha de pobreza no curto prazo.

Por outro lado, alguns estudos enfatizam os efeitos da infraestrutura
social sobre o nivel de pobreza. Assim, ao analisar os efeitos dos diferen-
tes tipos de despesas sociais dos governos federal, estadual e municipal
sobre a pobreza no Brasil durante o periodo 1988-2010, Hiromoto (2018)
verificou que as politicas macroecondmicas de despesa social contribuem
para reducdo da pobreza. Nesse caso, as despesas em satde e saneamento
apresentaram maior impacto na diminuicio da a pobreza, seguidas pelas
transferéncias de renda do governo a nivel federal. Nessa mesma linha,
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Cruz et al. (2010) concluiram que o capital social é uma ferramenta
efetiva para aumentar a renda per capita e o dinamismo do mercado la-
boral através do aumento da oferta de trabalho, o que pdde ser verificado
para os estados brasileiros no periodo 1995-2008.

Alguns trabalhos analisaram, como o presente estudo, o efeito da in-
fraestrutura publica sobre a pobreza, considerando tanto a infraestrutura
econdmica como a social. Considerando novamente o Brasil, Aratjo ez al.
(2014), através de um modelo com dados em painel dinimico para o
periodo 1995-2009, obtiveram resultados consistentes. Os autores con-
cluiram que os investimentos publicos em infraestrutura (transportes,
energia e recursos minerais, educacio, comunicacio e saide e saneamento)
tiveram impacto significativo na redugio da pobreza. Resultado similar foi
observado por Tabosa et al. (2017), os quais determinaram que as politi-
cas que tém como fim elevar o rendimento médio das familias e reduzir
a desigualdade afetam negativamente a pobreza, sendo o efeito mais
acentuado no caso da pobreza extrema.

Por fim, considerando 13 paises latino americanos, Peldez ez 2/. (2007)
verificaram o efeito dos investimentos em infraestrutura publica sobre a
reducio da pobreza. Os autores evidenciaram que a elevagao de tais in-
vestimentos, sejam publicos ou publico-privados, reduzem os indices de
pobreza da drea beneficiada. No entanto, a reducio da pobreza nio ¢é
homogénea devido 2 distinta eficiéncia na execucio dos investimentos.

3. Metodologia

3.1. Base de dados e varidveis

Este estudo utiliza informagoes provenientes de dois organismos interna-
cionais: Comissao Econémica para a América Latina e o Caribe (CEPAL)
e Banco Mundial (BM), correspondentes a informagdes sobre infraestru-
turas econdmica e social, além de dados referentes aos niveis de pobreza
e pobreza extrema na América Latina.

O método utilizado para definir quem ¢ considerado pobre na amos-
tra tem como base as denominadas linhas de pobreza monetdria (linhas
de pobreza e pobreza extrema), que estabelecem o custo de satisfagao das
necessidades bdsicas alimentares e nao alimentares. Este método consiste
em mensurar o nivel de pobreza através dos rendimentos das familias dos
paises da América Latina. A referida metodologia permite a estimagao da
magnitude da pobreza e pobreza extrema na regido, assim como sua evo-
lugio nos diferentes paises ao longo do tempo (CEPAL, 2018a).

Nesse sentido, para cumprir os objetivos da pesquisa, foram conside-
rados os indices de pobreza extrema e pobreza publicados pela Organiza-
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¢ao das Nagoes Unidas (ONU). Segundo a ONU, a populagio mundial
que vive com menos de USD 1,90 por dia se encontra abaixo da linha
de pobreza extrema ou indigéncia. J4 a populagio mundial que vive com
menos de USD 3,20 por dia sao considerados pobres nio extremos. Cabe
ressaltar que levar em considera¢io ambos os indices é importante, pois
possibilita que se compare que tipo de infraestrutura possui maior efeito
sobre niveis distintos de pobreza.

Por sua vez, as informacoes relativas a infraestrutura econdmica con-
sideradas no estudo sio energia, transportes e comunicagio; e aquelas
referentes a infraestrutura social sdo educacio e saide. Com relacio aos
setores incluidos para caracterizar a infraestrutura econémica, a energia
é representada pelo consumo de energia eléctrica (kWh per capita), men-
surado pela producio das centrais elétricas e das centrais de cogeragio
menos as perdas ocorridas na transmissao, distribui¢io e transformagio
e consumo préprio das unidades de cogeragio. Para o setor de transporte,’
¢ utilizada como proxy a porcentagem de passageiros aéreos transportados
sobre a popula¢io total em aeronaves, tanto nacionais como internacionais
de companhias aéreas registradas no pais. O setor de comunicagao ¢é re-
presentado pelo total de individuos que utilizam telefones celulares por
cada 100 habitantes.

No que se refere & infraestrutura social, o setor de satde é representa-
do pelas despesas publicas em satide como porcentagem do PIB. Por sua
vez, o setor educacional tem como proxy as despesas publicas em educagao
como porcentagem do PIB. Jd o desemprego corresponde a taxa de de-
semprego urbano aberto em fungao do sexo e dos grupos etdrios.

Por fim, foram incluidas dummies de paises com o intuito de verificar
como os paises latino americanos se diferenciam quanto ao nivel de po-
breza e pobreza extrema, tendo como base o Uruguai. Nesse caso, ¢é
possivel controlar a questdo localizacional dos individuos. Ou seja, se o
fato de o individuo residir em um determinado pafs, levando em consi-
deragao suas caracteristicas, pode afetar suas chances de ser pobre e extre-
mamente pobre em relagdo ao pais de referéncia, no caso o Uruguai.
Resumidamente, o quadro 1 apresenta todas as varidveis utilizadas nos
modelos econométricos com seus respectivos sinais esperados. Cabe sa-
lientar que o critério de selegao das varidveis explicativas foi a literatura
que concerne o tema.

Antes de aplicar a metodologia de dados em painel, inicialmente foi
necessdrio tratar os dados para completar os anos faltantes da série tem-

"'USD: codigo internacional do dolar dos EE.UU.

2 Definigdes extraidas da base de dados da CEPALSTAT, CEPAL (2019).

3 Esta proxy ¢ utilizada devido a escassez de dados relativos a outro modal de transporte
para o conjunto de paises considerados na amostra.
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poral considerada. O método utilizado para este fim foi a interpolagao e
extrapolacio linear. Posteriormente, foi possivel utilizar os dados aplicados
nos modelos econométricos através do pacote estatistico STATA 14 (Sta-
ta, 2015).

Quadro 1
Varidveis selecionadas para estimaciao dos modelos
econométricos e seus sinais esperados

Varidveis Sinal esperado
Pobreza Varidvel dependente
Energia Espera-se relagio negativa entre acesso a infraestrutura de

energia e pobreza (Ali e Pernia, 2003)

Transporte Espera-se relagao negativa entre acesso a infraestrutura de
transportes e pobreza (Edriss, 2017)

Comunica¢io Espera-se relagio negativa entre acesso a infraestrutura de
comunicagio e pobreza (Aparicio ez al., 2011)

Satde Espera-se relagdo negativa entre gastos com infraestrutura
em saide e pobreza (Cruz ez al., 2017)

Educacio Espera-se relagdo negativa entre gastos com infraestrutura
educacional e pobreza (Hiromoto, 2018)

Desemprego Espera-se relagdo positiva entre desemprego e pobreza
(Ferreira e Andrade, 2016)

Dummies que representam D1 (Argentina), D2 (Bolivia), D3 (Brasil), D4 (Chile), D5

os paises (Colémbia), D6 (Costa Rica), D7 (Equador), D8 (El
Salvador), D9 (Honduras), D10 (México), D11 (Panamd),
D12 (Paraguai), D13 (Peru), D14 (Republica Domini-
cana), D15 (Uruguai); sendo D15 a base

Fonte: elaboragao prépria com base na literatura.

3.2. Modelo econométrico

Os dados em painel também conhecidos como combinagao de dados de
séries de tempo e de corte transversal tém vdrias vantagens, tais como
controle sobre a heterogeneidade individual, mais variabilidade, menos
colinearidade entre as varidveis, mais graus de liberdade e maior eficiéncia,
melhor capacidade de identificar e medir efeitos que nio sio detectdveis
em dados puros de segio cruzada ou de séries temporais, assim como
melhor capacidade de andlise em comportamentos mais complicados.
Além disso, muitas relacoes econdmicas sio de natureza dindmica e,
logo, 0 modelo aqui utilizado permite ao pesquisador compreender melhor
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a dindmica do ajuste, o que é possivel através da inclusao da varidvel ex-
plicativa que corresponde a dependente defasada (Baltagi, 2005). Assim,
tendo em vista o objetivo central do estudo, que é o de analisar o impac-
to dos investimentos em infraestrutura publica (econdmica e social) sobre
a pobreza, o modelo econométrico considerado para o periodo 1996-2016
pode ser definido da seguinte forma:

In(Pob,) = B, + B,In(Pob,,_)) + B In(Ener,) + B.In(Transpopu, ) +
B In(Com.) + BIn(Saude ) + p In(Educ,) + B In(Desemp ) + U, (1)

Onde InPob, representa o indice de pobreza de acordo com a linha de
pobreza (ou seja, pobext é a proporgao de pobreza extrema ou indigéncia; e
pob a proporcio de pobreza). Entre os pardmetros 3, a f,, tem-se a repre-
sentago das infraestruturas econdmica e social, assim como o desemprego,
medidas por: InEner,, energia; InTranspopu., transporte; InCom,, comu-
nicagao; Saude,, despesas em satide; InEduc,, despesas em educagio;
InDesem,, taxa de desemprego; e u, é o termo de erro idiossincratico.

Os subindices i e t referem-se respectivamente aos paises da regido 7= 1,
2... 15, que sdo: 1: Argentina, 2: Bolivia, 3: Brasil, 4: Chile, 5: Colombia,
6: Costa Rica; 7: Equador, 8: El Salvador, 9: Honduras, 10: México, 11:
Panamd, 12: Paraguai, 13: Peru, 14: Reptblica Dominicana, 15: Uruguai
e o periodo de 1996 a 2016 ¢ representado por £ =1, 2... 21.

A especificagio do modelo (1) baseia-se no pressuposto supracitado de
que a pobreza do periodo anterior tende a influenciar a dinimica da pobre-
za atual. Isso justifica a presenca da varidvel dependente defasada em um
periodo In(Pobi ) como varidvel explicativa (Baltagi, 2005).

A relacio entre as varidveis que denotam a infraestrutura publica (in-
fraestruturas econdmica e social) e as varidveis dependentes (pobreza e
pobreza extrema) ¢ potencialmente endégena. Entdo, a presenca de Pob, |
como varidvel explicativa na equacio (1) pode dar origem ao problema
de endogeneidade. Nesse caso, as estimativas por Minimos Quadrados
Ordindrios (MQO) tendem a ser enviesadas e inconsistentes, sobresti-
mando o coeficiente da varidvel estimada. Para corrigir tal problema, além
de possibilitar a inclusdo da referida relagio dinimica entre as varidveis,
deve ser aplicada a transformagio do modelo em primeira diferenca e
proceder a estimativa pelo Método Generalizado de Momentos (GMM),
a partir da minimizacdo das condi¢des de momentos da distribuigao.
Desse modo, a equagio (1) passa a ser a seguinte:*

# Esta se¢do é baseada em Tabosa ez a/. (2017).
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In(Pob, )= Aln(Pob,~1)+f,Aln(Ener,) + B,Aln(Transpopu,) + ,A
In(Com ) + B Aln(Saude ) + p Aln(Educ,) + . Aln(Desemp ) + AU (2)

Onde A é um operador de diferengas e pela construgio da equagio
(2), Aln(Pobi ) e AU, sao correlacionados e a endogeneidade ainda
persiste. Dessa forma, torna-se necessirio o uso de algum instrumento
para Aln (Pobi ).

No entanto, Arellano e Bover (1995) e Blundell ¢ Bond (1998) expli-
cam que esses instrumentos s3o fracos quando as varidveis, dependentes
e explicativas, apresentam marcada persisténcia; quando a variancia rela-
tiva dos efeitos fixos aumenta; ou quando ocorrem ambos os eventos.
Nesse caso, o estimador é inconsistente e tendencioso e como solugio os
autores recomendam a estimativa de um sistema que combine o conjunto
de equagées em diferencas —equagdo (2)— com o conjunto de equagdes
em nivel —equagdo (1)— conhecido como método GMM para sistemas
(System-GMM).

Antes de estimar o modelo com dados em painel dinAmico, procedeu-se
a verificagao da existéncia de endogeneidade. Posteriormente, foram ne-
cessdrios alguns testes para analisar a consisténcia das estimativas. Em
seguida, realiza-se o teste de Sargan para verificar a validade dos instru-
mentos utilizados pelo método System-GMM.

4. Resultados e discussao

4.1. Andlise descritiva

Nesta subsecio sio apresentadas as estatisticas descritivas dos indicadores
de pobreza e pobreza extrema dos paises analisados da América Latina no
ano de 2016, mais recente na amostra; e posteriormente sua evolugio na
regido durante as ultimas duas décadas, periodo 1996-2015.

O grifico 1 apresenta os niveis de pobreza dos paises da regiao em
estudo. E possivel observar que até 2016 os paises que apresentam me-
nores niveis de pobreza sio Uruguai, com 0.55% da populagio total;
seguido do Chile, com 1.21%; e por ultimo Argentina, com 2.4%. Por
sua vez, os paises que apresentaram maiores niveis de pobreza para o
mesmo periodo sio Honduras, com 30.03% da populagio total; vindo
em seguida a Bolivia, com 12.63%; e finalmente a Colémbia, com 1.83%.

No grifico 2, verificam-se os niveis de pobreza extrema ou indigéncia
dos paises latino americanos analisados no ano de 2016. Existe uma
tendéncia em relagdo aos dois indicadores de pobreza, nos quais os paises
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que apresentaram menores niveis de pobreza também possuem baixos
niveis de indigéncia, sendo estes Uruguai, com 0.06% da populagao total;
seguido da Argentina, com 0.58%; posteriormente Chile, com 0.62%.

Grifico 1
Porcentagem da populagao pobre na América Latina
(menos de USD 3,20) 2016
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Fonte: elaboragao prépria com base nos dados da CEPAL (2016).

Grifico 2
Porcentagem da populagio em extrema pobreza na América Latina

(menos de USD 1,90) 2016

18 16.02

Fonte: elaboragao prépria com base nos dados da CEPAL (2016).
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Por outro lado, os paises com elevados niveis de indigéncia também
apresentam a mesma tendéncia: Honduras, com 16.02%; Bolivia, com
7.07%, e por ultimo Colémbia, com 4.53%.

O grafico 3 apresenta, respectivamente, a evolucio das porcentagens da
populagio pobre e pobre extrema (indigente) na América Latina durante o
periodo 1996-2015, periodo de duas décadas. Observa-se tendéncia des-
cendente em ambos os indicadores de pobreza na regido, sendo esta ex-
plicada por viérios fatores. Além do contexto histérico e politico que
condicionou os investimentos publicos em infraestrutura, vide a primeira
secdo do presente estudo, no Chile, El Salvador e Reptiblica Dominicana,
o aumento nos rendimentos do trabalho foi sua principal causa. Por
outro lado, na Costa Rica, Panam4 e Uruguai, as transferéncias governa-
mentais para os lares permitiram as familias em condi¢do de vulnerabili-

dade sair da linha de pobreza (CEPAL, 2019).

Grifico 3
Evolugao da porcentagem da populagao pobre e pobre extrema
na América Latina, no periodo 1996-2015

1996 1999 2002 2005 2008 2011 2013 2015

P Extrema WPobreza

Fonte: elaboragio prépria com base nos dados da CEPAL (1996-2015).

Analisando-se a evolugio da pobreza por subperiodos da amostra, em
geral, sua diminui¢ao durante o periodo 1990-1999 deveu-se as oscilagoes
do crescimento econdmico nos paises analisados, como descrito na su-
pracitada primeira segio desse trabalho. Por sua vez, no periodo 2002-
2012, a regido também apresentou redugio da pobreza e indigéncia. Estes
resultados tiveram como principais causas o contexto econémico favordvel,
as melhorias no mercado de trabalho, a implementagao de programas
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sociais destinados 2 inclusao social dos individuos mais vulneraveis, além
da redugio do desemprego e aumento do prego das matérias-primas.

No entanto, entre 2012 e 2013 houve relativa estagnagao do processo
de reduc¢io da pobreza como consequéncia da diminui¢io no ritmo de
crescimento econdmico mundial, do fim do ‘superciclo’ dos produtos
basicos, da maior pressao inflaciondria e da diminui¢io da capacidade
de geracio e formalizacio do emprego. Apesar da ligeira recuperagio
econdmica em 2014, a procura agregada dos paises da América Latina e
o Caribe diminuiu devido ao baixo crescimento das economias desen-
volvidas e a desaceleragao das economias emergentes, em especial da
China (CEPAL, 2016).

Naio obstante a redugao dos indices de pobreza na América Latina, os
niveis ainda sao relativamente elevados até 2015. A populaciao da América
Latina que sobrevive com menos de USD 1,90 por dia corresponde a 4.1%
do total e 10.8% da populagio sobrevive com menos de 3,20 por dia.

De forma geral, segundo as estimativas atualizadas da CEPAL sobre
pobreza e indigéncia, os dois fendmenos diminuiram consideravelmente
no agregado regional, embora a um ritmo cada vez menor no periodo
entre 2002 e 2014. J4 entre 2015 e 2016, as estatisticas revelaram um
aumento nos niveis gerais de pobreza e indigéncia regionais (América
Latina como um todo), apesar de estes continuarem diminuindo na

maioria dos paises (CEPAL, 2018b).
4.2, Resultados econométricos

Nesta secdo sao apresentados e discutidos os resultados obtidos através
da estimag¢ao do modelo com dados em painel dindmico. Os resultados da
estimativa dos parAmetros das equagdes (1) com o auxilio da equagio (2)
sao apresentados na tabela 1.

Inicialmente, através dos testes verificou-se endogeneidade das varii-
veis educacio (Educit) e desemprego (Desemit) com as varidveis depen-
dentes. Assim, os resultados indicam que ambas varidveis sao endégenas
no modelo. Cavalcanti e Santos (2007), ao analisar o impacto das despe-
sas publicas sobre a pobreza brasileira, utilizando como proxy de educacio
a média dos anos de estudo para individuos com 25 anos de idade ou
mais, também verificaram a existéncia de endogeneidade. Além deste
trabalho, Jiménez e Alvarado (2018), em seu estudo sobre o efeito da
produtividade laboral na pobreza no Equador, também mencionam a
existéncia de relagio enddgena entre a taxa de pobreza e a média do ca-
pital humano regional.

Por sua vez, os testes realizados no modelo revelaram que as proprie-
dades estatisticas sdo satisfeitas. A endogeneidade das varidveis valida a
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Tabela 1
Efeitos da infraestrutura publica na pobreza extrema
e pobreza na América Latina

Varidveis Pobreza Extrema Pobreza
Coeficiente P-valor Coeficiente P-valor
In(Pobi ) 0.7923*  0.0000 0.6734*  0.0000
In(Ener,) -0.4299*** 0.0000 -0.6084*** 0.0000
In(Zranspopu,) -0.0174%¢ 0.4700 -0.0852** 0.0120
In(Com,) 00112 03110 -0.0389%  0.0140
In(Saude,) 0.0312N8 0.5630 -0.0360 N 0.6450
In(Educ,) -0.0790* 0.0650 -0.1272* 0.0380
In(Desemn.) 0.1081*** 0.0010 0.1007** 0.0250
D1-Argentina 0.3870*** 0.0000 0.9589*** 0.0000
D2-Bolivia 0.0355™ 0.8370 0.5944** 0.0150
D3-Brasil 0.4415%** 0.0000 1.0437** 0.0000
D4-Chile 0.4419*** 0.0010 1.2353%** 0.0000
D5-Colémbia 0.3117* 0.0120 0.7651*** 0.0000
D6-Costa Rica 0.2845%** 0.0050 0.8368** 0.0000
D7-Equador 0.1970™ 0.1070 0.6664*** 0.0000
D8-El Salvador 0.0948 "8 0.5060 0.5656*** 0.0050
D9-Honduras 0.0218N¢ 0.8790 0.5533*** 0.0070
D10-México 0.6413*** 0.0000 1.1079*** 0.0000
D11-Panamd 0.3417*** 0.0050 1.0362%** 0.0000
D12-Paraguai 0.1674NS 0.1220 0.5222%** 0.0010
D13-Peru 0.2348* 0.0680 0.7187*** 0.0000
D14-Rep. Dominicana 0.2118* 0.0700 0.2266™ 0.1670
Constante 3.2403*** 0.0000 4.5446%** 00000
Teste de Sargan 0.2268 0.5565
Observagdes 298 298

Nota: * significativo a 10%; ** significativo a 5%; *** significativo a 1%; NS nao significativo.

Fonte: Elaboracio prépria, com base em STATA (2015) e dados da CEPAL (1995-2016).
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utilizacdo do Método dos Momentos Generalizados (Generalized Mo-
ments Method-GMM). Cabe ainda ressaltar que os resultados do teste
de Sargan, que podem ser observados na tabela 1, confirmam que os
instrumentos utilizados no modelo sao viélidos, o que possibilitou a ob-
tencao de estimadores consistentes mediante o método utilizado.

Como as varidveis utilizadas, com excec¢io das dummies que represen-
tam os paises, foram transformadas em logaritmo natural, tem-se um
modelo de duplo logaritmo. Portanto, a inclinagio dos coeficientes esti-
mados representa suas respectivas elasticidades. No que se refere aos
coeficientes estimados para as varidveis correspondentes a infraestrutura
econdmica, foi possivel observar que todas sao significativas para o mode-
lo cuja varidvel dependente é a pobreza extrema. Por sua vez, para o
modelo que considera a pobreza, apenas a varidvel que denota o consumo
de energia elétrica foi significativa.

Assim, analisando-se o efeito da infraestrutura econdmica no que diz
respeito 4 energia, representada pela capacidade instalada para a producao
de 1 quilowatt (kW) per capita, o aumento do investimento em 1 ponto
percentual neste setor reduz a pobreza em 0.43% e a pobreza extrema em
0.61%. Nesse sentido, o investimento em infraestrutura energética eleva
a demanda por trabalho, impactando diretamente sobre os rendimentos
e consequente reducio da pobreza (Cruz ez al., 2010).

No caso da infraestrutura de transportes, se o nimero de passageiros
transportados via aérea aumenta 1%, a pobreza extrema diminui em 0.09%.
A CEPAL (2016) menciona que existem zonas montanhosas e de dificil
acesso na América Latina, justificando a importancia dos acroportos. Nesse
sentido, os investimentos em transportes sio importantes para o crescimen-
to econdmico e redugio das desigualdades regionais na ALC (Costa ez al.,
2016). Especificamente, a melhoria na infraestrutura de transporte permite
mais acesso as diferentes regioes e mercados, o que reduz os custos de trans-
porte internos, tanto para a inddstria como para os individuos da regiao, o
que impulsiona o desenvolvimento (Mufoz, 2016).

Em relagao ao setor de comunicagoes, a pobreza extrema diminui em
0.04% quando os investimentos neste setor aumentam em 1%. Cavalcanti
e Santos (2007) ressaltam que a comunicagio eleva a produtividade dos
fatores privados e reduz os custos por unidade de entrada das empresas,
conectando-as de forma mais eficiente e gerando maiores taxas de lucros.

Com relagio aos coeficientes das varidveis que representam a infraes-
trutura social, a educacio ¢ estatisticamente significativa nos dois mode-
los e apresenta sinais esperados. Por sua vez, no que diz respeito a varidvel
de satide, esta nio apresentou signiﬁcﬁncia estatistica. Assim, os coeficien-
tes estimados indicam que o aumento de um ponto porcentual nas des-
pesas publicas em educacio reduze a pobreza em 0.08% e a indigéncia
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em 0.13% nos paises da regido. Rodrigues (2007) observou que os tra-
balhadores brasileiros mais qualificados tém mais acesso a postos de tra-
balho melhor remunerados, além do fato de que a proporgao de pobres
declina & medida que aumenta o nivel educacional dos individuos.

De forma resumida, observando-se os resultados centrais do estudo,
percebe-se que a pobreza extrema é mais sensivel em relagao as variagoes
na infraestrutura publica, tanto econdémica quanto social, em relagao a
pobreza. Somente a infraestrutura de sadde nio a impactou e todos os
coeficientes estimados em termos de infraestrutura publica foram supe-
riores a0 modelo de pobreza. No que tange este tltimo, somente a in-
fraestrutura de energia (econdmica) e educagao (social) tiveram efeito
estatisticamente significativo sobre a mesma. Dessa forma, pode-se con-
cluir que os investimentos em infraestrutura econémica e social impac-
tardo de forma proeminente sobre a populacio mais miserdvel, o que de
antemao justifica seu planejamento e implementagio.

Além desse importante resultado, conforme a tabela 1 confirma-se a
hipétese dindmica da pobreza, pois a varidvel de In(Pobi ) foi estatistica-
mente significativa a 1%, tanto para o modelo de pobreza como para o
de extrema pobreza. Estes resultados confirmam a persisténcia no tempo
dos niveis de pobreza, o que indica que a pobreza passada afeta a pobreza
presente. Os mesmos resultados foram obtidos por Aparicio ez al. (2011),
Aragjo et al. (2014) e Costa ez al. (2016).

Os referidos resultados indicam que o aumento de 1% da pobreza no
periodo precedente eleva a pobreza no periodo posterior em 0.79%. O
mesmo resultado pode ser verificado no modelo que considera a pobreza
extrema. Nesse tltimo caso, se a indigéncia do periodo passado aumentar
1%, havera elevagao da extrema pobreza no préximo periodo em 0.67%.

Por outro lado, o coeficiente estimado para a varidvel de desemprego
foi estatisticamente significativo e apresentou os sinais esperados. A po-
breza e a indigéncia sao elevadas em 0.11% e 0.10%, respectivamente,
quando a taxa de desemprego aumenta em 1%. Este resultado coincide
com os resultados encontrados por Marinho ez 2/. (2011), onde o desem-
prego afeta em maior medida os mais pobres com rendimentos préximos
a linha de pobreza.

Finalmente, no que se refere as dummies dos paises, observa-se que os
coeficientes foram significativos em ambos os modelos na maioria dos
paises. Seguindo as estatisticas descritivas, considerou-se como pais de
referéncia o Uruguai por apresentar menores taxas de pobreza e indigén-
cia na regido. Os resultados assinalam marcada diferenca entre o pais de
referéncia (Uruguai) e os outros paises analisados. Em consequéncia,
conclui-se que os demais paises incluidos na amostra apresentam maiores
indices de pobreza e indigéncia em relagao ao pais supracitado.
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No trabalho de Durdn e Saavedra (2014) referente as estatisticas de po-
breza, o Uruguai também ¢ o pais que apresenta menor taxa de indigéncia
(porcentagem de pessoas que vivem com menos de USD 2 por dia) com
apenas 2.7% do total da populagio; além de menor taxa de pobreza
(porcentagem das pessoas que vivem com menos de USD 4 didrios),
14.4% do total da populacio.

Consideragoes finais

A redugio da pobreza é um dos Objetivos de Desenvolvimento Susten-
tavel (ODS), promovido pelas Na¢oes Unidas (ONU), sendo que uma
das solugdes propostas, particularmente para a América Latina, se refere
ao maior nivel de investimentos publicos em infraestrutura. Assim, o
objetivo desse estudo foi analisar o efeito dos investimentos em infraes-
trutura publica (econdmica e social) sobre a pobreza e extrema pobreza
latino-americana no periodo 1996-2016. Para tal, utilizou-se a metodo-
logia de dados em painel dinimico.

Com relago aos resultados, péde-se constatar a importincia dos in-
vestimentos em infraestrutura econémica e social como forma de reduzir
a pobreza e a extrema pobreza na América Latina. Além disso, os resulta-
dos sugerem que a pobreza corresponde a um processo dindmico e per-
sistente, pois existe um circulo vicioso indicando que a pobreza passada
estd relacionada com a pobreza presente. Cabe ainda salientar que o de-
semprego eleva os niveis de pobreza e extrema pobreza, assim como residir
no Uruguai diminui as chances de que os individuos estejam abaixo das
linhas de pobreza e indigéncia.

Embora os resultados denotem que os investimentos publicos (eco-
ndémicos e sociais) sao primordiais para diminuigao da pobreza, particu-
larmente em sua forma extrema, é importante ressaltar a importancia da
elevacio na despesa social média dos paises da América Latina, que
quase duplicou-se no periodo 2002-2016.

O supracitado aumento nas despesas sociais constitui-se em um fator
fundamental para a expansao das politicas sociais na América Latina, que
elevaram a transferéncia de recursos para as familias mais pobres, além de
propiciar melhorias significativas nos indicadores de inclusio social rela-
cionados a educagio, satde e infraestruturas bdsicas, apesar da existéncia
de desigualdades na cobertura e qualidade dos servigos.

Finalmente, a metodologia utilizada para estabelecer os indicadores de
pobreza corresponde a0 método da linha de pobreza monetdria, que ape-
nas considera o custo de uma cesta minima de bens (incluindo os alimentos)
e servicos. Por conseguinte, para proximas pesquisas seria conveniente a
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utilizagao de outras abordagens, como a da pobreza multidimensional, que
considera outros fatores, tais como niveis de educagao, saide, seguranca
social, habitac¢io e qualidade de vida em geral.
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