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Abstract

In this study we analyze whether the type of housing and the physical barriers placed
between the streer and the entrance of the street hold a statistical relationship with
the feeling of insecurity in the neighborhood. The results suggest rejecting such a
hypothesis given the lack of evidence. This research allows the reader to know the
correlates associated with the feeling of insecurity in the neighborhood. For this stud,
bivariate rtests and multivariate models were used. Data were collected from the
National Survey of Victimization and Perception of Public Safety.
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Resumen

En este estudio analizamos si el tipo de vivienda y las barreras fisicas colocadas
entre la calle y la entrada de la misma mantienen una relacién estadistica con la
sensacién de inseguridad en el entorno de la colonia. Los resultados sugieren
rechazar tal hipdtesis por no existir evidencia. Esta investigacién permite al
lector conocer los correlativos que se asocian con la sensacién de inseguridad en
la colonia. Para la realizacion de este andlisis se utilizaron pruebas bivariadas y
modelos multivariados; asimismo, se recabaron datos de la Encuesta Nacional
de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Publica.
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Introduccién

El estudio cientifico de la sensaciéon de inseguridad en el dmbito de la
colonia o vecindario tiene una larga historia en general, aunque no rebasa
las tres décadas de historia en México. El enfoque con el cual se ha tratado
el tema consiste en dilucidar cémo influye el contexto socioespacial del
individuo en su sensacién de inseguridad, de tal modo que muchos estu-
dios se han centrado en analizar las condiciones de las colonias y las cir-
cunstancias familiares y sociales de los individuos; incluso, han surgido
diversas teorias al respecto, tales como las de incivilidad, vulnerabilidad
fisica y social y redes sociales. Sin omitir que otras investigaciones, con
un gran peso tedrico, advierten sobre la experiencia de victimizacién
delictiva, ya que ésta deja un efecto psicolédgico en la victima de una mayor
alerta y sensacién de inseguridad.

Motivados por estudios previos, por las brechas de conocimiento
existentes con respecto al tema, as{ como por el problema generalizado
de la inseguridad en México, el enfoque de este andlisis radica en responder
si el tipo de vivienda y las barreras fisicas colocadas a la entrada de la
misma tienen alguna relacién con la sensacién de inseguridad en el entorno
de la colonia. Al iniciar este estudio la hipétesis planteada consistia en
verificar quiénes eran mds proclives a sentirse inseguros: si los residentes
de departamentos en su colonia o los residentes de casas solas. Igualmente,
para establecer las variables de estudio consideramos si aquellas personas
que colocan barreras fisicas entre la calle y la entrada a sus viviendas tam-
bién mostrarian una mayor proclividad a sentirse inseguros en sus colonias
de residencia, considerando que aquellos que viven mds protegidos y
aislados de su entorno son los que se sienten mds inseguros. No obstante,
los resultados de este estudio sugieren rechazar tal hipétesis por no existir
evidencia para comprobarla. Por el contrario, el andlisis desarrollado en
este estudio indica que no es el tipo de vivienda ni las barreras fisicas
colocadas a la entrada del domicilio las que propician la sensacién de
inseguridad en la colonia, sino que son otros correlativos los que se asocian
significativamente con dicha sensacién en este entorno.

Este estudio se divide en cuatro partes; en la primera de ellas se revisaron
los estudios previos, en donde hacemos una distincién de correlativos
relacionados con el tipo de vivienda y correlativos relacionados con la
colonia. En la segunda parte presentamos la metodologia de estudio, en
donde detallamos la fuente de informacién utilizada, las variables depen-
dientes e independientes, las variables de control y el andlisis estadistico.
En la tercera parte exponemos los resultados del andlisis estadistico. En el
cuarto apartado presentamos la discusion y las conclusiones, en donde
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hacemos énfasis tanto en las implicaciones de los hallazgos como en las
limitaciones del estudio.

1. Estudios previos

1.1. Sobre los tipos de viviendas

En la literatura cientifica proliferan los estudios sobre la sensacién de
inseguridad desde diferentes enfoques tedricos y cada vez se ha profun-
dizado mds en las distintas variables que lo explican y sus efectos sociales,
econdmicos, culturales, entre otros. Si bien cada cuerpo tedrico parte de
premisas diferentes, coinciden en que esta sensacion de inseguridad no
ocurre en el vacio (Ceccato y Wilhelmsson, 2011), y que ademds de los
factores individuales y sociales también son relevantes las condiciones y
dindmicas del vecindario (Wyant, 2008).

Las viviendas son lugares en donde se encierran las ansiedades de las
personas (Atkinson y Blandy, 2016). Una de las razones es que justamente
la vivienda es parte de un entorno amplio, y cualquier efecto de la diver-
sidad del vecindario probablemente afecte la posicién social de los resi-
dentes individuales (Brunton-Smith y Sturgis, 2011).

Hay investigaciones que sostienen que existen diferencias entre las
viviendas que se han construido de manera formal, por medio de la ges-
tién institucional, y las viviendas en asentamientos irregulares que se han
gestionado informalmente a través de procesos de autoconstruccién
(Aguirre, 2010). La literatura sobre este tema apunta a que la principal
diferencia radica en el diseno urbano y el acceso a los espacios publicos.
Al respecto, Baena y Olaya (2013) enfatizan que al combatir la informa-
lidad de la vivienda concluyen también los problemas de la percepcién
de inseguridad.

También hay evidencia sobre el origen puablico o comercial de la
vivienda. En una investigacion realizada en Shanghai, China, se encontré
que los residentes de viviendas publicas —que posteriormente fueron
transferidos a propiedad privada— se sentian menos seguros que los que
vivian en viviendas comerciales (Yip, 2012).

Asimismo, diferentes tipos de construccién de la vivienda tienen
efectos en relacién con la inseguridad, de manera tal que los estratos
medios y altos se concentran en conjuntos o fraccionamientos cerrados
en busca de seguridad, mientras que las clases sociales medias y bajas se
ubican en las viviendas producidas institucionalmente o autoconstruidas,
lo cual evidencia que ambos estratos sociales se enfrentan de distintas
maneras a la inseguridad (Aguirre, 2010).
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En mayor medida se han realizado anilisis sobre viviendas en comu-
nidades cerradas que proliferan en la mayoria de las ciudades del mundo
(Newman, 1973; Blakely y Snyder, 1997; Caldeira, 2007; Davis, 2001;
Bonvalet y Dureau, 2002; Grant y Mittelsteadt, 2004; Lépez, 2008;
Vilalta, 2013; Atkinson y Blandy, 2016). Pero también hay estudios que
contrastan otras caracteristicas de las viviendas.

Este tipo de diseno se asocia a la teorfa del espacio defendible por
Newman (1973), cuya propuesta arquitectonica apuesta por ambientes
de viviendas, en los cuales la estructura fisica inhiba el delito al mostrar
a los potenciales agresores que se trata de una comunidad que se defiende
a s{ misma.

Este tipo de comunidades se definen como un 4rea residencial que estd
cercada y tiene control para el acceso y la salida al 4drea de la vivienda
(Abdullah et 2/, 2012; Caldeira, 2007). Son 4reas residenciales con acceso
restringido, en las que normalmente los espacios publicos son privatizados
(Blakely y Snyder, 1997). Aunque también son “residencias, producidas
como tal o resultantes del encerramiento de manzanas de casas individua-
les preexistentes” (Bonvalet y Dureau, 2002: 79).

En cuanto a los conjuntos o fraccionamientos cerrados, que principal-
mente se definen por la posesién de barreras fisicas a la entrada de las
viviendas, los hallazgos sobre la sensacién de inseguridad no son conclusivos.

En distintas partes del mundo este fenémeno se ha intensificado, y en
Estados Unidos el nimero de comunidades cerradas ha aumentado dra-
mdticamente, como lo documentaron Blakely y Snyder (1997). Este
fenémeno también se ha replicado en otras regiones como en América
Latina, donde las comunidades cerradas de diferentes tipos y dimensiones
son elementos comunes en todas las ciudades (Coy, 2006). Tal es el caso
de México, donde la seguridad es la principal razén para decidir habitar
o construir una comunidad cerrada o protegida (Guerrien, 2005).

En el contexto latinoamericano, los conjuntos residenciales cerrados
estan mayoritariamente habitados por personas con niveles socioecond-
micos medio-altos y altos y, en general, se trata de ambientes bastante
homogéneos, lo que los distingue de otras regiones del mundo donde no
hay tal homogeneidad (Martinez, 2014). Aunque recientemente refieren
los que estudian este fenémeno que este prototipo se ha convertido en
un “nuevo modelo de habitar, valorado y reproducido también en los
estratos medios y pobres” (Bonvalet y Dureau, 2002: 79).

En México, una parte del disefio urbano protegido se divide en dos
grandes subconjuntos: los espacios residenciales protegidos, en donde
principalmente habitan las personas con mayores ingresos econémicos
y sus respectivos espacios de vida urbana como las escuelas privadas,
clubes deportivos, entre otros espacios disenados para la misma poblacién
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(Guerrien, 2005). Pero también hay zonas de seguridad (Blakely y Snyder,
1997) que fueron cerradas posteriormente por sus propios habitantes
con diferentes tipos de barreras fisicas o de vigilancia. Asimismo, hay
condominios horizontales cuyo disefio fortificado se podria describir
como bunkers residenciales (Guerrien, 2005).

Existen distintos tipos de comunidades cerradas, pero la mayoria se
realiza con el fin de mejorar las condiciones de seguridad a nivel local y
para huir del miedo y evadir el peligro que ocurre afuera (Grant y Mittels-
teadt, 2004). En general “prometen la posibilidad de una vida cotidiana
mejor, mds armdnica y protegida de la criminalidad” (Lépez, 2008: 123).
Lo que se espera es que el diseno de comunidades cerradas reduzca los
actos delictivos en las 4reas residenciales y esto mitigue la sensacién de
inseguridad (Blakely y Snyder, 1997). La expectativa del encerramiento
es tal que incluso se incrementa el valor de los inmuebles (Davis, 2001).

En relacién con las viviendas para las clases sociales medias y bajas, en
la investigacién realizada por Rollwagen (2016), los resultados sugieren
que habitar en viviendas de varias unidades no tiene un impacto estadis-
ticamente significativo en la sensacién de seguridad. En el caso mexicano,
Ochmichen (2013) realizé una investigacion cualitativa en una unidad
habitacional en la Ciudad de México; como parte de los hallazgos reporta
que nueve de 10 entrevistados habian sido victimas del delito —principal-
mente de asaltos— y entre las causas que atribuyen a la inseguridad en la
colonia se encuentra el consumo y tréfico de drogas, y en cuanto a la sen-
sacion de inseguridad, refieren que el miedo se sufre individualmente, pero
es socialmente compartido.

Mientras en algunas investigaciones se ha evidenciado que estas comu-
nidades cerradas no son una solucién consistente para controlar los nive-
les de miedo al crimen (Vilalta, 2013), en otras, los resultados reflejan
que los residentes que habitan en dreas cerradas tienen un menor temor
al crimen en comparacién con aquellos que no tienen este tipo de forti-
ficaciones (Blakely y Snyder, 1997). En el caso del amurallamiento, se
arguye que hay un efecro fortaleza en el que las personas se sienten mds
seguras por tener una distancia del resto del vecindario (Rollwagen, 2016).

En dos ciudades de Malasia, al estudiar la forma tipica de vivienda en
las comunidades cerradas, en comparacién con las viviendas sin fortifica-
ciones —un concepto de desarrollo relativamente nuevo- se encontré que
la sensacién de inseguridad es mayor en las dreas residenciales cerradas y
el resultado se atribuye principalmente a las relaciones en el dmbito
comunitario (Abdullah ef a2/, 2012).

En China, el estudio de Yip (2012) sobre las comunidades semicerradas
en Shanghai —que se ha configurado como un simbolo de la vida moderna—
se encontrd que la sensacién de inseguridad estd estadisticamente relacionada
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con el grado de bloqueo. De manera tal que los barrios que no tenfan
muros mostraron niveles mds bajos de percepcién de seguridad, mientras
que los vecindarios con control de acceso mostraron los niveles mds altos.
En contraparte, en Valledupar, Colombia, la investigacién de Martinez
(2014) muestra que en estas comunidades cerradas persiste la sensacién
de miedo, sobre todo en relacién con los espacios cercanos, calificados
como peligrosos.

En Tijuana, México, las viviendas con disefios fortificados son producto
de procesos mundiales con matices locales (Lopez, 2008) en los que
existen variaciones, tanto fisicas en cuanto a la composicién social, pero
en los que prevalece la idea de la relacién entre el encierro y la seguridad
que ha sido promovida y capitalizada por los desarrolladores inmobiliarios.

La configuracién de estas comunidades cerradas tiene distintos efectos
sociales, que a su vez podrian incidir en la sensacién de inseguridad en la
colonia. Uno de éstos es el aislamiento, donde “los vinculos sociales con
el vecino interno estdn caracterizados por un nivel bdsico de encuentros
esporddicos y fortuitos” (Martinez, 2014: 201), lo cual reduce la posibili-
dad de cohesidn social, particularmente porque cuando la gente no conoce
quiénes son sus vecinos se sienten mds vulnerables (Body-Gendrot, 2008).

Al mismo tiempo, sus puertas y paredes reflejan el miedo y sirven
como recordatorios diarios de los peligros percibidos en ¢/ otr0 lado (Blakely
y Snyder, 1997). Y en conjunto, estas viviendas fortificadas modifican
espacialmente las ciudades e impactan en las rutinas diarias de aquellos
que habitan espacios segregados protegidos por muros, sistemas de vigi-
lancia y acceso restringido (Caldeira, 2007) asi como también afecta a
quienes ahi transitan.

En muchos casos, las personas que viven en casas fortificadas desco-
nocen la verdadera efectividad para reducir el miedo al delito (Vilalta,
2012), sobre todo en aquellos casos en los que el miedo no desaparece
(Lépez, 2008) y tampoco se desvanece la latente posibilidad de intrusio-
nes aleatorias o violentas al hogar, que estd en el centro de la preocupacién
de las personas (Atkinson y Blandy, 2016) porque incluso en estas comu-
nidades ocurren delitos como robos y secuestros (Blakely y Snyder, 1997).

1.2. Sobre las colonias

El contexto de la colonia es una dimensién territorial de andlisis relevante
para el estudio de la sensacidn de la inseguridad y que se define como un
lugar determinado por un conjunto especifico de caracteristicas basadas
en el espacio que se encuentra en una escala geogréfica concreta (Lebel ez
al., 2007). Esta dimensién de anilisis es primordial para la comprensién
de los lugares en la prevencién del delito (Eck y Weisburd, 2015).
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Una colonia se integra de distintos componentes, entre los que se
encuentran las viviendas que tienen una funcién fundamental en relacién
con la seguridad subjetiva. Se supone que estdn disenadas para propor-
cionar sensacién de seguridad a las personas dentro de su vecindario
(Rollwagen, 2016). Y en comparacién con otros componentes de la
colonia, la vivienda ha logrado su cometido al configurarse —en las encues-
tas de victimizacién— como uno de los lugares en donde las personas se
sienten mds seguras en relacién con otros lugares como el transporte
publico, el mercado, la calle o el parque.

En la colonia, la sensacién de inseguridad estd influida por la percep-
cién de las colonias vecinas debido a su proximidad espacial, puesto que
lo ocurre en una influye en la otra (Lebel 7 a/., 2007). Al respecto, se ha
encontrado evidencia de que los niveles promedio de miedo al crimen en
los vecindarios cercanos se correlacionan significativamente (Wyant,
2008). También atafie a la variable tiempo, en donde la evidencia empi-
rica indica que las personas que han vivido durante un periodo largo en
el vecindario son mds propensas a sentirse inseguros que los nuevos resi-
dentes (Rollwagen, 2016).

Se sabe que las diferencias individuales en la sensacién de inseguridad
estdn fuertemente relacionadas por las caracteristicas socioeconémicas de
la colonia, de manera tal que el miedo expresado al delito mejora en
relacién con las caracteristicas de los entornos en los que viven (Brunton-
Smith y Sturgis, 2011). Asi, hay un conjunto de variables sociales com-
partidas entre los habitantes de un espacio territorial e incluso se ha
planteado que existe una cultura local de la inseguridad (Kessler, 20006).

Esta sensacion varfa considerablemente en relacién con el entorno
construido en términos del diseno residencial, particularmente respecto
a la prevencion del delito a través del disefio ambiental (CPTED) que, se
ha evidenciado, tiene un efecto mds fuerte al influir en la sensacién de
inseguridad que otras formas de prevencién (Sakip e a/., 2018). En con-
traparte, hay aspectos espaciales que contribuyen a la estigmatizacion de
un barrio como la propia ubicacién fisica, la precarizacién de la vivienda
y el bajo valor econémico de la tierra (Pyszczek, 2012).

También la sensacién de inseguridad externa sobre la colonia se con-
figura a partir de una evaluacién que hacen las personas que no radican
en ésta —con la informacién disponible— que tiene efectos directos en la
configuracién del vecindario. Los resultados de la investigacién en Sue-
cia de Ceccato y Wilhelmsson (2011) muestran que si el miedo y el
vandalismo aumentan en la colonia se espera que los precios de los
inmuebles disminuyan; con un precio implicito mds alto para el miedo.
En este sentido, las caracteristicas de los vecindarios son determinantes
fundamentales de como las personas perciben su riesgo ante la inseguridad
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en la colonia, aunque la evidencia empirica es inconsistente (Brunton-
Smith y Sturgis, 2011).

Pero ademds de estos elementos, que podrian ser evaluados interna y
externamente, se refiere que hay un estigma del barrio, como una zona
insegura que se mantiene y se retroalimenta 'y, a su vez, esto tiene distintos
efectos como la segregacion de los espacios, la menor inversién en comer-
cios y viviendas, entre otros (Pyszczek, 2012). Es decir, se contribuye a
mantener el circulo de la estigmatizacién y la sensacion de inseguridad.

El incremento de los precios, en relacién con las condiciones locales,
corresponde al hecho de que las personas valoran mucho la seguridad de
un vecindario cuando eligen un lugar para vivir (Ceccato y Wilhelmsson,
2011). Implica que el poder adquisitivo sea una restriccién para poder
vivir en entornos s seguros, de tal manera que la sensacién de seguridad
se asocia como una condicionante de la calidad de vida en las viviendas
a la que tienen acceso los estratos socioeconémicos mds altos, cuyos
barrios presentan menos espacios deteriorados que se relacionen con
percepciones de inseguridad (Gélvez, 2018).

También se ha encontrado que la satisfaccién con el barrio es la varia-
ble que mds explica la conformidad en general, seguida de la anuencia
con la vivienda, y finalmente, en relacién con los vecinos (Amérigo y
Aragonés, 1990). Pero la vivienda en si misma también tiene caracteris-
ticas que brindan o no seguridad a las personas que en ella habitan; por
ejemplo, hay investigaciones que afirman que el tamafo de las construc-
ciones de vivienda influye en el crimen, asi como en el miedo al crimen
(Newman y Franck, 1982). En suma, no es claro que los diferentes tipos
de vivienda brinden sensacién de seguridad de la misma manera (Rollwa-
gen, 2010).

Esta condicién de victimizacion por un alto nimero de habitantes en
la colonia es relevante, porque la evidencia muestra que haber sido victima
de un delito en los tltimos meses incrementa la sensacién de inseguridad
en cuanto a la perspectiva de un nuevo evento, respecto a quienes no lo
han sido recientemente (Bergman y Kessler, 2008; Restrepo y Moreno
2007; Ruiz, 2007).

Cabe advertir que el robo a casa habitacién es uno de los delitos que
mayor temor generan entre las personas (Muratori y Zubieta, 2013;
Atkinson y Blandy, 2016), no sélo por la pérdida de objetos materiales,
sino también por el posible atentado a la integridad fisica de las personas
que pudieran ser atacadas. En algunas investigaciones se ha mostrado que
el efecto cambia de acuerdo con las distintas regiones de la ciudad, donde
unas se consideran mds peligrosas que otras (Sookram ez a/., 2011), pero
en general, se ha encontrado un efecto positivo asociado con la experien-
cia del robo a casa habitacién, tanto para el miedo especifico a este delito,
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como en relacién con la sensacién de inseguridad en la colonia (Rountree
y Land, 1996).

La sensacién de inseguridad también estd influida por otras variables
como los medios de comunicacién que cada vez son mds préximos a los
habitantes de las colonias y les permite compartir las noticias locales sobre
violencia e inseguridad. Ademds de que, como lo han estudiado Atkinson
y Blandy (2016), los nuevos medios se enfocan en la difusién de eventos
que propagan la sensacion de inseguridad al estar en la vivienda.

2. Metodologia

2.1. Fuente de informacion

La fuente de informacién estadistica para este estudio es la Encuesta
Nacional de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Publica
(ENVIPE) de 2019, organizada y levantada por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (Inegi) de México. Esta es una encuesta de disefio
transversal y probabilistica compleja (trietdpica, estratificada y por con-
glomerados) que se realiza anualmente desde el 2010 y que ofrece una
representatividad en los resultados en los dmbitos nacional, nacional
urbano, nacional rural, estado y para un conjunto de dreas metropolitanas
del pais. Es una encuesta en hogares con entrevistas cara a cara a la pobla-
cién adulta (mayores de 18 anos). El levantamiento fue realizado entre el
1 de marzo y el 30 de abril del 2019. La muestra para ese afio comprende
un total de 102,043 viviendas. Las preguntas se refieren a eventos crimi-
nolégicos sucedidos entre enero y diciembre de 2018 y a percepciones
del estado de la seguridad publica y el desempefio de las autoridades al
momento de realizar la encuesta.

2.2. Variable dependiente

La sensacién de inseguridad en la colonia se mide de manera dicotémica,
tal y como lo realiza la fuente de informacién de este estudio, la cual pre-
gunta de forma directa al adulto encuestado lo siguiente: “;En términos
de delincuencia, considera que vivir en (dmbito geogréfico) es... seguro
(1), inseguro (2), no sabe/no responde (3)”. Los diferentes dmbitos geo-
gréficos son tres: colonia o localidad, municipio o delegacién o estado.
Aqui nos enfocamos en el dmbito de la colonia o localidad. La opcién tres
de respuesta fue eliminada para el andlisis.
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2.3. Variables independientes

Este estudio hace uso de dos variables independientes, las cuales son el
tipo de vivienda (X1) y la barrera fisica a la entrada (X2). El tipo de
vivienda (X1) se mide de manera dicotémica haciendo una distincién
entre casa sola y edificio de departamentos. No obstante, existen tres
categorias mds de esta variable en la fuente de informacién, éstas son
vivienda en vecindad, vivienda en cuarto de azotea y local no construido
para habitacion. Estas categorias no fueron incluidas en el andlisis para
efectos de mantener el estudio de la relacién entre tipo de vivienda y
sensacion de inseguridad lo mds claro y simple posible.

La posesion de una barrera fisica (X2) se mide también de manera
dicotémica, pero en este caso desde su captura en la encuesta, al pedirle
al encuestador que “identifique si la vivienda tiene alguna barrera fisica,
como caseta de vigilancia, puertas con o sin intercomunicacion de audio
o video, portero u otra condicién que le impida llegar de forma directa a
la puerta de la vivienda”. Las opciones de respuesta son... “si existe (1),
no existe (2)”.

En este sentido, cabe mencionar que ambas variables independientes
son respondidas por el encuestador, no por el encuestado. Es decir, son
apreciaciones visuales del encuestador previas a la realizacién de la
encuesta. También cabe comentar que los tipos de barreras fisicas pueden,
por definicidn, ser de muchos tipos. En este caso, la fuente de informacién
no permite conocer a detalle tales tipos; no obstante, su medicién general
nos permite saber que en la muestra nacional s6lo una minoria de los
adultos en el pais poseen en sus viviendas algin tipo de barrera fisica entre
la calle y la puerta de entrada a la misma (ver cuadro 1).

Cuadro 1
Frecuencias relativas en el cruce de las variables independientes
Sin barrera fisica Con barrera fisica Total
Casa sola 88.6% 7.1% 95.7%
Departamento 1.6% 2.7% 4.3%
Total 90.2% 9.8% 100.0%

N = 89,951
Fuente: elaboracién propia con datos de la Envipe 2019 (Inegi, 2019).
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2.4. Variables de control

La seleccién de las variables de control se hizo acorde a los hallazgos en
estudios anteriores. De esta manera, se seleccionaron variables represen-
tativas de la teorfa de vulnerabilidad fisica, vulnerabilidad social,
incivilidades, victimizacién y redes sociales (ver cuadro 2).

Cuadro 2
Teorias y variables de control
Teoria Variable de control Medicion
Vulnerabilidad fisica  Mujer Dicotémica (No=0, Si=1)
Edad Continua (18 a 97)
Edad cuadritica Continua
Vulnerabilidad social ~Estudios universitarios Dicotémica (No=0, Si=1)
Victimizacién Victimizacién previa Dicotémica (No=0, Si=1)
Incivilidades Sefales de desorden social Dicotémica (No=0, Si=1)
Redes sociales Tiempo de residencia (>1 afo) Dicotémica (No=0, Si=1)
Confianza en los vecinos Dicotémica (No=0, Si=1)

Percepcién de corrupcién policial — Dicotémica (No=0, Si=1)

Fuente: elaboracién propia con datos de la Envipe 2019 (Inegi, 2019).

Diversas variables de control fueron recalculadas para representarse
dicotémicamente; por ejemplo, la escolaridad fue dividida en dos posibles
categorfas: sin/con estudios universitarios. Esta es una variable represen-
tativa de vulnerabilidad social, ya que un grado universitario se correla-
ciona con un mayor ingreso, lo cual teéricamente reduce el impacto
econémico que puede tener la experiencia de una victimizacién delictiva.
Por lo anterior, se asume que menor vulnerabilidad social corresponde
con una menor sensacion de inseguridad.

Al respecto de las senales de desorden social como representativa de la
teorfa de incivilidades, la encuesta mide 15 diferentes situaciones proble-
mdticas que suceden alrededor de la vivienda, y que varfan desde consumo
de alcohol en la calle o rifas entre vecinos, hasta el reporte de secuestros
y homicidios. En este caso, por simpleza de andlisis, se redujeron las cate-
gorfas de desorden social a dos posibilidades de respuesta: no hay situa-
ciones de desorden (0) o s hay situaciones de desorden (1).

La experiencia de victimizacién previa puede abarcar cualquier tipo
de delito del que los encuestados hayan sido victimas el afo o los anos
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anteriores. El tiempo de residencia se mide en la encuesta con cuatro
posibilidades de respuesta: “menos de seis meses (1), entre seis meses y
un afio (2) o mds de un ano (3)”. En este estudio decidimos reducir la
variable a un nivel dicotémico para representar menos de un afo (0) o
mds de un afio (1). El grado de confianza en los vecinos se mide en la
encuesta de manera ordinal: “mucha (1), alguna (2), poca (3), nada (4)”.
En este estudio redujimos la variable a un nivel dicotémico, agrupando
las categorfas uno a tres como si tiene confianza (1) y la cuatro en no tiene
confianza (0). Finalmente, la percepcion de corrupcién de policia local
también tiene un nivel dicotdmico desde la realizacién de la encuesta, en
donde se le pregunta al encuestado: “a su juicio ;la (autoridad) puede
calificarse como corrupta? En este caso sélo existen tres opciones de res-
puesta: “si (1), no (2), no sabe/no responde (3)”. Se utilizé como autori-
dad de referencia a la policia preventiva municipal para el caso de todos
los estados y la policia de la Ciudad de México, siendo que esta tltima
no posee policias municipales. Naturalmente, las opciones de respuesta
“no aplica, no sabe/no responde”, en cualquiera de las variables de control,
no fueron consideradas en el andlisis.

2.5. Andlisis estadistico

Se utilizaron tres modelos de regresién logistica binaria multinivel para
probar la asociacién estadistica entre el tipo de vivienda, la presencia de
una barrera fisica y su interaccién, con la sensacién de inseguridad en la
colonia, controlando la covariacién de diferentes correlativos teéricos en
pasos diferentes, iniciando desde un modelo nulo (sin variables indepen-
dientes ni correlativos) hasta un modelo completo. Esto llevé a tener un
total de seis modelos resultantes. Los resultados de este modelo logistico
se confrontaron con estimaciones provenientes de modelos probir equi-
valentes, sobre los cuales no se vieron diferencias sustantivas en los resul-
tados. Adicionalmente se utilizaron errores robustos estdndar para reducir
las afectaciones que una posible heterocedasticidad tendria en las pruebas
de significancia.

La estructura multinivel representa la agrupacién jerdrquica de los datos
transversales, siendo el nivel 1 el encuestado y el nivel 2 el estado de resi-
dencia. Se obtuvieron los coeficientes de correlacién intraclase (ICC) en
cada modelo. Por simpleza de interpretacion de los resultados se presentan
las razones de momios (OR) de los coeficientes. Se calculé el criterio de
informacién de Akaike (AIC) para comparar la calidad de ajuste de los datos
entre modelos. Los andlisis se realizaron con el uso del paquete Statav. 15.1

(Stata Corp, 2017).
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3. Resultados

Como se muestra en el cuadro 3, alrededor de 53% de los residentes en
departamentos reportan sentirse inseguros en sus colonias, frente a 46%
de los residentes en casas solas. Igualmente, aquellos con barreras fisicas
a la entrada de sus viviendas que reportan sentirse inseguros en sus colo-
nias son proporcionalmente mds (49%) que aquellos que no poseen algin
tipo de barrera fisica a la entrada de la vivienda (46%). También se puede
observar una mayor proporcion de adultos que reportaron sentirse inse-
guros en sus colonias entre aquellos que viven en departamentos con
barreras fisicas (53%) frente a su contraparte, es decir, aquellos que viven
en casas solas sin barreras fisicas a la entrada (46%). Todas las diferencias
anteriores son estadisticamente significativas. Estas diferencias dejan de
tener significancia estadistica una vez que son consideradas dentro de los
modelos multivariados que mostramos a continuacién.

Cuadro 3
Sensacién de inseguridad en la colonia, tipo de vivienda y posesién
de barrera fisica a la entrada de la vivienda (Envipe, 2019)

Seguro Inseguro Chi-cuadrado de

Pearson
Casa sola 53.9% 46.1%

78.8%**
Departamento 46.6% 53.4%
Sin barrera fisica 53.7% 46.3%

30.7%%*
Con barrera fisica 50.7% 49.3%
Casa sola sin barr. fis. 53.8% 46.2% 44,1+
Departamento con barr. fis. 46.9% 53.1%

5% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10
Fuente: elaboracién propia con datos de la Envipe 2019 (Inegi, 2019).

El cuadro 4 presenta los resultados de los diferentes modelos de regre-
sién logistica multinivel, estimando las correlaciones independientes entre
el tipo de vivienda y la presencia de barreras fisicas a la entrada de la misma
con la sensacién de inseguridad en la colonia. Las pruebas de significan-
cia se realizaron con errores estaindar robustos. Las estimaciones multini-
vel alternativas bajo diferentes suposiciones, como las basadas en la
estimacién probit también con soluciones por mdxima verosimilitud,
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Cuadro 4
Resultados de la regresién logistica multinivel (OR)
Modelo (1) Modelo Modelo (3) Modelo  Modelo (5) Modelo (6)
) 4)
Departamento (X1) 1.054  1.082 1.042 1.040 1.000
(0.075) (0.077)  (0.073) (0.072)  (0.075)
Barrera fisica (X2) 1.207  1.232 1.181 1.213 0.990
(0.278) (0.293) (0.277) (0.279)  (0.278)
Interaccién 0.700  0.693 0.713 0.720 0.833
(X1*X2)
(0.158) (0.162)  (0.163) (0.161)  (0.222)
Mujer LA31  L449%  L4GA™ 1.489%*
(0.031)  (0.031) (0.033)  (0.034)
Edad 1.042%**  1.042***  1.040*** 1.037***
(0.003)  (0.003) (0.003)  (0.004)
Edad cuadritica 1.000***  1.000***  1.000*** 1.000***
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
Estudios 0.889**  0.781***  0.781*** (.773***
universitarios
(0.048)  (0.039) (0.035)  (0.034)
Resid. colonia 1.988***  1.805*** 1.705%**
(>1 ano)
(0.043) (0.037)  (0.038)
Victimizacién 3.967***  4,148***
previa
(0.211)  (0.222)
Senales de desorden 1.165***
(0.037)
Confianza en 0.557***
vecinos
(0.021)
Corrupcién 1.566***
policial
(0.043)
Constante 0.846** 0.861*  0.300*** 0.231***  0.068*** 0.070***
(0.066) (0.070) (0.034)  (0.026) (0.008)  (0.008)
Var(constante) 0.185 0.197  0.199 0.173 0.151 0.145
(0.051) (0.060) (0.061)  (0.051) (0.043)  (0.037)
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Cuadro 4 (continuacién)

Modelo (1) Modelo Modelo (3) Modelo Modelo (5) Modelo (6)

2 4)
ICC 0.053 0.056  0.057 0.500 0.044 0.042
AIC 122,014 119,352 117,572 115,150 111,980 65,444
Chi-cuadrado na.  13.5%* 700.1*** 2046.7*** 2089.8*** 4040.2***
de Wald
Obs. 91,527 89,597 89,058 88,742 88,742 52,441
Grupos 32 32 32 32 32 32

Errores estdndar robustos en paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: elaboracién propia con datos de la Envipe, 2019 (Inegi, 2019).

producen los mismos resultados sustantivos. Se muestran las razones de
momios (OR) por simpleza de interpretacion.

Los resultados indican que los residentes en departamentos no poseen
una proclividad significativamente diferente de los residentes en casas
solas a reportarse inseguros en su colonia de residencia. Igualmente,
aquellos que poseen barrera(s) fisica(s) a la entrada de su vivienda tampoco
poseen una proclividad diferente, mayor o menor, a reportar una sensacion
de inseguridad en su colonia de residencia. A la vez, el término de interac-
cién entre ambas variables tampoco hace una diferencia en la proclividad
areportar un estado de inseguridad. En este sentido, ni el tipo de vivienda
ni una barrera fisica colocada a la entrada, asi como una combinacién de
las circunstancias anteriores, tiene algtin efecto en la sensacién de insegu-
ridad en la colonia. Ambas son estadisticamente inconsecuentes para
predecir la sensacién de inseguridad en la colonia.

Entre las variables de control, observamos varias correlaciones de
magnitud estadistica e importancia tedrica y de politica ptblica. Por
ejemplo, vemos el fuerte impacto que provocan las sehales de desorden
social en la colonia en la sensacién de inseguridad en ese mismo espacio.
El coeficiente del modelo completo (modelo 3) indica que un encuestado
que reside en una colonia con senales de desorden social es hasta tres veces
(314%) mas proclive a sentirse inseguro que su contraparte, es decir, aquel
que no reporta vivir en una colonia con sefiales de desorden social. Igual-
mente, la experiencia de haber sido victima de un delito (o varios) incrementa
la proclividad a sentirse inseguro: 70%, aproximadamente.

La percepcién de que la policia local es corrupta también exacerba la
sensacion de inseguridad en la colonia. En ese caso, aquellos con esa
percepcién son 56% mds proclives a reportar sentirse inseguros en su
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colonia. Las mujeres son 48% mds proclives a reportar una sensacién de
inseguridad en su colonia frente a los hombres. Igualmente, aquellos que
llevan mds de un afo residiendo en la colonia reportan tal inseguridad
con una mayor proclividad que aquellos que reportan que llevan menos
de un afo.

En cambio, aquellos que confian en los vecinos tienen una menor
proclividad a sentirse inseguros (44% menos), asi como aquellos con
estudios universitarios (23% menos). La edad es un correlativo especial
de la sensacién de inseguridad en cuanto a que nuestros resultados indi-
can, de manera semejante a estudios previos, que conforme aumenta la
edad también aumenta la proclividad a sentirse inseguro en la colonia,
pero hasta cierto momento en que la tendencia se vuelve opuesta; a mayor
edad, menor sensacién de inseguridad.

Finalmente, los coeficientes de correlacién intraclase (ICC) de cada
modelo indican que la localizacién de los encuestados en cada estado
explica entre 5.6% y 4.2% la varianza en la sensacién de inseguridad en
la colonia, dependiendo del niimero de correlativos o variables de control
incluidas en los modelos. Las estadisticas descriptivas del modelo utilizado
se muestran en el anexo, cuadro 1A.

4. Discusién y conclusiones

Los hallazgos de este estudio sugieren que vivir en una casa sola o un edi-
ficio de departamentos no determina la sensacién de inseguridad en la
colonia. Igualmente, la barrera fisica a la entrada de la vivienda tampoco
hace una diferencia para determinar si un adulto se siente inseguro en su
colonia de residencia. Finalmente, la combinacién de tipo de vivienda y
barrera fisica tampoco determinan la sensacién de inseguridad en la colonia.

Iniciando este estudio argumentamos que el tipo de vivienda y las
barreras fisicas colocadas entre la entrada y la calle podrian tener alguna
correlacién con la sensacidn de inseguridad de los vecinos en la colonia.
La l6gica de nuestro argumento se basé en que son las personas que se
sienten mds inseguras en sus colonias las que vivirfan en tipos o disefios
de viviendas que ofrecen una mayor proteccién frente al riesgo de victi-
mizacién delictiva. La premisa es que son aquellos con mds sensacién de
inseguridad en su entorno inmediato, los que viven mds aislados o pro-
tegidos del mismo. En este sentido, pensamos que los residentes en edi-
ficios de departamentos reportarian mayores niveles de sensacién de
inseguridad en sus colonias en comparacién con los residentes en casas
solas. Igualmente, consideramos que aquellos residentes, ya fuera en
departamentos o casas solas que tuvieran algtin tipo de barrera fisica entre
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la entrada a la vivienda y la calle, también tendrian una mayor proclividad
a reportarse inseguros en su colonia. Por deduccién, pensamos lo mismo
entre aquellos residentes en viviendas que combinaran la circunstancia de
vivir en un departamento y tuvieran ademds alguna barrera fisica a la
entrada de su vivienda. Las pruebas bivariadas mostraron indicios esta-
disticos de tal circunstancia; no obstante, los modelos multivariados
dejaron desde el principio la ausencia de evidencia sobre tal correlacién.
No hay una correlacién estadisticamente significativa e independiente
entre el tipo de vivienda y la posesion de alguna barrera fisica a la entrada
de la misma.

Aunque el disefio de este estudio fue transversal en oposicién a longitu-
dinal, y para slo una vuelta (la més reciente) de la encuesta de victimizacion
y percepcion de seguridad publica en México, la ausencia de evidencia al
respecto de una correlacién independiente entre el tipo de vivienda y las
barreras fisicas colocadas a la entrada de la misma se sostiene como vilida y
valiosa aun con las limitaciones de disefio del estudio. Un estudio con un
disefio diferente no podria refutar nuestro hallazgo con respecto a que no
existe evidencia en la correlacién bajo estudio. Si acaso, podria refutar lo
contrario: una correlacion espuria o fortuita. La carga de la prueba reside en
la hipétesis alternativa.

Nuestro estudio tiene otras limitaciones. El disefio dejé fuera a los
residentes de viviendas en vecindades, en cuartos de azoteas y en locales
no construidos para habitacién, los cuales son en su totalidad 2.1% de
los encuestados. Esto se realizé para efectos de mantener simpleza en las
pruebas de comparacion entre tipos de viviendas, siendo las principales,
por el amplio nimero de residentes en México, las casas solas y los depar-
tamentos en edificios, con 93.7% y 4.2% del total de encuestados. Por
otro lado, si bien sabemos, a partir de la misma encuesta, si la vivienda
poseia algiin tipo de barrera fisica, no sabemos a cudl tipo se refiere. Por
esta razén, nuestros resultados deben interpretarse como exploratorios en
materia de medios de proteccion o aislamiento de las viviendas a su entorno
de calle. Sin embargo, hasta que existan otras fuentes de informacién
sobre los tipos de barreras fisicas a la puerta de entrada de la vivienda,
nuestra mejor opcién sigue siendo la Envipe. Otras limitaciones del pre-
sente estudio es que nuestra evidencia es observacional en oposicién a
experimental o cuasi-experimental. Por lo tanto, los resultados son inhe-
rentemente sensibles a un sesgo de seleccion en la encuesta. Este posible
riesgo no puede ser resuelto por los investigadores.

Otra limitacién radica en nuestro uso del estado de residencia como una
fuente de efectos contextuales. La limitacion radica en que el espacio esta-
tal no refleja necesariamente las divisiones funcionales o contextuales de los
lugares de residencia de los encuestados. En todo caso, esta particion de la
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varianza por estado de residencia de los encuestados arrojé que efectivamente
hay factores en ese dmbito espacial que agregan algin grado de variacion
en el reporte de sensacién de inseguridad en la colonia. Posiblemente,
siguientes estudios podran hacer diferenciaciones entre zonas metropolita-
nas o municipios de residencia de los encuestados, para efectos de discernir
mejor tales efectos contextuales.

Aun con las limitaciones ya mencionadas, este estudio muestra que la
sensacién de inseguridad en la colonia no parece estar condicionada ni
por el tipo de vivienda ni por la presencia de barreras fisicas entre la calle
y la entrada a la misma. En cambio, por lo que si estd condicionada esta
sensacion de inseguridad es por las senales de desorden social en la colo-
nia, la experiencia de una victimizacién delictiva previa, una percepcién
de que la policia local es corrupta, ser mujer, la desconfianza en los veci-
nos, el grado de escolaridad, el tiempo de residencia en la colonia y la
edad, hasta cierta edad, en donde a mayor edad se reduce la proclividad
a sentirse inseguro en la colonia. Estos hallazgos tienen implicaciones
tedricas en el estudio de la relacién entre nuestros estilos urbanisticos y
la sensacién de inseguridad. Igualmente, varios de estos hallazgos tienen
implicaciones de politica de seguridad publica. Queda claro que orientar
la seguridad publica hacia aspectos de percepcion de seguridad puede
incrementar la calidad de vida. Reducir los niveles de desorden social y
de percepcidn de corrupcion policial puede aumentar significativamente
sensacion de seguridad y nuestra calidad de vida en México.

Anexo

Cuadro Al

Estadisticos descriptivos de la muestra de estimacién

del modelo completo (Modelo 6)

Media Desv. Est. Min. Max.

Inseguridad en la colonia 0.459 0.498 0 1
Departamento (X1) 0.039 0.195 0 1
Barrera fisica (X2) 0.092 0.289 0 1
Interaccién (X1*X2) 0.116 0.387 0 2
Mujer 0.485 0500 0 1
Edad 41.778 15.662 18 97
Edad cuadritica 1990.7 1474.0 324 9,409
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Cuadro Al (continuacion)

Media Desv. Est. Min. Max.

Estudios univ. 0.219 0.414 0 1
Tiempo de resid. (>1 afio) 0.928 0.258 0 1
Victimizacién prev. 0.368 0.482 0 1
Sefales de desorden 0.896 0.305 0 1
Confianza en vecinos 0.908 0.288 0 1
Corrupcién policial 0.722 0.448 0 1

Fuente: elaboracién propia.
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