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Abstract

This paper investigates, from a spatial approach, the productive effects of public
policies aimed at promoting rural development in Mexico, in the context of economic
liberalization. By combining two quantitative methods: Principal Component
Analysis and Spatial Autocorrelation, we identifieda process of productive reconfigu-
ration during the period 1980-2015, resulting from the reconversion towards more
profitable agricultural crops. This was reflected in two spatial expressions: 1) the
existence of spatial agglomerations oriented towards cocoa and ornamental plants;
and 2) the spatial fragmentation of the agricultural conglomerate dedicated to the
production of basic grains.

Keywords: productive effects, spatial dimension, principal component analysis,
spatial autocorrelation.

Resumen

Desde un enfoque espacial, se indaga sobre los efectos productivos de las politi-
cas publicas orientadas a promover el desarrollo rural en México en el contexto
de la liberalizacién econémica, mediante la combinacién de dos métodos cuan-
titativos: andlisis de componentes principales y autocorrelacién espacial. Se
identificd, durante el periodo 1980-2015, un proceso de reconfiguracién pro-
ductiva, resultado de la reconversién hacia cultivos agricolas de mayor rentabi-
lidad, dicho proceso se refleja en dos expresiones espaciales: 1) la existencia de
aglomeraciones espaciales orientadas en cacao y plantas ornamentales, y 2) la
fragmentacién espacial del conglomerado agricola dedicado a la produccién de
granos bésicos.

Palabras clave: efectos productivos, dimension espacial, andlisis de componen-
tes principales, autocorrelacion espacial.
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Introduccién

Durante los tltimos ochenta afos, la estructura productiva agricola en
México ha transitado de una agricultura enfocada en el cultivo de granos
basicos (maiz y frijol) para consumo familiar y satisfaccién de necesidades
alimentarias del pais (Zorrilla Ornelas, 2003; Vargas-Herndndez, 2005)
hacia un modelo exportador orientado en la produccién de cultivos mds
rentables (frutas y hortalizas) (Garcia-Pascual, 2003).

La reconfiguracién productiva acrecentd y consolidé las desigualdades
socioecondmicas entre productores agricolas dando origen a dos tipos de
productores: una minorfa incorporada a la agricultura de exportacion,
competitiva e integrada a mercados internacionales, sustentada en nuevas
técnicas de produccién, mejoramiento de los predios via la fertilizacién
y el riego, y el desarrollo de medios de acondicionamiento y comerciali-
zacién; y una mayorfa de pequefios productores agricolas dependientes
del temporal, sin acceso a créditos e incentivos (De Grammont, 2010),
relegados a sistemas tradicionales de cultivo de granos bdsicos para la
subsistencia o de baja rentabilidad (Vargas-Herndndez, 2005; Escalante
y Cataldn, 2008; Fiscal e 4l., 2017).

El proceso de polarizacién, resultado de la reconfiguracion productiva,
también se refleja a escala geografica mayor; diversas investigaciones des-
tacan la particular configuracion espacial de México (Asuad ez al., 2007;
Delgadillo-Macias, 2008; Germdn-Soto y Escobedo Sagaz, 2011; Gémez
Oliver y Tacuba, 2017), una regién sur pobre y atrasada, de productores
agricolas sustentados en sistemas tradicionales y una regién centro y norte
relativamente prospera, orientada a sistemas agricolas comerciales.

En este contexto, se vuelven necesarias aproximaciones metodoldgicas
con enfoque espacial para el estudio de los efectos de la apertura econémica
en la estructura productiva de las actividades agricolas, por ello, el objetivo
de este articulo es identificar los patrones de asociacién espacial de las
actividades agricolas, resultado de la implementacién de las politicas de
ajuste estructural y liberalizacién econémica.

Para su cumplimiento, se desarrollé una metodologia sustentada en
dos métodos cuantitativos; primero el andlisis de componentes princi-
pales, cuya finalidad fue identificar las actividades agricolas de mayor
relevancia en la dindmica productiva agricola de México durante el
periodo 1980-2015 vy, segundo, la deteccién de patrones de asociacién
espacial mediante el uso de la autocorrelacién espacial técnica, pertene-
ciente al conjunto de herramientas metodoldgicas del andlisis explora-
torio de datos, los cuales tedricamente se sustentan en la primera ley de

la Geografia enunciada por el gedgrafo francés Waldo Tobler (1970: 234),
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la cual establece: “geogréficamente todo estd relacionado con todo, pero
los objetos préximos estin mds relacionados entre si que los lejanos”.

1. La politica del desarrollo rural y sus efectos en la reconfiguracién
productiva de México

Las politicas publicas de desarrollo rural instrumentadas por el Estado
mexicano se caracterizan por una visién sectorial, centrada en la produc-
tividad de las actividades agricolas y agropecuarias, tal como lo describen
las distintas etapas evolutivas de dichas politicas. De acuerdo con Zorrilla
Ornelas (2003), Vargas-Herndndez (2005), Herndndez Cortés (2009) y
Herrera Tapia (2013), son cuatro las etapas de las politicas de desarrollo
rural:

1) Reparto agrario (1929-1940), etapa referida al conjunto de medidas
politicas, econdmicas, sociales y legislativas impulsadas con el fin de
modificar la estructura de la propiedad y la produccién de la tierra
a partir de su distribucién entre campesinos sin acceso a ella.

2) Sustitucién de importaciones (1940-1970), basada en el proceso
de industrializacién y urbanizacién para el desarrollo nacional. En
este contexto, las actividades agricolas y agropecuarias tuvieron
dos funciones principales: @) produccién de alimentos para satis-
facer la demanda de la reciente y creciente poblacién urbana; 4)
produccién de materia prima empleada por el sector industrial.
Para el cumplimiento de estas funciones, la politica de desarrollo
rural se sustenté en la inversidn en crédito, tecnologia e infraes-
tructura agricola, asi como en la bisqueda de la diversificacién y
rendimiento productivo.

3) Desarrollo compartido (1970-1982), etapa caracterizada por el
incremento del gasto piablico en infraestructura y promocién de
la participacién de la iniciativa privada en la industria del pais, en
esta etapa la produccién agricola quedé al margen.

4) Ajuste estructural y liberalizacién econémica (1982-actualidad), en
esta etapa, la politica publica tiene como objetivo modernizar el
sector agricola mediante su incorporacién a la economia orientada
al libre mercado. A partir de la privatizacién de empresas agricolas
propiedad del gobierno, desregulacién de los precios, manteni-
miento de niveles bajos de inflacién y el control de los precios de
la produccién agricola. Los pocos recursos estatales se concentra-
ron en los productos de mayor rentabilidad que responden a las
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condiciones del mercado internacional, en detrimento de la segu-
ridad alimentaria nacional (Escalante y Cataldn, 2008).

La liberalizacién econémica representé la disolucién gradual del pro-
yecto de desarrollo nacional de la postguerra orientado a politicas protec-
cionistas e intervencién del Estado en los mecanismos del mercado, fue
sustituido por un proyecto de apertura de mercado (Llambi, 2000) e
integracién en redes productivas, comerciales, de servicios y financieras,
donde la politica publica nacional se subordiné a la regulacién suprana-
cional de empresas transnacionales y agencias multilaterales. En el caso
de México, a la transformacién antes descrita se sumaron las reformas de
la tenencia de la tierra de los afios noventa y la creciente competencia
entre productos agricolas, consecuencia de la reduccién arancelaria impul-
sada por el Tratado de Libre Comercio con América del Norte, en 1994
(Scwentesius Rindermann ez a/., 2012).

La transicién hacia una economia de apertura comercial trajo consigo
efectos desfavorables en los espacios rurales mexicanos. Uno de ellos fue
la drastica reduccién de los apoyos gubernamentales, reflejada en la inver-
sidén en infraestructura rural, social y productiva (Gémez Oliver y Tacuba,
2017). La restriccién de apoyos también influyé en la privatizacién y
cierre de la mayor parte de empresas estatales y organismos de ayuda para
la produccién y comercializacién (Germdn-Soto y Escobedo Sagaz, 2011;
Fiscal et al., 2017).

En relacién con la estructura productiva, se instrument6 una estrate-
gia de reconfiguracién sustentada en el aprovechamiento de ventajas
comparativas. En este sentido, las zonas en que, climdtica y agronédmica-
mente fuese posible, deberia sustituirse el cultivo de productos bdsicos
por la produccién horticola, fruticola y silvicola de exportacién (Zorrilla
Ornelas, 2003). La reconfiguraciéon productiva trajo consigo un efecto
secundario: la especializacién de las unidades productivas agricolas en
frutas y hortalizas de alta rentabilidad, destancando la produccién de
granos bésicos (Escalante y Cataldn, 2008).

Autores como Asuad ez al., (2007), Germdn-Soto y Escobedo Sagaz
(2011), asi como Gémez Oliver y Tacuba (2017) han identificado dos
procesos asociados a la polarizacién productiva de las actividades agrico-
las: 1. concentracién del crecimiento en las regiones norte y occidente de
la agricultura comercial, 2. incremento de las desigualdades socioeconé-
micas entre productores del norte del pais, favorecidos por la agricultura
empresarial exportadora y productores del sur del pais que desarrollan
agricultura familiar. Estos procesos hacen suponer la presencia de una
asociacién espacial o contigiiidad geografica entre los estados del pais,
determinada por el desempefio productivo de las actividades agricolas.
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La contigiiidad geogrifica es un término de la econometria espacial centrado
en la interaccién de regiones préximas (Montero Kuscevic y Del Rio

Rivera, 2013).

2. Metodologia
2.1. Datos

Los datos se obtuvieron del Servicio de Informacién Agroalimentaria y
Pesquera (SIAP), en especifico de la seccién denominada Produccién
agricola, que integra la informacién estadistica sobre la produccién de la
agricultura mexicana para el periodo 1980-2018. Sin embargo, el presente
estudio se centré en el periodo 1980-2015, con intervalos de tiempo de
cinco afios para disminuir la influencia de las fluctuaciones ciclicas eco-
némicas y la correlacién serial (Islam, 1995). Las variables empleadas en
la descripcién del desempefio productivo de los estados se sintetizan en la
tabla 1.

Tabla 1
Variables que describen el desempeno productivo de los estados,
1980-2015
Variable Tipo de variable Medida
Superficie sembrada Cuantitativa continua Hectdrea
Superficie cosechada Cuantitativa continua Hectdrea
Produccion Cuantitativa continua Toneladas por hectdrea
Valor de la produccién Cuantitativa continua Miles de pesos

Fuente: elaboracién propia.

La estructura de las actividades agricolas se integré de la siguiente
manera: 137 productos (1980); 149 productos (1985); 177 productos
(1990); 218 (1995); 273 productos (2000); 300 productos (2005); 306
productos (2010) y 307 productos (2015). Con la finalidad de facilitar
el manejo y andlisis de la informacién, las actividades agricolas se agru-
paron en 17 categorias: 1. Aromdticas; 2. Cacao; 3. Café; 4. Cana de
azucar; 5. Cereales; 6. Fibras; 7. Forrajes; 8. Frutas; 9. Frutos rojos; 10.
Hortalizas; 11. Maiz; 12. Oleaginosas; 13. Plantas ornamentales; 14.
Otros productos agricolas; 15. Semillas; 16. Suculentas y 17. Tubérculos.
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2.2, Andlisis de datos

El andlisis de las variables que describen el desempeno productivo a escala
estatal se fundamenté en dos métodos, el primero de ellos perteneciente
al conjunto de técnicas de la estadistica multivariada denominado Andlisis
de Componentes Principales (ACP). EI ACP tiene como finalidad construir
un modelo matemdtico de combinaciones lineales, a partir de la reduccién
o simplificacién de la cantidad de variables originales empleadas en la
caracterizacién de un fenémeno (Aldds Manzano y Uriel Jiménez, 2017).

El modelo matemitico es resultante de operaciones matriciales entre las
variables originales y los objetos o individuos evaluados por dichas variables.
Las operaciones dan como resultado nuevas variables, denominadas com-
ponentes principales. Para realizar el ACP se usé el paquete estadistico
RStudio en su versién 3.6.0 desarrollado por RStudio Team (2020).

A partir de los resultados obtenidos del ACP, se empleé el segundo
método denominado autocorrelacién espacial global. La autocorrelacién
espacial se refiere a la caracteristica segtin la cual la presencia de una can-
tidad o calidad de la variable estudiada en una determinada zona o regién,
hace mds o menos probable su presencia en las zonas o regiones vecinas. La
autocorrelacion espacial puede ser positiva, cuando valores elevados o bajos
de una variable tienden a concentrarse en determinado espacio, o negativa,
cuando las 4reas geograficas tienden a estar rodeadas de vecinos con valo-
res desiguales. La medida empleada para detectar autocorrelacién espacial
es el Indice Global de Moran (IGM) (Germén-Soto y Escobedo Sagaz,
2011; Barros Diaz, 2014), el cual se calcula de la siguiente manera (Asuad
et al., 2007):

- N L R Wi (=) (x—%) P

L wyj Y Wij (xi—%)?2

Donde x,es la observacién correspondiente a la regién i de la variable;
w, son los pesos de la matriz de contactos Wy N es el tamafio de muestra.

El resultado del Indice Global de Moran (IGM) tiene una salida gra-
fica denominada diagrama de dispersién de Moran. El diagrama se basa
en los resultados estimados de la ecuacién antes mencionada. A partir de
este diagrama, el comportamiento del fenémeno de estudio se divide en
cuatro cuadrantes (figura 1): el primer y tercer cuadrante (alto-alto; bajo-
bajo) indican autocorrelacién positiva, es decir, el comportamiento de la
variable en algunas regiones estd siendo favorecido por su comportamiento
en regiones proximas. El segundo y cuarto cuadrante (bajo-alto; alto-bajo)
reflejan la existencia de autocorrelacién espacial negativa, es decir, el
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comportamiento de una variable estd produciendo efectos contrarios en
las regiones préximas (Germdn-Soto y Escobedo Sagaz, 2011).

Figura 1
Cuadrantes del diagrama de dispersién de Moran
Y Y
’g‘: Il I
o Bajo en X, altoen Y Alto en X, altoen 'Y
= (-+) (++)
s
@
>
o
3
o0
hel
©
(]
hel
c
b
o 1} v
B Bajo en X, bajoen Y Alto en X, bajoen Y
g (--) (+-)
a
-20 -10 0 10 20
Variable estandarizada X

Fuente: elaboracién propia a partir de Asuad ez al., 2007.

Un indicador complementario al Indice Global de Moran es el Indice
Local de Moran, a partir de este indicador se obtienen mapas locales que
representan las localizaciones con valores estadisticamente significativos,
mediante las cuales se detecta la existencia de puntos atipicos y formacién
de clusters (Garrocho y Campos-Alanis, 2013; Molinatti, 2013; Barros
Diaz, 2014) al interior de las zonas de estudio. De acuerdo con Lloyd
(2010), el Indice Local de Moran clasifica a las unidades espaciales en
cinco categorias:

1. Bajo-bajo. Esta categoria se refiere a unidades espaciales con valo-
res bajos de la variable estudiada, rodeadas de unidades espaciales
también de valores bajos.

2. Alto-alto. Esta categoria se integra por unidades espaciales con
valores altos del atributo estudiado, rodeadas de unidades espacia-
les también de valores altos.

3. Bajo-alto. Esta categoria incluye unidades espaciales con valores
bajos del atributo, rodeadas de unidades espaciales de valores altos.

4. Alto-bajo. En esta categoria se encuentran las unidades espaciales
con valores altos del atributo estudiado, rodeadas de unidades
espaciales de valores bajos.
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5. Estadisticamente no significativas. Esta categoria se refiere a uni-
dades espaciales con valores estadisticamente no significativos.

El andlisis de autocorrelacién espacial se realizé mediante el programa
de anlisis de exploracién de datos espaciales GeoDA, en su versién 1.14

desarrollado por Anselin (2022).

3. Resultados

EI ACP se integra por tres etapas. La primera consta de la evaluacién sobre
la pertinencia del ACP, a partir de identificar la presencia de correlaciones
altas (> 0.70, donde el signo indica el sentido de la relacién) entre las
variables en estudio, mediante una matriz de correlaciones. La segunda
etapa consiste en determinar el nimero de componentes principales para
reducir la dimensionalidad del problema. La eleccién se realiza a partir de
considerar la cantidad de componentes que expliquen la mayor proporcién
de variabilidad del fenémeno estudiado; por lo general, se considera como
referencia un valor de 80% de variacién total. La tercera etapa reside en
identificar los grupos de variables formados a partir de los valores (auto-
valores, para cada variable) sugeridos por los componentes principales.

Los resultados de las matrices de correlaciones (anexo, tablas 6, 7, 8 y
9) indican la pertinencia estadistica del ACP para las cuatro variables
asociadas con el rendimiento productivo. Respecto a la reduccién de la
dimensionalidad de las categorias para las variables: superficie sembrada,
superficie cosechada y produccidn, el nimero de componentes principales
fueron tres, mientras que el nimero de componentes principales para la
variable Valor de la produccién fueron dos. Estas afirmaciones se sustentan
en el método formal, el cual consiste en elegir el nimero de componentes
principales en funcién de la proporcién de variabilidad explicada por cada
componente, como se menciond anteriormente, la regla general indica
que la variabilidad explicada debe ser igual a 80% (tabla 2).

Al considerar como referente la mayor proporcién posible de variabi-
lidad (tabla 3), la dindmica de la superficie sembrada estd asociada con la
produccién de frutas y hortalizas, maiz y plantas ornamentales. En cuanto
a la superficie cosechada, su dindmica es explicada por la produccién de
frutas y hortalizas, plantas ornamentales y cacao. Por su parte, la dindmica
de la produccién estd vinculada con frutas, hortalizas, café y semillas.
Finamente, la dindmica del valor de la produccién se describe a partir de
actividades agricolas como frutas, hortalizas y otros cultivos agricolas.
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Uno de los rasgos distintivos de la produccién agricola en México durante
los tlltimos 35 afos es la importancia de las frutas y hortalizas, asi lo mues-
tran los resultados del ACP, pues estos cultivos aparecen como factores
explicativos de la dindmica de las cuatro variables asociadas con el rendi-
miento productivo. Destaca también la importancia de la produccién de
plantas ornamentales y cacao para describir la dindmica de la superficie
sembrada y cosechada. Estos resultados coinciden con los obtenidos por
Escalante y Cataldn (2008), quienes identificaron la importancia de las
frutas y hortalizas para la dindmica productiva del campo mexicano y de
otros cultivos orientados hacia el mercado externo: plantas ornamentales,
café y cacao. Respecto a los cultivos que constituyen la base de la dieta
diaria de los mexicanos, s6lo destaca el maiz para explicar la dindmica de la
superficie sembrada y las semillas para la variable produccién.

3.1. Patrones espaciales de la estructura productiva agricola
en México

En cuanto a la autocorrelacién espacial, los resultados del IGM (tabla 4
y tabla 5) indican la presencia de autocorrelacién positiva significativa, es
decir, formacién de conglomerados en plantas ornamentales para superfi-
cie sembrada; cacao y plantas ornamentales para superficie cosechada; y
semillas para la variable produccién. El resto de las categorias: frutas,
hortalizas, maiz, café y otros cultivos agricolas no presentan autocorrelacién
espacial significativa. Estos resultados permiten inferir tres efectos espa-
ciales del ajuste estructural y la liberalizacién econémica en la estructura
productiva agricola de México:

1. Si bien la dindmica agricola en el periodo 1980-2015 ha estado
asociada con la produccién de frutas y hortalizas, estas actividades
no han consolidado patrones de aglomeracién geografica. Esto se
puede explicar por la diferencia en las capacidades y légicas de
produccién de las unidades agricolas.

2. Consolidacién de la aglomeracién espacial enfocada a la produccién
de cacao al sureste de México. Ademds, el surgimiento del conglome-
rado especializado en la produccién de plantas ornamentales en el
centro del pais. Ambas actividades vinculadas a mercados externos.

3. La fragmentacién de la concentracién geogrifica dedicada a la
produccién de semillas en el norte del pais. Esta desestructuracion
espacial puede estar asociada a la baja rentabilidad de las semillas
en comparacién con la rentabilidad obtenida en la produccién de
frutas y hortalizas, lo que puede explicar la reconfiguracién pro-
ductiva en la regién norte del pais.
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Tabla 4
Valores y niveles de significancia estadistica del Indice Global
de Moran (IGM) para las categorias que agrupan
las actividades agricolas, 1980

Categorias Variables del rendimiento productivo agricola
Superficie Superficie Produccién Valor de la
sembrada cosechada produccion

IGM  p-valor  IGM  p-valor ~ IGM  p-valor  IGM  p-valor

Frutas -0.03 0.98 -0.02 0.96 -0.01 0.81 -0.003 0.67
Hortalizas -0.01 0.82 -0.01 0.82 0.001 0.54 -0.01 0.83
Maiz -0.05 0.77 NA NA NA NA NA NA

Ornamentales  -0.07 0.48 -0.08 0.45 NA NA NA NA

Cacao NA NA 0.28 0.00* NA NA NA NA
Café NA NA NA NA 0.04 0.23 NA NA
Semillas NA NA NA NA 0.51 0.00* NA NA

Ortros cultivos NA NA NA NA NA NA -0.02 0.90

Nota 1. El simbolo * indica la presencia de diferencias estadisticamente significativas considerando un p < 0.05.
Nota 2. La abreviatura NA significa “no aplica”.

Fuente: elaboracién propia a partir de GeoDA 1.14 de Anselin (2022).

Tabla 5
Valores y niveles de significancia estadistica del Indice Global
de Moran (IGM) para las categorias que agrupan
las actividades agricolas, 2015

Categorias Variables del rendimiento productivo agricola
Superficie Superficie Produccién Valor de la
sembrada cosechada produccién

IGM  p-valor  IGM  p-valor ~ IGM  p-valor IGM  p-valor

Frutas -0.05 0.72 -0.05 0.73 -0.01 0.72 -0.07 0.45
Hortalizas -0.04 0.89 -0.04 0.87 0.002  0.61 0.07 0.15
Maiz -0.03 0.94 NA NA NA NA NA NA
Ornamentales 0.10 0.04*  0.10 0.04* NA NA NA NA
Cacao NA NA 0.20 ~ 0.00* NA NA NA NA
Café NA NA NA NA 0.04 0.24 NA NA
Semillas NA NA NA NA 0.11 0.04* NA NA
Otros cultivos NA NA NA NA NA NA  -0.04 0.80

Nota 1. El simbolo * indica la presencia de diferencias estadisticamente significativas considerando un p < 0.05.
Nota 2. La abreviatura NA significa “no aplica”.
Fuente: elaboracién propia a partir de GeoDA 1.14 de Anselin (2022).
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Para profundizar en los patrones de aglomeracion identificados por el
IGM se utiliz6 el Indice Local de Moran. Para la variable superficie sem-
brada, los resultados indican el surgimiento de un conglomerado espacial
dedicado a la produccién de plantas ornamentales localizado en la zona
centro del pais, inexistente en 1980 (mapa 1). El conglomerado abarca
al Estado de México, Morelos, Puebla, Michoacdn y Guerrero; el mismo
proceso de emersion puede observarse para la variable “superficie cose-

chada” (mapa 2).

Mapa 1
Concentracién geogréfica de la superficie sembrada de plantas
ornamentales, 1980-2015

Fuente: elaboracién propia a partir de GeoDA 1.14 de Anselin (2022).

Mapa 2
Concentracién geogrifica de la superficie cosechada de plantas
ornamentales, 1980-2015

Fuente: elaboracién propia a partir de GeoDA 1.14 de Anselin (2022).

Para Tejeda-Sartorius ez al. (2015), el proceso de aglomeracién espacial
floricola estd asociado a dos factores: el primero es la diversidad climdtica
de México, que favorece la produccién de una gran cantidad de especies
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a bajo costo —México ha pasado de producir tres variedades de plantas
ornamentales en 1980 a 48 en 2015 (SIAP, 2018)—; el segundo factor es que
la floricultura es la actividad agricola de mayor rentabilidad en México, pues
la firma de tratados comerciales permite el acceso a mds de 40 mercados
internacionales, aunque no todos los productores floricolas se han beneficiado
de los acuerdos internacionales para la exportacién de sus productos. Las
caracteristicas productivas: pequenas unidades de produccién, mano de
obra familiar y barata, y el alto costo de factores avanzados (infraestructura,
recursos humanos y tecnologia) (Orozco y Mendoza Martinez, 2003)
condicionan el rendimiento de la mayoria de floricultores.

El cacao fue otra categoria que el IGM identificé como aglomeracién
espacial para la variable superficie cosechada. La concentracién espacial
dedicada a la produccién de este cultivo se localiza en los estados del
sureste de México: Chiapas, Tabasco, Oaxaca, Veracruz y Campeche (mapa
3). A diferencia del floricola, este conglomerado tiene un origen ancestral
(Salas Tornés y Herndndez Sdnchez, 2015), consecuencia de las necesida-
des edafoclimdticas del cultivo: estratos medios de las selvas cdlidas
himedas del hemisferio occidental. Sin embargo, el cultivo presenta una
tendencia a la baja en cuanto a la superficie cosechada y produccién
(Espinosa Garcia ez al., 2015), resultado de factores como bajos rendi-
mientos, edad avanzada de las plantaciones, altos costos de produccién,
exceso de intermediarios, liberalizacién comercial y dependencia de
precios internacionales, asi como la presencia de plagas y enfermedades
(Gonzilez, 2005; Priego-Castillo ez al., 2009; Diaz-José et al., 2013,
Herndndez Gémez ez al., 2015), dichos factores condicionan a largo plazo
la reproduccién y permanencia del conglomerado cacaotero.

Mapa 3
Concentracién geogrifica de la superficie cosechada de cacao,
1980-2015

Fuente: elaboracién propia a partir de GeoDA 1.14 de Anselin (2022).



Economia, Sociedad y Territorio, vol. xx111, ntim. 72, 2023, 521-546 535

En relacién con la variable “produccién”, la tinica categoria de activi-
dades agricolas que resulté significativa fueron las semillas. En 1980, la
concentracion espacial de la produccidn se localizaba en el norte del pais,
especificamente en los estados de Chihuahua, Durango, Nayarit, Sonora
y Sinaloa. Sin embargo, para 2015, dicha aglomeracién se fragmentd,
Durango se mantuvo como tnico integrante de la concentracién (mapa 4).
El proceso de fragmentacién puede estar asociado con la pérdida de ren-
tabilidad de las semillas, resultado de la apertura comercial que trajo
consigo el incremento de voltiimenes de importacién de semillas como
frijol, garbanzo y soya (Ayala Garay ez al., 2008). En consecuencia, la
produccién nacional se redujo por los precios poco competitivos en rela-
cién con semillas importadas. La baja rentabilidad ha sido una pauta en
la regién norte del pais para sustituir el cultivo de semillas por productos
agricolas mds rentables como frutas y hortalizas.

Mapa 4
Concentracién geogrifica de la produccién de semillas, 1980-2015

Fuente: elaboracién propia a partir de GeoDA 1.14 de Anselin (2022).

Conclusiones

El principal efecto de las politicas de ajuste estructural y liberalizacién
econdmica sobre la organizacién productiva de las actividades agricolas
en México ha sido la reconfiguracion productiva. Esta condicion describe
el proceso de transicién de la produccién de cultivos tradicionales hacia
cultivos de mayor rentabilidad. Muestra de tal afirmacién son los resul-
tados obtenidos por el ACP, el cual identificé a las frutas, hortalizas y
plantas ornamentales como los cultivos que explican la dindmica del ren-
dimiento productivo de las actividades agricolas de México en el periodo

1980-2015.
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Por otro lado, cultivos como maiz y semillas, aun cuando mantienen
su importancia en términos de superficie cosechada y produccién, han
visto reducida su trascendencia para explicar la dindmica del rendimiento.
En el contexto de la apertura econdmica, la estructura productiva agricola
en México ha transitado de ser un medio de subsistencia y autoconsumo,
hacia un esquema de manufactura de productos agricolas donde se ante-
pone la rentabilidad que generan ciertos cultivos (en su mayoria orienta-
dos hacia el mercado externo) a la satisfaccién de la demanda interna de
alimentos.

Respecto a la presencia de asociaciones espaciales agricolas, el IGM
permitié identificar tres caracteristicas en la estructura productiva agricola
de México: 1. A pesar de que la dindmica del rendimiento productivo de
las actividades agricolas se encuentra asociada a las frutas y hortalizas,
éstas no han consolidado una aglomeracién geografica. 2. En la actualidad,
existen dos aglomeraciones espaciales agricolas: cacao y plantas ornamen-
tales, la primera precede al contexto de apertura econémica; mientras que
la segunda es resultado de dicho contexto. 3. Fragmentacién espacial del
conglomerado dedicado a la produccién de semillas.

Por su parte, el Indice Local de Moran permitié identificar la localiza-
cién de las aglomeraciones espaciales. En el caso del cacao, la aglomeracién
abarca los estados del sureste del pais: Chiapas, Tabasco, Oaxaca, Campe-
che y Veracruz, mientras que la aglomeracién de plantas ornamentales se
integra por el Estado de México, Morelos, Michoacdn, Guerrero y Puebla.
Por su parte, el conglomerado dedicado a la produccién de semillas, en la
actualidad, se integra Ginicamente por Durango.

La incorporacién de la dimensién espacial a través de los métodos de
autocorrelacién en el estudio de la dindmica productiva de las actividades
agricolas en México permiti6 identificar patrones de comportamiento
geografico, reflejados en la delimitacién de regiones o conglomerados
agricolas. A partir de dicha delimitacién, es posible postular la necesidad
de generar politicas ptblicas de desarrollo rural diferenciadas, sustentadas
en elementos como recursos naturales disponibles, condiciones de los
recursos productivos, caracteristicas socioecondémicas, capacidades del
capital humano, y densidad del capital social. En suma, transitar de una
visién sectorial del desarrollo rural hacia una perspectiva territorial, con
la finalidad de potencializar y dinamizar las capacidades endégenas de los
productores agricolas.
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