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Abstract

In 2002 a field study was carried out in order to identify the capabilities
and shortages of the resources that limit the agricultural modernisation
processes of the family production units with small irrigation. The results
showed that these producers have natural and human resources but are
older, have limited education and present higher emigration. Only one
member in each family works in agricultural activities.
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Resumen

En 2002 se llevo a cabo un estudio para identificar las potencialidades
y carencias de recursos que limitan los procesos de modernizacién de
la agricultura en las unidades de produccién familiar con pequefia
irrigacion. Los resultados mostraron que los productores cuentan con
recursos naturales y humanos pero presentan edad avanzada, escasa
escolaridad y alta emigracién; s6lo un miembro de cada familia traba-
ja en actividades agricolas.
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Introduccién

Actualmente el diagnéstico vuelve a tener vigencia en los progra-
mas y proyectos locales encaminados a mejorar las condiciones
que prevalecen en los pequefios agricultores y se considera una
herramienta de gran utilidad que sirve de base para avanzar en
las siguientes etapas de los procesos de desarrollo social. Su im-
portancia cobra mayor relevancia cuando su finalidad no sélo es
identificar las potencialidades y carencias de un determinado lu-
gar, sino que también debe llevar a identificar y priorizar los pro-
blemas que pueden solucionar los propios agricultores a partir
de los recursos con que cuentan. El diagnéstico debe considerar
aquellas potencialidades y oportunidades que dificilmente los
agricultores llegan a comprender y que constituyen el punto de
partida para lograr un desarrollo fundamentado en problemati-
cas reales y sus necesidades concretas. Es necesario que dicha
herramienta identifique con mayor precisién las causas que limi-
tan el desarrollo de los agricultores y no los efectos, como tradi-
cionalmente se ha venido interpretando en los procesos de desa-
rrollo aplicados en el medio rural, debe proporcionar los
conocimientos necesarios de coémo usan los productores los re-
cursos de que disponen y que por desconocimiento o mal manejo
estan subutilizados. Al respecto, Axel Dourogeanni (2000: 123)
considera que tedéricamente el diagnéstico es una explicaciéon
precisa de las causas que originan las desviaciones observadas en
la fase evolutiva. Por su parte, Diez y Garcia (2002: 8) estable-
cen que el diagnéstico es una herramienta de gran utilidad cuan-
do se trata de identificar en qué condiciones se encuentra un
sector de la poblacién, ya que este toma formas diferentes en
cada territorio de acuerdo con sus condiciones especificas, de su
especializacién productiva, de los recursos naturales y humanos
con que cuenta, asi como de la apertura local a los mercados
nacionales e internacionales. En el mismo sentido, Lacki (2005:
49) considera que el diagnéstico se debe hacer de manera mas
positiva y més constructiva, que priorice aquellos problemas cuya
solucidn esté al alcance de los propios agricultores, que conside-
re lo que el extensionista puede ofrecerles (conocimientos) y no
lo que no puede proporcionarles (créditos, subsidios, insumos,
maquinarias, etcétera).

Por tanto, el diagnéstico debe proporcionar informacién que
sirva de base para el disefio de estrategias necesarias para hacer
frente a las condiciones actuales que prevalecen en las unidades
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de produccién. Debe ser punto de partida para la realizacion de
futuros trabajos de desarrollo, indicando las formas de interac-
cién entre los agentes de cambio y los productores de ese medio.
A través del diagnéstico es posible encontrar las limitaciones y
potencialidades con que cuenta la comunidad agricola y a partir
de ellas desarrollar de manera tanto tedrica como practica las
actividades a desempeniar, para lograr los objetivos planteados
con anterioridad por los distintos actores que promueven el de-
sarrollo. Este conocimiento del medio permite priorizar las acti-
vidades que requieren de acciones para mejorar a corto, media-
no o largo plazos las condiciones que prevalecen en el entorno
que se va a trabajar, considerando la participacién de los pro-
ductores no sélo para conocer su realidad, sino también en los
futuros procesos de planificacion. El objetivo de este articulo es
identificar las variables que limitan el proceso de innovacién y
transferencia de tecnologia agricola en el sistema de pequena
irrigacion en la subcuenca del rio Yautepec, en el estado de Mo-
relos, el cual es importante desde el punto de vista agricola, so-
cial y econémico, de acuerdo con diferentes variables relativas al
productor (edad, integrantes de la familia, personas dedicadas al
trabajo de campo, ntiimero de hijos en el extranjero por familia,
escolaridad, ingreso econémico, tecnologia agricola, problemas
en el manejo del agua) y a la unidad de produccién (tenencia de
la tierra, agricultura).

Partimos de la hipétesis de que el diagnédstico permite identi-
ficar las potencialidades y oportunidades con que cuentan los
pequenos productores agricolas de la regién para lograr el desa-
rrollo de la agricultura y el bienestar de la familia.

1. Metodologia de investigacién

Para identificar los principales factores que existen en la region
de estudio se realizaron 184 entrevistas en tres municipios selec-
cionados en el ciclo agricola 2002. Para estimar la muestra se
utilizé la férmula de Cochran (1976). El universo de la muestra
se compuso de 13 ejidos distribuidos en tres municipios: siete en
Yautepec, cinco en Tlaltizapan y uno en Tlaquiltenango.

El tamafio de muestra determinado (K) para cada municipio
fue de: 65, 65 y 54, mediante un esquema de muestreo aleatorio
con varianza maxima, con un nivel de confiabilidad de 95% y el
error asignado fue de 10%.
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Figura 1
Localizacién de la zona centro del estado de Morelos
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La férmula que utilizamos para calcular las unidades de mues-
treo fue la siguiente:

K = N(Z+/2)2 pq
Nd2 + (Z+/2)2 pq

Donde K = tamafo de la muestra, N = tamafo de la pobla-
cién, (Z=+/2)? = confiabilidad, en este caso se propone = = .05,
pq = 0.25, d = error estindar, en este caso se propone 10%
(0.10).

En la estimacién de la muestra para la aplicacién de cuestio-
narios se identificé el nimero de ejidatarios que se encontraban
inscritos legalmente en el padrén de usuarios de agua del Distri-
to de Desarrollo Rural ntiimero 16 de Galeana Morelos, se selec-
cionaron ejidatarios con superficies de cultivo de hasta dos hec-
tireas y que fueran jefes de familia, sin importar sexo, edad,
escolaridad y nivel socioeconémico y con disponibilidad de agua.
El enfoque fue de tipo cuantitativo. En cuanto al enfoque cuali-
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tativo, se realizaron reuniones informales con presidentes muni-
cipales, comisariados ejidales, instituciones publicas y privadas.

La presentacién de los indicadores y el tipo de andlisis de las
variables fueron: frecuencias, porcentajes y medidas de estadis-
tica descriptiva (media, moda, maximo y minimo).

Para el procesamiento de la informacién se elaboré una base
de datos en Microsoft Excel, la cual se analizé utilizando el pa-
quete estadistico Statistical Package for the Social Sciences (spss)
versiéon 11.5.

Variables determinantes. Las variables de estudio fueron: ca-
racteristicas de las unidades de produccion familiar, escolaridad,
tenencia de la tierra, agricultura, tecnologia agricola, sistemas
de riego, manejo de cultivos, organizacién para la produccién,
comercializacién, administracién y servicios.

2. Resultados y discusion
2.1. Caracteristicas de las unidades de produccion familiar

Los resultados que obtuvimos con la aplicacién de los cuestiona-
rios muestran que los ejidatarios dedicados a la agricultura son
personas de edad avanzada, tanto en Yautepec, Tlaltizapan y Tla-
quiltenango. A partir de esta variable se observa que las unida-
des de produccién familiar en los tres municipios de estudio se
caracterizan porque son familias de tamafio medio, en promedio
se componen de tres a cuatro integrantes. También se encontr6
que solamente una persona de cada familia se dedica a las activi-
dades del campo y existe una migracién, principalmente de jove-
nes, al extranjero (cuadro 1). Al respecto, Lacki (2002: 24) esta-
blece que la emigracién de la gente joven de las comunidades
rurales se debe a la escasa posibilidad de encontrar fuentes de
empleo en los campos agricolas, ya que persisten los bajos sala-
rios y las pocas oportunidades de desarrollo. Por ese motivo, en
los altimos afios las personas de edad avanzada son quienes rea-
lizan las labores de siembra, cosecha y comercializacién de pro-
ductos agricolas.

De acuerdo con la informacién proporcionada por el Institu-
to Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI, 2000:
54), la distribucién de la poblacién por edad indica que la mayor
parte de la gente joven en México oscila entre 15 y 19 afios, por
lo que los jefes de las unidades de produccién familiar son perso-
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Cuadro 1
Caracteristicas de las unidades de produccién familiar
Municipios Conceptos Media Minimo Mdximo Moda
Yautepec Tamaiio de la familia 4.2 2 9 3
Edad del jefe de familia 55.46 24 85 52
Fuerza de trabajo familiar 1.2 1 4 1
Hijos en el extranjero 1.1 0.00 4 1
Otras actividades 0.37 0.00 4 0.00
Tlaltizapan Tamano de la familia 3.5 1 8 3
Edad del jefe de familia 56.58 19 85 65
Fuerza de trabajo familiar ~ 0.95  0.00 3 1
Hijos en el extranjero 1.1 0.00 4 0.00
Otras actividades 0.55 0.00 4 0.00
Tlaquiltenango Tamano de la familia 3.6 1 8 4
Edad del jefe de familia 59.52 32 80 62
Fuerza de trabajo familiar ~ 1.05  0.00 3 1
Hijos en el extranjero 1.1 0.00 8 0.00
Otras actividades 0.31 0.00 3 0.00
Fuente: Elaboracién propia con datos del diagnéstico.
Cuadro 2
Grado de escolaridad de los productores
Escolaridad Municipios Total de
observaciones
Yautepec Tlaltizapdan Tlaquiltenango
1. No asisti6 a la escuela  3(4.6)+  9(13.7) 32(59.2) 44(23.8)
2. 1° de primaria
3. 2° de primaria 5(7.7) 5(2.7)
4. 3° de primaria 4(6.2) 4(2.2)
5. 4° de primaria 3(4.6) 3(1.6)
6. 5° de primaria 1(1.5) 1(0.5)
7. 6° de primaria 18(27.7) 41(62.1)  15(27.8) 74(40)
8. 1° de secundaria 1(1.5) 1(0.5
9. 2° de secundaria 1(1.5) 1(0.5)
10. 3° de secundaria 15(223.1)  9(13.7) 6(11.1)  30(16.2)
11. Educacién técnica
terminada 1(1.5) 1(1.5) 2(1.0)
12. Preparatoria
terminada 5(7.7)  2(3.0) 1(1.9) 8(4.3)
13. Normal
terminada 5(7.7) 1(1.5) 6(3.3)
14. Licenciatura 3(4.6) 2(4.5) 5(2.9)
Total 65(35.3)* 65(35.3) 54(29.4)  184(100)

+Porcentaje en relacion con a n = 65, 65, y 54.
*Porcentaje en relaciéon con a n = 184.

Fuente: Elaboracién propia con datos del diagnéstico.



Economia, Sociedad y Territorio, vol. 1x, nam. 29, 2009, 165-184 171

nas de edad avanzada cercana a los 60 afos, poblacién que a
partir de esta edad representa 10% del total nacional.

En cuanto al ndmero de hijos que emigraron al extranjero, el
INEGI (2000: 18) informé6 un promedio de 4.2% miembros, inclu-
yendo hombres y mujeres; y la edad de la poblacion del estado de
Morelos que emigré en mayor porcentaje oscila entre 25 y 39
afios, y su destino final fueron los Estados Unidos.

Lo anterior posiblemente se deba a la escasa rentabilidad de
las actividades agricolas. Sobre esta variable, Berdegue et al.
(2000: 120) senalaron que el trabajo rural no agricola constituye
mas de un tercio del empleo de los hogares rurales y aporta alre-
dedor de 40% de su ingreso total.

2.2. Escolaridad

En el cuadro 2 se observa que 23.8% de la poblacién total no
asisti6 a ningtn plantel de ensefanza formal y que 40% sélo cur-
s6 hasta el sexto grado de educacién primaria. También se mues-
tra que el mayor grado de analfabetismo se present6 en el muni-
cipio de Tlaquiltenango, lo que probablemente tenga que ver con
las limitaciones que tienen los productores para utilizar nuevas
tecnologias. De acuerdo con el INEGI (2001: 52), en la zona de
estudio los grados de analfabetismo son los siguientes: 7.59% en
Yautepec, 11.28% en Tlaltizapan y 11.29% en Tlaquiltenango, lo
que quizd sea una de las causas que dificulta la aplicacién de
programas de transferencia y adopcién de tecnologia.

Por su parte, Galindo (1994: 12), en un estudio en la regiéon
central de Zacatecas, encontr6 correlacién entre el grado de esco-
laridad y las variables exposicion a medios de comunicacion, rela-
cién con agentes de cambio y contacto con casas comerciales.

2.3. Tenencia de la tierra

El ejidal es el tipo de tenencia de la tierra que predomina en los
tres municipios de estudio, son tierras propias, poseen superficies
pequenias con la modalidad de riego y en ocasiones rentan tierras
para hacer més grandes las 4reas de cultivo (cuadro 3). Resultados
similares informan Palerm y Martinez (2000: 10), quienes encon-
traron que en el estado de Morelos los campesinos de la region
oriente siembran en parcelas ejidales cuyas extensiones van de 2 a
2.5 ha! en promedio, casos excepcionales de 5 y 6 h' y de menos
de 2. Segtin el INEGI (1998: 129), en Morelos 72.3% de la tierra es
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Cuadro 3
Superficie agricola de las unidades de produccién en los tres
municipios de estudio

Conceptos Obs.  Frecuencia Media  Minimo Mdximo Moda
(porcentaje)
Superficie agricola 184 100 2.18 0.80 4.0 2
Propia 184 98.5 2.14 0.80 3.5 2
Con riego 184 100 2.13 0.03 4.0 2
Rentada 184 2.7 1.58 0.8 8.0 1

Fuente: Elaboracién propia con datos del diagnéstico

de tipo ejidal, 16.2% de los productores poseen tierras de peque-
fia propiedad y el restante 11.5% es tanto de tenencia ejidal como
de pequefia propiedad. Lo anterior indica que la agricultura de
pequena irrigacién que existe hoy en dia en la regién centro de
Morelos es de tipo minifundista.

2.4. Agricultura

Los cultivos principales de las unidades de produccién familiar
son de tipo industrial, granos basicos y, en menor cantidad, hor-
talizas y flores de corte. En el cuadro 4 se observa que el cultivo
principal es la cafia de azicar, siendo éste la especialidad de las
unidades de produccién familiar. Sin embargo, no han logrado
rendimientos que les permitan obtener suficientes ingresos para
el sostenimiento de la familia, por lo que deben complementar
sus ingresos con otras actividades agricolas y pecuarias fuera de
la unidad familiar.

Al respecto, Mier (2002: 140) encontré que en los cultivos
considerados como bdsicos se aprecia con mayor efecto la esca-
sa rentabilidad. Por su parte, Baldovinos (2002: 225) informa
que donde se percibe con mayor claridad el efecto de una aper-
tura comercial es en cultivos perennes y granos basicos como el
maiz y el sorgo, de los que se obtiene poca rentabilidad econémi-
ca por parte de los pequefios productores de temporal y riego.
Segun el NEGI (1998: 135), 53% de la superficie del estado se
destina a la agricultura (cafia de azdcar, arroz, maiz, frijol, caca-
huate, sorgo, hortalizas, flores y sandia). Las tierras de riego (17%)
se ocupan para sembrar cafia de azicar, arroz y, recientemente,
flores (rosas, gladiolas, claveles, ave del paraiso), hortalizas (ji-
tomate, pepinos, tomate de cdscara, calabacitas y cebollas), asi
como hierbas de olor.
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Cuadro 4
Principales cultivos sembrados en la region de estudio y
porcentajes de productores dedicados a ellos
(2000-2001)

Observaciones Cania Maiz Maiz Sorgo Agave Gladiola Frijol Arroz Caria Jicama

grano elote tequilana fruta
65 66.2 46 4.6 123 46 3.1 1.5 1.5 1.5 0.00
65 90.8 1.5 3.1 0.00 1.5 0.00 0.00 0.00 0.00 3.1
54 96.3 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.7 0.00 0.00

Fuente: Elaboracién propia con datos del diagnéstico.

En términos generales se observa que en Yautepec existe ma-
yor diversificacion de cultivos, en comparacién con los otros dos
municipios. Lo anterior indica que los productores de este muni-
cipio han tenido que buscar opciones distintas al cultivo de la
cana de azticar debido al cierre del Ingenio de Oacalco, por lo
que diversificaron en mayor grado la produccién de cultivos para
hacer frente a las condiciones actuales de mercado, caracteriza-
das por la apertura comercial al exterior, la liberalizacién de la
economia, la caida internacional de los precios, el retiro del Es-
tado de las funciones de comercializacién y almacenamiento que
ocasiond el abandono de la actividad agricola, la urbanizacién de
las tierras de cultivo, la emigracion y la marginacién que enfren-
tan las unidades de produccién familiar.

Acerca de esta variable, Kenneth (2005: 5) considera que el
Tratado de Libre Comercio ha provocado descenso en los pre-
cios de los productos, lo que implica la creacién de un excedente
para el consumidor a costa del productor. Los productores agri-
colas esperaban mejorar su desempefio en la economia del pafs,
asi como su calidad de vida en lo que se refiere a la economia
agricola. La caida de este sector en términos de produccién pro-
voca problemas sociales como el aumento de la pobreza y la
emigracion hacia otros paises, caida de los precios y el notable
aumento en los costes de produccién, y en consecuencia, en la
disminucion de la superficie cosechada y la caida en la produc-
cién. Para los productores de los cultivos basicos esta situacion
no ha generado ingresos para mejorar su calidad de vida, pero si
cambié su ubicacién en la estructura econémica del pais. Ade-
mas, se aumento la vulnerabilidad campesina a la marginacién y
afect6 las relaciones de la economia nacional.
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2.5. Ingreso

Como se muestra en el cuadro 5, el ingreso que perciben las
unidades de produccién familiar por la venta de maiz y sorgo
para grano es muy bajo. En el caso de la cana de aztcar, durante
el afio 2000 se obtuvo una utilidad neta anual de $ 14,260.00 por
hectirea; visto de esta manera, se puede pensar que es un ingre-
so aceptable, pero las liquidaciones se retrasan hasta 15 meses,
si esta utilidad se divide entre los meses que tarda en pagar el
ingenio, se tiene que cada mes el productor sélo obtiene un in-
greso de $ 1,188.00. Lo anterior muestra de que con esa canti-
dad es imposible cubrir las necesidades; por tanto, los miembros
de la unidad de produccién deben dedicarse a otras actividades
para aumentar sus ingresos y hacer frente a los gastos de alimen-
tacién, vivienda, servicios, educacion, etcétera.

En el caso del maiz grano, los resultados indican que en ese
mismo afo los productores no tuvieron ingresos netos, ya que en
cinco meses se tuvo una pérdida de $ 1,100. En el caso del sorgo
grano, también en ese periodo, los agricultores s6lo recuperaron
los costos de produccién. Sobre esta variable, Galindo et al. (2000:
835) concluyeron que los ingresos de los productores son bajos, lo
que los limita seriamente para adoptar innovaciones en sus pre-
dios. Sin embargo, aunque los pequefios productores tienen pérdi-
das o bajas utilidades con la siembra de estos productos, siguen
cultivando maiz para su sustento y utilizan los esquilmos para ali-
mentar a su ganado o animales de trabajo. En el caso del sorgo, lo
siguen cultivando debido al bajo riesgo y lo utilizan como base
para elaborar alimentos complementarios de aves y ganado.

2.6. Tecnologia agricola
2.6.1. Semillas mejoradas

Sobre el uso de este insumo, se determiné que 95.7% de los pro-
ductores mencionaron que sembraron semillas mejoradas durante
el periodo senalado, sobre todo en cultivos de cafa de azdcar,
maiz y hortalizas, bisicamente en los municipios de Tlaltizapan
y Tlaquiltenango. De entre quienes siembran este tipo de semi-
llas, 95% tiene de uno a diez afos de hacerlo y 10% de uno a
cinco afos.
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Cuadro 5
Costos e ingresos de los tres cultivos mas importantes en la
region de estudio (2000)

Cultivos Costos ~ Rendimiento  Precio por  Ingreso bruto  Ingreso neto
$ ha' 2000 that tonelada ($) $ ha' 2000 2000 ($ ha'')

Cana 27,740 150 280 42,000 14,260
Maiz 7,500 4 1,600 6,400 -1,100
Sorgo 5,500 N 1,100 5,500 0

Fuente: Elaboracién propia con datos del diagnéstico.

2.6.2. Fertilizantes

Se encontré que la totalidad de los entrevistados aplican fertili-
zantes, tanto en Yautepec, Tlaltizapan y Tlaquiltenango. Sin em-
bargo, lo hacen siguiendo el conocimiento empirico de los pro-
ductores.

2.6.3. Herbicidas

Asimismo, 84.9% de los productores aplican herbicidas en sus cul-
tivos. Yautepec y Tlaquiltenango son los municipios donde con ma-
yor frecuencia se aplicé este insumo durante los afios 2000 y 2001.
Al respecto, Mata (2000: 71) menciona que existe una gran
variedad de factores que influyen en la posibilidad de tomar una
decisién para adoptar o rechazar un procedimiento nuevo: las ex-
periencias tradicionales, su cultura, el conocimiento acerca de la
existencia y el origen del nuevo procedimiento, sus objetivos per-
sonales y del nicleo familiar, la influencia de otros productores,
asi como de otras entidades. Por su parte, Arriaga et al. (1999:
293) consideran que las modificaciones en los sistemas se ven como
innovaciones tecnolégicas cuyo objetivo es lograr un equilibrio
dindmico entre los productores y su medio ambiente. A su vez,
Mendoza (1984: 64) dice que la adopcién y uso de innovaciones
es un proceso de cambio que se inicia con el conocimiento de una
innovacién y termina con la adecuacién y uso de la misma.

2.7. Sistemas de riego

De los productores entrevistados durante los anos 2000 y 2001
en el municipio de Yautepec, 96.92% respondié que utilizan el
sistema de riego por gravedad, 1.54% usé el sistema por inunda-
cién en el cultivo de arroz y 1.54% el sistema por aspersién. En
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Cuadro 6
Porcentaje de productores que utilizaron diferentes
sistemas de riego (2000-2001)

Municipio Riego por Riego por Riego por Riego por Riego por Riego por
gravedad  gravedad aspersion aspersion inundacion inundacion

2000 2001 2000 2001 2000 2001
Yautepec 96.92 96.92 1.54 1.54 1.54 1.54
Tlaltizapin 100 100 0.00 0.00 0.00 0.00
Tlaquiltenango 100 100 0.00 0.00 0.00 0.00

Fuente: Elaboracién propia con datos del diagnéstico.

Tlaltizapan y Tlaquiltenango todos los productores utilizan el
sistema de riego por gravedad (cuadro 6). Sobre esta variable,
Aldama (1998: 10) y la Comisién Nacional del Agua (cna, 2002:
5) informaron que, en la agricultura de México, los sistemas de
riego por gravedad operan con eficiencias de aplicacién a nivel
parcelario promedio del orden de 34.5% a 50%, lo que indica
que de cada 100 litros de agua aplicados al cultivo se pierden 65
y 50, respectivamente, lo cual reduce la superficie que se puede
regar y sobreexplota los acuiferos del pais.

Lo anterior muestra que es indispensable la tecnificacién de los
sistemas de riego ya que ofrece posibilidades de mejorar la efi-
ciencia y el ahorro de agua utilizada en agricultura.! Al respecto,
Bahena y Tornero (2007: 42) consideran que es posible incremen-
tar las superficies de riego y los rendimientos. Lo anterior lleva a
responder algunas preguntas para romper el circulo vicioso: si los
ingresos de los productores son bajos o nulos, entonces, ¢de don-
de invertir en un sistema de riego que permita hacer mas eficiente
el uso del agua y un incremento en los rendimientos? ¢Y el conoci-
miento sobre el manejo de los nuevos sistemas?

Si bien es cierto que existe una escasa generaciéon de recursos
econémicos con la siembra de cultivos tradicionales por parte de
los productores agricolas, también es cierto que estos bajos ren-
dimientos se deben en parte a la poca o nula tecnificacién de sus
predios y a una escasa capacitacién de los productores para po-
der diversificar su produccién. Entonces, una de las primeras
acciones para efectuar un proceso de tecnificacién de los siste-

En Morelos, como en muchos estados del pais, la disponibilidad de agua dedicada
a la agricultura se agudiza cada vez mads, por eso es necesario que se efectiien mayores
trabajos de validacion y transferencia de tecnologia en distintos cultivos en cuanto al
manejo del agua y del suelo, con sistemas tecnificados de riego que no sé6lo cuiden este
recurso, sino que contribuyan a elevar la productividad y mejorar los ingresos de los
productores y de sus familias.
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mas de riego es organizar a los productores en sociedades de
produccién rural (spr) para lograr los apoyos econémicos de los
gobiernos federal y estatal en un esquema de aportacién de re-
cursos de 50:50 o de 70:30. O bien de forma directa con la for-
mulacién de proyectos para conseguir recursos econémicos con
otras organizaciones gubernamentales, como la Secretaria de la
Reforma Agraria (sra) y la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Agricultura y la Alimentacién (FA0), asi como la forma-
cién de cooperativas donde cada socio aporte una cantidad de
recursos econémicos.

Ademas de los recursos econémicos, como punto de partida
es indispensable que se lleve a cabo un proceso de capacitacion
de los productores para lograr con éxito un programa de trans-
ferencia de tecnologia (modernizacion de los sistemas de riego)
que les permita, por una parte, cuidar sus recursos naturales uti-
lizando de forma mads racional sus recursos productivos y, por
otra, diversificar los cultivos y ser competitivos en la actividad
productiva, aumentando no sélo la cantidad sino también la cali-
dad de sus cosechas para que de manera organizada aprovechen
las oportunidades que brinda la apertura comercial con otros
paises exportando su produccién, ya sea en materias primas o
dandole valor agregado.

Por su parte, Ortiz y Amado (2003: 60) consideran que en
agricultura el manejo convencional del agua y la eficiencia global
de riego a nivel parcelario es de 45%, lo cual es un pobre aprove-
chamiento del recurso, por lo que es necesario que se utilicen y
adopten sistemas de riego modernos, eficientes y de bajo costo
por parte de los pequefos productores.

José Medina (2000: 16) menciona que el sistema de riego por
goteo supone una mejora tecnolégica importante que contribuye
a una mayor productividad, pues significa un cambio profundo
dentro de los sistemas de aplicacién de agua al suelo que tam-
bién incide en las practicas culturales, hasta el punto que se pue-
de considerar una nueva técnica de produccién agricola.

2.8. Manejo de cultivos

En el cuadro 7 se muestra que en los municipios de Yautepec,
Tlaltizapan y Tlaquiltenango los productores entrevistados res-
pondieron que contrataron mano de obra para realizar los traba-
jos en el campo, es decir, existe disponibilidad de mano de obra
en la region. Esto probablemente se debe a que el cultivo de cana
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Cuadro 7
Porcentaje de productores que emplearon trabajadores

Mupnicipio Contrat6  Problema ~ Menos  Maquinaria  Traccion

manode  conmano manode  agricola animal

obra obra obra

Yautepec 98.1 24.6 81.2 96.9 44.6
Tlaltizapan 90.8 27.7 33.3 98.5 30.8
Tlaquiltenango 98.1 100 100 100 0

Fuente: Elaboracién propia con datos del diagnéstico.

de azicar requiere poca mano de obra y poco tiempo para des-
empefiar las labores agricolas, de esa manera, los productores
tienen la oportunidad de trabajar fuera de su parcela y de em-
plearse para sembrar otros cultivos como maiz, hortalizas, flo-
res de corte y agave tequilana.

En relacion con la mano de obra contratada para realizar los
trabajos de campo, se encontré que en los tres municipios de
estudio los entrevistados respondieron que siempre utilizan la
misma cantidad de personas para realizar las actividades pro-
ductivas y de cosecha. En cuanto a las labores de preparacion de
los suelos que corresponden a las etapas de barbecho, rastreo y
surcado, entre 97 y 100% de los entrevistados en los tres muni-
cipios contestaron que utilizan maquinaria agricola, no asi en las
labores de cultivo.

En lo referente a la traccién animal, los productores entrevis-
tados en los municipios de Yautepec y Tlaltizapan contestaron
que sélo utilizan traccién animal principalmente en beneficios al
cultivo (escarda y despacho); mientras que en Tlaquiltenango
ningin productor la utiliza, esto se debe a que en este municipio
el principal cultivo es la cana de azicar y el arroz, cultivos que
no requieren de este tipo de actividades.

2.9. Organizacion para la produccién y comercializacion

En el municipio de Yautepec, 81.54% de los productores entre-
vistados respondieron que estin organizados para llevar a cabo
la produccién de cultivos, 43.07% mencioné que se organizan
para comprar insumos y 83.08% para la comercializacién de sus
productos. En Tlaltizapin todos contestaron que estin organi-
zados para la produccién de cultivos y para la compra de insu-
mos, y 85.20% explicé que se organizan para comercializar sus
productos. En Tlaquiltenango 87.70% respondié que estin or-
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ganizados para la produccién, 55.40% para la compra de insu-
mos y 89% para la comercializacién de sus productos.

Sin embargo, al parecer su concepto de organizacién se rela-
ciona con los programas de financiamiento y créditos que reci-
ben por parte de los ingenios azucareros de Zacatepec y Casasa-
no, ubicados en la regién, cuando los productores siembran cafia
de azicar. No obstante, se evidencia que s6lo se organizan para
adquirir insumos cuando se trata de este cultivo, ya que son los
ingenios azucareros quienes les proporcionan al inicio del ciclo
de siembra y les descuentan al momento de la cosecha; cuando
los productores se dedican a otros cultivos adquieren sus insu-
mos de forma individual, lo cual aumentan los costos.

En cuanto a la comercializacién de sus productos, entre 83 y
89% de los entrevistados respondieron que se organizan cuando
el cultivo es cafia de azticar, mientras que quienes siembran otros
cultivos como hortalizas y flores de corte consideraron que no
existe organizacién para la venta de sus cosechas y normalmente
lo hacen en las centrales de abasto de la regién, sobre todo a los
intermediarios, por lo que obtienen precios bajos. De manera
general se puede interpretar que no hay organizacién sistemati-
ca para la produccién, ni para obtener insumos, ni en la comer-
cializacién de sus cosechas.

2.10. Administraciéon y servicios

Los resultados obtenidos en cuanto a la administracién de sus
predios muestran que 55% de los productores en el municipio
de Yautepec llevan un control de los gastos e ingresos en la pro-
duccién de sus cultivos, mientras que en Tlatizapan s6lo 23% de
ellos lo hacen y en Tlaquiltenango 44% llevan ese registro, lo
que demuestra que la gran mayoria de quienes se dedican a la
actividad agricola en estos municipios no tienen una idea clara
de c6mo aplicar sus recursos en la produccién y las utilidades
reales que obtienen en un ciclo productivo. En cuanto a los ser-
vicios, los resultados muestran que en Yautepec 32.3% de los
productores entrevistados recibieron asistencia técnica durante
los anos 2000 y 2001, 61.5% conté con seguro médico y 10.8%
tuvo seguro agricola. En Tlaltizapdn 56.7% recibié asistencia
técnica, 92.3% contd con seguro médico y 3.1% con seguro agri-
cola. En cambio, en el municipio de Tlaquiltenango ningtin pro-
ductor tuvo acceso a la asistencia técnica, pero 96.3% cont6 con
seguro médico y 3.7% con seguro agricola.
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El servicio médico (Instituto Mexicano del Seguro Social, Mss)
lo proporcionan los ingenios azucareros a quienes venden su pro-
duccién, quizd sea una de las razones por las que siguen culti-
vando cafna a pesar de que econémicamente no es rentable en
comparacién con la produccién y venta de hortalizas. Asi, pre-
fieren seguir con este cultivo debido a la seguridad que represen-
ta el precio pagado por su cosecha, al poco tiempo de trabajo
que dedican en su parcela y a que no necesitan capacitacién adi-
cional para las labores de cultivo y cosecha. En los tres munici-
pios de estudio, la asistencia técnica la recibieron principalmen-
te de los ingenios azucareros cuando sembraron cafia de azicar,
cuando fueron cultivos diversos la asistencia provino de las ca-
sas comerciales y en menor porcentaje de instituciones de go-
bierno o de educacién. En los tres municipios, estas diferencias
en cuanto a asistencia técnica se deben principalmente al grado
de organizacién de los productores, al trabajo que desarrollan
sus autoridades ejidales, asi como a la disponibilidad para imple-
mentar innovaciones en sus sistemas productivos.

Conclusiones

Actualmente los productores que trabajan la tierra en las unida-
des de produccién familiar son personas de edad avanzada y po-
seen bajos niveles educativos, si bien es cierto que hay un avance
en su desarrollo, todavia existen limitantes de indole econémico
y educativo que se deben superar para tener mayores posibilida-
des de éxito. Estas unidades de produccién familiar se caracteri-
zan porque tienen pocos miembros y sélo el jefe de la unidad se
dedica a las actividades del campo, el cual, debido a que se obtie-
nen bajos ingresos por las ventas de sus cosechas, debe dedicar-
se a actividades complementarias para sostener a su familia. Esto
ocasiona altas tasas de emigracién de la gente joven, principal-
mente hacia Estados Unidos, que no cuenta con fuentes de tra-
bajo permanentes y que considera que la agricultura es una acti-
vidad poco rentable.

Otra caracteristica de estas unidades de produccién es que
son de tipo ejidal, con pequefias superficies de cultivo, disponi-
bilidad de agua y suelos de buena calidad, sin embargo, aunque
cuentan con estos recursos no se han podido organizar de mane-
ra eficiente para adquirir insumos, producir cosechas a mayor
escala y comercializar sus productos, lo que limita sus posibili-
dades de acceder a diversos mercados. Sus cultivos son sobre
todo de tipo industrial y granos bésicos, y debido a los altos cos-
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tos de produccién y a la competencia con productos provenien-
tes del extranjero, sus ingresos se ven mermados lo que les difi-
culta acceder a mejores niveles de bienestar para sus familias.
Aunque utilizan tecnologia en sus cultivos, ésta se ve limitada
por la falta de conocimientos suficientes para su aplicacion.

El sistema de riego que predomina en los tres municipios es el
de gravedad o riego rodado, lo que resulta en un gran desperdicio
del recurso. Aunque en la actualidad se cuenta con cantidad sufi-
ciente de agua, se percibe una preocupacién por aprender nuevas
técnicas para ahorrarla. En cuanto al manejo de cultivos, si bien es
cierto que contratan la misma cantidad de personas para trabajar
en sus predios, éstos son los mismos productores que al terminar
las labores en sus parcelas se contratan para trabajar en otras uni-
dades de produccién debido a que hay poca disponibilidad de mano
de obra en las comunidades. Aunque existe una organizacién para
la produccién, ésta sélo se da en el cultivo de cana de azdcar por-
que son los ingenios azucareros quienes se encargan de ello, mien-
tras que cuando son cultivos diferentes no se organizan y siguen
produciendo y comercializando de manera individual, sobre todo
con intermediarios. La formacién de organizaciones para crear
redes de produccién y comercializacién puede contribuir a que las
unidades de produccién familiar se desarrollen de forma mas efi-
ciente con pequefias superficies de riego y para que accedan a
mejores oportunidades de mercado.
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