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Abstract

In 2002 a field study was carried out in order to identify the capabilities
and shortages of the resources that limit the agricultural modernisation
processes of the family production units with small irrigation. The results
showed that these producers have natural and human resources but are
older, have limited education and present higher emigration. Only one
member in each family works in agricultural activities.
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Resumen

En 2002 se llevó a cabo un estudio para identificar las potencialidades
y carencias de recursos que limitan los procesos de modernización de
la agricultura en las unidades de producción familiar con pequeña
irrigación. Los resultados mostraron que los productores cuentan con
recursos naturales y humanos pero presentan edad avanzada, escasa
escolaridad y alta emigración; sólo un miembro de cada familia traba-
ja en actividades agrícolas.
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Introducción

Actualmente el diagnóstico vuelve a tener vigencia en los progra-
mas y proyectos locales encaminados a mejorar las condiciones
que prevalecen en los pequeños agricultores y se considera una
herramienta de gran utilidad que sirve de base para avanzar en
las siguientes etapas de los procesos de desarrollo social. Su im-
portancia cobra mayor relevancia cuando su finalidad no sólo es
identificar las potencialidades y carencias de un determinado lu-
gar, sino que también debe llevar a identificar y priorizar los pro-
blemas que pueden solucionar los propios agricultores a partir
de los recursos con que cuentan. El diagnóstico debe considerar
aquellas potencialidades y oportunidades que difícilmente los
agricultores llegan a comprender y que constituyen el punto de
partida para lograr un desarrollo fundamentado en problemáti-
cas reales y sus necesidades concretas. Es necesario que dicha
herramienta identifique con mayor precisión las causas que limi-
tan el desarrollo de los agricultores y no los efectos, como tradi-
cionalmente se ha venido interpretando en los procesos de desa-
rrollo aplicados en el medio rural, debe proporcionar los
conocimientos necesarios de cómo usan los productores los re-
cursos de que disponen y que por desconocimiento o mal manejo
están subutilizados. Al respecto, Axel Dourogeanni (2000: 123)
considera que teóricamente el diagnóstico es una explicación
precisa de las causas que originan las desviaciones observadas en
la fase evolutiva. Por su parte, Diez y García (2002: 8) estable-
cen que el diagnóstico es una herramienta de gran utilidad cuan-
do se trata de identificar en qué condiciones se encuentra un
sector de la población, ya que este toma formas diferentes en
cada territorio de acuerdo con sus condiciones específicas, de su
especialización productiva, de los recursos naturales y humanos
con que cuenta, así como de la apertura local a los mercados
nacionales e internacionales. En el mismo sentido, Lacki (2005:
49) considera que el diagnóstico se debe hacer de manera más
positiva y más constructiva, que priorice aquellos problemas cuya
solución esté al alcance de los propios agricultores, que conside-
re lo que el extensionista puede ofrecerles (conocimientos) y no
lo que no puede proporcionarles (créditos, subsidios, insumos,
maquinarias, etcétera).

Por tanto, el diagnóstico debe proporcionar información que
sirva de base para el diseño de estrategias necesarias para hacer
frente a las condiciones actuales que prevalecen en las unidades
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de producción. Debe ser punto de partida para la realización de
futuros trabajos de desarrollo, indicando las formas de interac-
ción entre los agentes de cambio y los productores de ese medio.
A través del diagnóstico es posible encontrar las limitaciones y
potencialidades con que cuenta la comunidad agrícola y a partir
de ellas desarrollar de manera tanto teórica como práctica las
actividades a desempeñar, para lograr los objetivos planteados
con anterioridad por los distintos actores que promueven el de-
sarrollo. Este conocimiento del medio permite priorizar las acti-
vidades que requieren de acciones para mejorar a corto, media-
no o largo plazos las condiciones que prevalecen en el entorno
que se va a trabajar, considerando la participación de los pro-
ductores no sólo para conocer su realidad, sino también en los
futuros procesos de planificación. El objetivo de este artículo es
identificar las variables que limitan el proceso de innovación y
transferencia de tecnología agrícola en el sistema de pequeña
irrigación en la subcuenca del río Yautepec, en el estado de Mo-
relos, el cual es importante desde el punto de vista agrícola, so-
cial y económico, de acuerdo con diferentes variables relativas al
productor (edad, integrantes de la familia, personas dedicadas al
trabajo de campo, número de hijos en el extranjero por familia,
escolaridad, ingreso económico, tecnología agrícola, problemas
en el manejo del agua) y a la unidad de producción (tenencia de
la tierra, agricultura).

Partimos de la hipótesis de que el diagnóstico permite identi-
ficar las potencialidades y oportunidades con que cuentan los
pequeños productores agrícolas de la región para lograr el desa-
rrollo de la agricultura y el bienestar de la familia.

1. Metodología de investigación

Para identificar los principales factores que existen en la región
de estudio se realizaron 184 entrevistas en tres municipios selec-
cionados en el ciclo agrícola 2002. Para estimar la muestra se
utilizó la fórmula de Cochran (1976). El universo de la muestra
se compuso de 13 ejidos distribuidos en tres municipios: siete en
Yautepec, cinco en Tlaltizapán y uno en Tlaquiltenango.

El tamaño de muestra determinado (K) para cada municipio
fue de: 65, 65 y 54, mediante un esquema de muestreo aleatorio
con varianza máxima, con un nivel de confiabilidad de 95% y el
error asignado fue de 10%.
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La fórmula que utilizamos para calcular las unidades de mues-
treo fue la siguiente:

K = N(Z±/2)² pq
Nd² + (Z±/2)² pq

Donde K = tamaño de la muestra, N = tamaño de la pobla-
ción, (Z±/2)² = confiabilidad, en este caso se propone ± = .05,
pq = 0.25, d = error estándar, en este caso se propone 10%
(0.10).

En la estimación de la muestra para la aplicación de cuestio-
narios se identificó el número de ejidatarios que se encontraban
inscritos legalmente en el padrón de usuarios de agua del Distri-
to de Desarrollo Rural número 16 de Galeana Morelos, se selec-
cionaron ejidatarios con superficies de cultivo de hasta dos hec-
táreas y que fueran jefes de familia, sin importar sexo, edad,
escolaridad y nivel socioeconómico y con disponibilidad de agua.
El enfoque fue de tipo cuantitativo. En cuanto al enfoque cuali-

Figura 1
Localización de la zona centro del estado de Morelos

 Municipio de Yautepec
Municipio de Tlaltizapán
Municipio de Tlaquiltenango



169Economía, Sociedad y Territorio, vol. IX, núm. 29, 2009, 165-184

tativo, se realizaron reuniones informales con presidentes muni-
cipales, comisariados ejidales, instituciones públicas y privadas.

La presentación de los indicadores y el tipo de análisis de las
variables fueron: frecuencias, porcentajes y medidas de estadís-
tica descriptiva (media, moda, máximo y mínimo).

Para el procesamiento de la información se elaboró una base
de datos en Microsoft Excel, la cual se analizó utilizando el pa-
quete estadístico Statistical Package for the Social Sciences (SPSS)
versión 11.5.

Variables determinantes. Las variables de estudio fueron: ca-
racterísticas de las unidades de producción familiar, escolaridad,
tenencia de la tierra, agricultura, tecnología agrícola, sistemas
de riego, manejo de cultivos, organización para la producción,
comercialización, administración y servicios.

2. Resultados y discusión

2.1. Características de las unidades de producción familiar

Los resultados que obtuvimos con la aplicación de los cuestiona-
rios muestran que los ejidatarios dedicados a la agricultura son
personas de edad avanzada, tanto en Yautepec, Tlaltizapán y Tla-
quiltenango. A partir de esta variable se observa que las unida-
des de producción familiar en los tres municipios de estudio se
caracterizan porque son familias de tamaño medio, en promedio
se componen de tres a cuatro integrantes. También se encontró
que solamente una persona de cada familia se dedica a las activi-
dades del campo y existe una migración, principalmente de jóve-
nes, al extranjero (cuadro 1). Al respecto, Lacki (2002: 24) esta-
blece que la emigración de la gente joven de las comunidades
rurales se debe a la escasa posibilidad de encontrar fuentes de
empleo en los campos agrícolas, ya que persisten los bajos sala-
rios y las pocas oportunidades de desarrollo. Por ese motivo, en
los últimos años las personas de edad avanzada son quienes rea-
lizan las labores de siembra, cosecha y comercialización de pro-
ductos agrícolas.

De acuerdo con la información proporcionada por el Institu-
to Nacional de Estadística, Geografía e Informática (INEGI, 2000:
54), la distribución de la población por edad indica que la mayor
parte de la gente joven en México oscila entre 15 y 19 años, por
lo que los jefes de las unidades de producción familiar son perso-
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Cuadro 1
Características de las unidades de producción familiar

Municipios Conceptos Media Mínimo Máximo Moda

Yautepec Tamaño de la familia 4.2 2 9 3
 Edad del jefe de familia 55.46 24 85 52
 Fuerza de trabajo familiar 1.2 1 4 1
 Hijos en el extranjero 1.1 0.00 4 1
 Otras actividades 0.37 0.00 4 0.00
Tlaltizapán Tamaño de la familia 3.5 1 8 3
 Edad del jefe de familia 56.58 19 85 65
 Fuerza de trabajo familiar 0.95 0.00 3 1
 Hijos en el extranjero 1.1 0.00 4 0.00
 Otras actividades 0.55 0.00 4 0.00
Tlaquiltenango Tamaño de la familia 3.6 1 8 4
 Edad del jefe de familia 59.52 32 80 62
 Fuerza de trabajo familiar 1.05 0.00 3 1
 Hijos en el extranjero 1.1 0.00 8 0.00
 Otras actividades 0.31 0.00 3 0.00

Fuente: Elaboración propia con datos del diagnóstico.

Cuadro 2
Grado de escolaridad de los productores

Escolaridad Municipios Total de
observaciones

 Yautepec Tlaltizapán Tlaquiltenango  

  1. No asistió a la escuela 3(4.6)+ 9(13.7) 32(59.2) 44(23.8)
  2. 1° de primaria     
  3. 2° de primaria 5(7.7)   5(2.7)
  4. 3° de primaria 4(6.2)   4(2.2)
  5. 4° de primaria 3(4.6)   3(1.6)
  6. 5° de primaria 1(1.5)   1(0.5)
  7. 6° de primaria 18(27.7) 41(62.1) 15(27.8) 74(40)
  8. 1° de secundaria 1(1.5)   1(0.5
  9. 2° de secundaria 1(1.5)   1(0.5)
10. 3° de secundaria 15(23.1) 9(13.7) 6(11.1) 30(16.2)
11. Educación técnica

terminada 1(1.5) 1(1.5)  2(1.0)
12. Preparatoria

terminada 5(7.7) 2(3.0) 1(1.9) 8(4.3)
13. Normal

terminada 5(7.7) 1(1.5)  6(3.3)
14. Licenciatura 3(4.6) 2(4.5)  5(2.9)

Total 65(35.3)* 65(35.3) 54(29.4) 184(100)

+Porcentaje en relación con a n = 65, 65, y 54.
*Porcentaje en relación con a n = 184.
Fuente: Elaboración propia con datos del diagnóstico.
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nas de edad avanzada cercana a los 60 años, población que a
partir de esta edad representa 10% del total nacional.

En cuanto al número de hijos que emigraron al extranjero, el
INEGI (2000: 18) informó un promedio de 4.2% miembros, inclu-
yendo hombres y mujeres; y la edad de la población del estado de
Morelos que emigró en mayor porcentaje oscila entre 25 y 39
años, y su destino final fueron los Estados Unidos.

Lo anterior posiblemente se deba a la escasa rentabilidad de
las actividades agrícolas. Sobre esta variable, Berdegue et al.
(2000: 120) señalaron que el trabajo rural no agrícola constituye
más de un tercio del empleo de los hogares rurales y aporta alre-
dedor de 40% de su ingreso total.

2.2. Escolaridad

En el cuadro 2 se observa que 23.8% de la población total no
asistió a ningún plantel de enseñanza formal y que 40% sólo cur-
só hasta el sexto grado de educación primaria. También se mues-
tra que el mayor grado de analfabetismo se presentó en el muni-
cipio de Tlaquiltenango, lo que probablemente tenga que ver con
las limitaciones que tienen los productores para utilizar nuevas
tecnologías. De acuerdo con el INEGI (2001: 52), en la zona de
estudio los grados de analfabetismo son los siguientes: 7.59% en
Yautepec, 11.28% en Tlaltizapán y 11.29% en Tlaquiltenango, lo
que quizá sea una de las causas que dificulta la aplicación de
programas de transferencia y adopción de tecnología.

Por su parte, Galindo (1994: 12), en un estudio en la región
central de Zacatecas, encontró correlación entre el grado de esco-
laridad y las variables exposición a medios de comunicación, rela-
ción con agentes de cambio y contacto con casas comerciales.

2.3. Tenencia de la tierra

El ejidal es el tipo de tenencia de la tierra que predomina en los
tres municipios de estudio, son tierras propias, poseen superficies
pequeñas con la modalidad de riego y en ocasiones rentan tierras
para hacer más grandes las áreas de cultivo (cuadro 3). Resultados
similares informan Palerm y Martínez (2000: 10), quienes encon-
traron que en el estado de Morelos los campesinos de la región
oriente siembran en parcelas ejidales cuyas extensiones van de 2 a
2.5 ha-1 en promedio, casos excepcionales de 5 y 6 h-1 y de menos
de 2. Según el INEGI (1998: 129), en Morelos 72.3% de la tierra es
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de tipo ejidal, 16.2% de los productores poseen tierras de peque-
ña propiedad y el restante 11.5% es tanto de tenencia ejidal como
de pequeña propiedad. Lo anterior indica que la agricultura de
pequeña irrigación que existe hoy en día en la región centro de
Morelos es de tipo minifundista.

2.4. Agricultura

Los cultivos principales de las unidades de producción familiar
son de tipo industrial, granos básicos y, en menor cantidad, hor-
talizas y flores de corte. En el cuadro 4 se observa que el cultivo
principal es la caña de azúcar, siendo éste la especialidad de las
unidades de producción familiar. Sin embargo, no han logrado
rendimientos que les permitan obtener suficientes ingresos para
el sostenimiento de la familia, por lo que deben complementar
sus ingresos con otras actividades agrícolas y pecuarias fuera de
la unidad familiar.

Al respecto, Mier (2002: 140) encontró que en los cultivos
considerados como básicos se aprecia con mayor efecto la esca-
sa rentabilidad. Por su parte, Baldovinos (2002: 225) informa
que donde se percibe con mayor claridad el efecto de una aper-
tura comercial es en cultivos perennes y granos básicos como el
maíz y el sorgo, de los que se obtiene poca rentabilidad económi-
ca por parte de los pequeños productores de temporal y riego.
Según el INEGI (1998: 135), 53% de la superficie del estado se
destina a la agricultura (caña de azúcar, arroz, maíz, frijol, caca-
huate, sorgo, hortalizas, flores y sandía). Las tierras de riego (17%)
se ocupan para sembrar caña de azúcar, arroz y, recientemente,
flores (rosas, gladiolas, claveles, ave del paraíso), hortalizas (ji-
tomate, pepinos, tomate de cáscara, calabacitas y cebollas), así
como hierbas de olor.

Cuadro 3
Superficie agrícola de las unidades de producción en los tres

municipios de estudio

Conceptos Obs. Frecuencia Media Mínimo Máximo Moda
(porcentaje)

Superficie agrícola 184 100 2.18 0.80 4.0 2
Propia 184 98.5 2.14 0.80 3.5 2
Con riego 184 100 2.13 0.03 4.0 2
Rentada 184 2.7 1.58 0.8 8.0 1

Fuente: Elaboración propia con datos del diagnóstico
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En términos generales se observa que en Yautepec existe ma-
yor diversificación de cultivos, en comparación con los otros dos
municipios. Lo anterior indica que los productores de este muni-
cipio han tenido que buscar opciones distintas al cultivo de la
caña de azúcar debido al cierre del Ingenio de Oacalco, por lo
que diversificaron en mayor grado la producción de cultivos para
hacer frente a las condiciones actuales de mercado, caracteriza-
das por la apertura comercial al exterior, la liberalización de la
economía, la caída internacional de los precios, el retiro del Es-
tado de las funciones de comercialización y almacenamiento que
ocasionó el abandono de la actividad agrícola, la urbanización de
las tierras de cultivo, la emigración y la marginación que enfren-
tan las unidades de producción familiar.

Acerca de esta variable, Kenneth (2005: 5) considera que el
Tratado de Libre Comercio ha provocado descenso en los pre-
cios de los productos, lo que implica la creación de un excedente
para el consumidor a costa del productor. Los productores agrí-
colas esperaban mejorar su desempeño en la economía del país,
así como su calidad de vida en lo que se refiere a la economía
agrícola. La caída de este sector en términos de producción pro-
voca problemas sociales como el aumento de la pobreza y la
emigración hacia otros países, caída de los precios y el notable
aumento en los costes de producción, y en consecuencia, en la
disminución de la superficie cosechada y la caída en la produc-
ción. Para los productores de los cultivos básicos esta situación
no ha generado ingresos para mejorar su calidad de vida, pero sí
cambió su ubicación en la estructura económica del país. Ade-
más, se aumentó la vulnerabilidad campesina a la marginación y
afectó las relaciones de la economía nacional.

Cuadro 4
Principales cultivos sembrados en la región de estudio y

porcentajes de productores dedicados a ellos
(2000-2001)

Observaciones Caña Maíz Maíz Sorgo Agave Gladiola Frijol Arroz Caña Jícama
grano elote tequilana fruta

65 66.2 4.6 4.6 12.3 4.6 3.1 1.5 1.5 1.5 0.00
65 90.8 1.5 3.1 0.00 1.5 0.00 0.00 0.00 0.00 3.1
54 96.3 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.7 0.00 0.00

Fuente: Elaboración propia con datos del diagnóstico.
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2.5. Ingreso

Como se muestra en el cuadro 5, el ingreso que perciben las
unidades de producción familiar por la venta de maíz y sorgo
para grano es muy bajo. En el caso de la caña de azúcar, durante
el año 2000 se obtuvo una utilidad neta anual de $ 14,260.00 por
hectárea; visto de esta manera, se puede pensar que es un ingre-
so aceptable, pero las liquidaciones se retrasan hasta 15 meses,
si esta utilidad se divide entre los meses que tarda en pagar el
ingenio, se tiene que cada mes el productor sólo obtiene un in-
greso de $ 1,188.00. Lo anterior muestra de que con esa canti-
dad es imposible cubrir las necesidades; por tanto, los miembros
de la unidad de producción deben dedicarse a otras actividades
para aumentar sus ingresos y hacer frente a los gastos de alimen-
tación, vivienda, servicios, educación, etcétera.

En el caso del maíz grano, los resultados indican que en ese
mismo año los productores no tuvieron ingresos netos, ya que en
cinco meses se tuvo una pérdida de $ 1,100. En el caso del sorgo
grano, también en ese periodo, los agricultores sólo recuperaron
los costos de producción. Sobre esta variable, Galindo et al. (2000:
85) concluyeron que los ingresos de los productores son bajos, lo
que los limita seriamente para adoptar innovaciones en sus pre-
dios. Sin embargo, aunque los pequeños productores tienen pérdi-
das o bajas utilidades con la siembra de estos productos, siguen
cultivando maíz para su sustento y utilizan los esquilmos para ali-
mentar a su ganado o animales de trabajo. En el caso del sorgo, lo
siguen cultivando debido al bajo riesgo y lo utilizan como base
para elaborar alimentos complementarios de aves y ganado.

2.6. Tecnología agrícola

2.6.1. Semillas mejoradas

Sobre el uso de este insumo, se determinó que 95.7% de los pro-
ductores mencionaron que sembraron semillas mejoradas durante
el periodo señalado, sobre todo en cultivos de caña de azúcar,
maíz y hortalizas, básicamente en los municipios de Tlaltizapán
y Tlaquiltenango. De entre quienes siembran este tipo de semi-
llas, 95% tiene de uno a diez años de hacerlo y 10% de uno a
cinco años.
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2.6.2. Fertilizantes

Se encontró que la totalidad de los entrevistados aplican fertili-
zantes, tanto en Yautepec, Tlaltizapán y Tlaquiltenango. Sin em-
bargo, lo hacen siguiendo el conocimiento empírico de los pro-
ductores.

2.6.3. Herbicidas

Asimismo, 84.9% de los productores aplican herbicidas en sus cul-
tivos. Yautepec y Tlaquiltenango son los municipios donde con ma-
yor frecuencia se aplicó este insumo durante los años 2000 y 2001.

Al respecto, Mata (2000: 71) menciona que existe una gran
variedad de factores que influyen en la posibilidad de tomar una
decisión para adoptar o rechazar un procedimiento nuevo: las ex-
periencias tradicionales, su cultura, el conocimiento acerca de la
existencia y el origen del nuevo procedimiento, sus objetivos per-
sonales y del núcleo familiar, la influencia de otros productores,
así como de otras entidades. Por su parte, Arriaga et al. (1999:
293) consideran que las modificaciones en los sistemas se ven como
innovaciones tecnológicas cuyo objetivo es lograr un equilibrio
dinámico entre los productores y su medio ambiente. A su vez,
Mendoza (1984: 64) dice que la adopción y uso de innovaciones
es un proceso de cambio que se inicia con el conocimiento de una
innovación y termina con la adecuación y uso de la misma.

2.7. Sistemas de riego

De los productores entrevistados durante los años 2000 y 2001
en el municipio de Yautepec, 96.92% respondió que utilizan el
sistema de riego por gravedad, 1.54% usó el sistema por inunda-
ción en el cultivo de arroz y 1.54% el sistema por aspersión. En

Cuadro 5
Costos e ingresos de los tres cultivos más importantes en la

región de estudio (2000)

Cultivos Costos Rendimiento Precio por Ingreso bruto Ingreso neto
 $ ha-1 2000 t.ha-1 tonelada ($) $ ha-1 2000 2000 ($ ha-1)

Caña 27,740 150 280 42,000 14,260
Maíz 7,500  4  1,600 6,400 -1,100
Sorgo 5,500 5 1,100 5,500 0

Fuente: Elaboración propia con datos del diagnóstico.
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Tlaltizapán y Tlaquiltenango todos los productores utilizan el
sistema de riego por gravedad (cuadro 6). Sobre esta variable,
Aldama (1998: 10) y la Comisión Nacional del Agua (CNA, 2002:
5) informaron que, en la agricultura de México, los sistemas de
riego por gravedad operan con eficiencias de aplicación a nivel
parcelario promedio del orden de 34.5% a 50%, lo que indica
que de cada 100 litros de agua aplicados al cultivo se pierden 65
y 50, respectivamente, lo cual reduce la superficie que se puede
regar y sobreexplota los acuíferos del país.

Lo anterior muestra que es indispensable la tecnificación de los
sistemas de riego ya que ofrece posibilidades de mejorar la efi-
ciencia y el ahorro de agua utilizada en agricultura.1 Al respecto,
Bahena y Tornero (2007: 42) consideran que es posible incremen-
tar las superficies de riego y los rendimientos. Lo anterior lleva a
responder algunas preguntas para romper el círculo vicioso: si los
ingresos de los productores son bajos o nulos, entonces, ¿de dón-
de invertir en un sistema de riego que permita hacer más eficiente
el uso del agua y un incremento en los rendimientos? ¿Y el conoci-
miento sobre el manejo de los nuevos sistemas?

Si bien es cierto que existe una escasa generación de recursos
económicos con la siembra de cultivos tradicionales por parte de
los productores agrícolas, también es cierto que estos bajos ren-
dimientos se deben en parte a la poca o nula tecnificación de sus
predios y a una escasa capacitación de los productores para po-
der diversificar su producción. Entonces, una de las primeras
acciones para efectuar un proceso de tecnificación de los siste-

Cuadro 6
Porcentaje de productores que utilizaron diferentes

sistemas de riego (2000-2001)

Municipio Riego por Riego por Riego por Riego por Riego por Riego por
gravedad  gravedad  aspersión aspersión  inundación inundación

2000 2001 2000 2001 2000 2001

Yautepec     96.92 96.92 1.54 1.54 1.54 1.54
Tlaltizapán 100 100 0.00 0.00 0.00 0.00
Tlaquiltenango 100 100 0.00 0.00 0.00 0.00

Fuente: Elaboración propia con datos del diagnóstico.

1 En Morelos, como en muchos estados del país, la disponibilidad de agua dedicada
a la agricultura se agudiza cada vez más, por eso es necesario que se efectúen mayores
trabajos de validación y transferencia de tecnología en distintos cultivos en cuanto al
manejo del agua y del suelo, con sistemas tecnificados de riego que no sólo cuiden este
recurso, sino que contribuyan a elevar la productividad y mejorar los ingresos de los
productores y de sus familias.
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mas de riego es organizar a los productores en sociedades de
producción rural (SPR) para lograr los apoyos económicos de los
gobiernos federal y estatal en un esquema de aportación de re-
cursos de 50:50 o de 70:30. O bien de forma directa con la for-
mulación de proyectos para conseguir recursos económicos con
otras organizaciones gubernamentales, como la Secretaría de la
Reforma Agraria (SRA) y la Organización de las Naciones Unidas
para la Agricultura y la Alimentación (FAO), así como la forma-
ción de cooperativas donde cada socio aporte una cantidad de
recursos económicos.

Además de los recursos económicos, como punto de partida
es indispensable que se lleve a cabo un proceso de capacitación
de los productores para lograr con éxito un programa de trans-
ferencia de tecnología (modernización de los sistemas de riego)
que les permita, por una parte, cuidar sus recursos naturales uti-
lizando de forma más racional sus recursos productivos y, por
otra, diversificar los cultivos y ser competitivos en la actividad
productiva, aumentando no sólo la cantidad sino también la cali-
dad de sus cosechas para que de manera organizada aprovechen
las oportunidades que brinda la apertura comercial con otros
países exportando su producción, ya sea en materias primas o
dándole valor agregado.

Por su parte, Ortiz y Amado (2003: 60) consideran que en
agricultura el manejo convencional del agua y la eficiencia global
de riego a nivel parcelario es de 45%, lo cual es un pobre aprove-
chamiento del recurso, por lo que es necesario que se utilicen y
adopten sistemas de riego modernos, eficientes y de bajo costo
por parte de los pequeños productores.

José Medina (2000: 16) menciona que el sistema de riego por
goteo supone una mejora tecnológica importante que contribuye
a una mayor productividad, pues significa un cambio profundo
dentro de los sistemas de aplicación de agua al suelo que tam-
bién incide en las prácticas culturales, hasta el punto que se pue-
de considerar una nueva técnica de producción agrícola.

2.8. Manejo de cultivos

En el cuadro 7 se muestra que en los municipios de Yautepec,
Tlaltizapán y Tlaquiltenango los productores entrevistados res-
pondieron que contrataron mano de obra para realizar los traba-
jos en el campo, es decir, existe disponibilidad de mano de obra
en la región. Esto probablemente se debe a que el cultivo de caña
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de azúcar requiere poca mano de obra y poco tiempo para des-
empeñar las labores agrícolas, de esa manera, los productores
tienen la oportunidad de trabajar fuera de su parcela y de em-
plearse para sembrar otros cultivos como maíz, hortalizas, flo-
res de corte y agave tequilana.

En relación con la mano de obra contratada para realizar los
trabajos de campo, se encontró que en los tres municipios de
estudio los entrevistados respondieron que siempre utilizan la
misma cantidad de personas para realizar las actividades pro-
ductivas y de cosecha. En cuanto a las labores de preparación de
los suelos que corresponden a las etapas de barbecho, rastreo y
surcado, entre 97 y 100% de los entrevistados en los tres muni-
cipios contestaron que utilizan maquinaria agrícola, no así en las
labores de cultivo.

En lo referente a la tracción animal, los productores entrevis-
tados en los municipios de Yautepec y Tlaltizapán contestaron
que sólo utilizan tracción animal principalmente en beneficios al
cultivo (escarda y despacho); mientras que en Tlaquiltenango
ningún productor la utiliza, esto se debe a que en este municipio
el principal cultivo es la caña de azúcar y el arroz, cultivos que
no requieren de este tipo de actividades.

2.9. Organización para la producción y comercialización

En el municipio de Yautepec, 81.54% de los productores entre-
vistados respondieron que están organizados para llevar a cabo
la producción de cultivos, 43.07% mencionó que se organizan
para comprar insumos y 83.08% para la comercialización de sus
productos. En Tlaltizapán todos contestaron que están organi-
zados para la producción de cultivos y para la compra de insu-
mos, y 85.20% explicó que se organizan para comercializar sus
productos. En Tlaquiltenango 87.70% respondió que están or-

Cuadro 7
Porcentaje de productores que emplearon trabajadores

Municipio Contrató Problema Menos Maquinaria Tracción
mano de con mano mano de agrícola animal

obra obra obra

Yautepec 98.1 24.6 81.2 96.9 44.6
Tlaltizapán 90.8 27.7 33.3 98.5 30.8
Tlaquiltenango 98.1 100 100 100 0

Fuente: Elaboración propia con datos del diagnóstico.
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ganizados para la producción, 55.40% para la compra de insu-
mos y 89% para la comercialización de sus productos.

Sin embargo, al parecer su concepto de organización se rela-
ciona con los programas de financiamiento y créditos que reci-
ben por parte de los ingenios azucareros de Zacatepec y Casasa-
no, ubicados en la región, cuando los productores siembran caña
de azúcar. No obstante, se evidencia que sólo se organizan para
adquirir insumos cuando se trata de este cultivo, ya que son los
ingenios azucareros quienes les proporcionan al inicio del ciclo
de siembra y les descuentan al momento de la cosecha; cuando
los productores se dedican a otros cultivos adquieren sus insu-
mos de forma individual, lo cual aumentan los costos.

En cuanto a la comercialización de sus productos, entre 83 y
89% de los entrevistados respondieron que se organizan cuando
el cultivo es caña de azúcar, mientras que quienes siembran otros
cultivos como hortalizas y flores de corte consideraron que no
existe organización para la venta de sus cosechas y normalmente
lo hacen en las centrales de abasto de la región, sobre todo a los
intermediarios, por lo que obtienen precios bajos. De manera
general se puede interpretar que no hay organización sistemáti-
ca para la producción, ni para obtener insumos, ni en la comer-
cialización de sus cosechas.

2.10. Administración y servicios

Los resultados obtenidos en cuanto a la administración de sus
predios muestran que 55% de los productores en el municipio
de Yautepec llevan un control de los gastos e ingresos en la pro-
ducción de sus cultivos, mientras que en Tlatizapán sólo 23% de
ellos lo hacen y en Tlaquiltenango 44% llevan ese registro, lo
que demuestra que la gran mayoría de quienes se dedican a la
actividad agrícola en estos municipios no tienen una idea clara
de cómo aplicar sus recursos en la producción y las utilidades
reales que obtienen en un ciclo productivo. En cuanto a los ser-
vicios, los resultados muestran que en Yautepec 32.3% de los
productores entrevistados recibieron asistencia técnica durante
los años 2000 y 2001, 61.5% contó con seguro médico y 10.8%
tuvo seguro agrícola. En Tlaltizapán 56.7% recibió asistencia
técnica, 92.3% contó con seguro médico y 3.1% con seguro agrí-
cola. En cambio, en el municipio de Tlaquiltenango ningún pro-
ductor tuvo acceso a la asistencia técnica, pero 96.3% contó con
seguro médico y 3.7% con seguro agrícola.
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El servicio médico (Instituto Mexicano del Seguro Social, IMSS)
lo proporcionan los ingenios azucareros a quienes venden su pro-
ducción, quizá sea una de las razones por las que siguen culti-
vando caña a pesar de que económicamente no es rentable en
comparación con la producción y venta de hortalizas. Así, pre-
fieren seguir con este cultivo debido a la seguridad que represen-
ta el precio pagado por su cosecha, al poco tiempo de trabajo
que dedican en su parcela y a que no necesitan capacitación adi-
cional para las labores de cultivo y cosecha. En los tres munici-
pios de estudio, la asistencia técnica la recibieron principalmen-
te de los ingenios azucareros cuando sembraron caña de azúcar,
cuando fueron cultivos diversos la asistencia provino de las ca-
sas comerciales y en menor porcentaje de instituciones de go-
bierno o de educación. En los tres municipios, estas diferencias
en cuanto a asistencia técnica se deben principalmente al grado
de organización de los productores, al trabajo que desarrollan
sus autoridades ejidales, así como a la disponibilidad para imple-
mentar innovaciones en sus sistemas productivos.

Conclusiones

Actualmente los productores que trabajan la tierra en las unida-
des de producción familiar son personas de edad avanzada y po-
seen bajos niveles educativos, si bien es cierto que hay un avance
en su desarrollo, todavía existen limitantes de índole económico
y educativo que se deben superar para tener mayores posibilida-
des de éxito. Estas unidades de producción familiar se caracteri-
zan porque tienen pocos miembros y sólo el jefe de la unidad se
dedica a las actividades del campo, el cual, debido a que se obtie-
nen bajos ingresos por las ventas de sus cosechas, debe dedicar-
se a actividades complementarias para sostener a su familia. Esto
ocasiona altas tasas de emigración de la gente joven, principal-
mente hacia Estados Unidos, que no cuenta con fuentes de tra-
bajo permanentes y que considera que la agricultura es una acti-
vidad poco rentable.

Otra característica de estas unidades de producción es que
son de tipo ejidal, con pequeñas superficies de cultivo, disponi-
bilidad de agua y suelos de buena calidad, sin embargo, aunque
cuentan con estos recursos no se han podido organizar de mane-
ra eficiente para adquirir insumos, producir cosechas a mayor
escala y comercializar sus productos, lo que limita sus posibili-
dades de acceder a diversos mercados. Sus cultivos son sobre
todo de tipo industrial y granos básicos, y debido a los altos cos-
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tos de producción y a la competencia con productos provenien-
tes del extranjero, sus ingresos se ven mermados lo que les difi-
culta acceder a mejores niveles de bienestar para sus familias.
Aunque utilizan tecnología en sus cultivos, ésta se ve limitada
por la falta de conocimientos suficientes para su aplicación.

El sistema de riego que predomina en los tres municipios es el
de gravedad o riego rodado, lo que resulta en un gran desperdicio
del recurso. Aunque en la actualidad se cuenta con cantidad sufi-
ciente de agua, se percibe una preocupación por aprender nuevas
técnicas para ahorrarla. En cuanto al manejo de cultivos, si bien es
cierto que contratan la misma cantidad de personas para trabajar
en sus predios, éstos son los mismos productores que al terminar
las labores en sus parcelas se contratan para trabajar en otras uni-
dades de producción debido a que hay poca disponibilidad de mano
de obra en las comunidades. Aunque existe una organización para
la producción, ésta sólo se da en el cultivo de caña de azúcar por-
que son los ingenios azucareros quienes se encargan de ello, mien-
tras que cuando son cultivos diferentes no se organizan y siguen
produciendo y comercializando de manera individual, sobre todo
con intermediarios. La formación de organizaciones para crear
redes de producción y comercialización puede contribuir a que las
unidades de producción familiar se desarrollen de forma más efi-
ciente con pequeñas superficies de riego y para que accedan a
mejores oportunidades de mercado.

Bibliografía

Aldama Rodríguez, Alberto (1998), “Investigación aplicada en
los programas de tecnificación del riego”, en Memorias,
Tercer Simposium Internacional de Fertirrigación, FIRCO,
León, Guanajuato, México, pp. 9-16.

Bahena Delgado, Gregorio y Mario A. Tornero Campante (2007),
“La tecnología de microirrigación, una alternativa para el
manejo sustentable del agua en la producción de maíz en el
estado de Morelos, México”, Agricultura, 892, Editorial
Agrícola Española, Madrid, España, pp. 42-49.

Baldovinos de la Peña, Gabriel (2002), “Comercialización del
maíz”, en Chao, B. A. (ed.), Tierra, agua y maíz. II. Reali-
dad y utopía, UNICEDES-Universidad Autónoma del Estado
de Morelos, México, pp. 183-189.



182 Bahena-Delgado, G. y M. Tornero-Campante: Diagnóstico de las...

Berdegue, Sacristán, Julio Antonio, Thomas Reardon y Germán
Escobar (2000), Empleo rural no agrícola en América La-
tina y el Caribe, FAO, Roma, Italia.

Cochran William, Gemmell (1976), Técnicas de muestreo, Com-
pañía Editorial Continental, México.

CNA (Comisión Nacional del Agua) (2002), “Métodos tradiciona-
les de riego limitan la eficiencia de la infraestructura hi-
dráulica”, Vertientes, 8(78), México, pp. 5-6.

Dourogeanni, Axel (2000), Procedimientos de gestión para el
desarrollo sustentable, CEPAL, Santiago de Chile.

Díez Valladares, Onelia y Yureidis García Leonard (2002), La
región de Cienfuegos: el sector agropecuario, Ministerio
de Agricultura, La Habana.

Galindo González, Guillermo (1994), Informe de actividades del
programa de divulgación técnica del CECAL, Secretaría de
Agricultura, Ganadería y Desarrollo Rural-Instituto Na-
cional de Investigaciones Forestales, Agrícolas y Pecua-
rias, Zacatecas, México.

Galindo González, Guillermo, Wilfrido César Tabares y Guillermo
Gómez Aguirre (2000), “Caracterización de productores
agrícolas de seis distritos de desarrollo rural de Zacatecas”,
Revista Terra, 18, Universidad Autónoma Chapingo, Estado
de México, México, pp. 83-92.

Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática (INEGI),
(1998), Anuario estadístico del estado de Morelos, Gobier-
no del Estado de Morelos, Cuernavaca, México.

INEGI (Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática)
(2001), XII Censo general de población y vivienda, tabula-
dos básicos, INEGI, Aguascalientes, México.

INEGI (Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática)
(2000), Anuario estadístico del estado de Morelos, INEGI-
Gobierno del Estado de Morelos, Cuernavaca, México.



183Economía, Sociedad y Territorio, vol. IX, núm. 29, 2009, 165-184

Kenneth Ningu, Julius (2005), “Impactos del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte en la producción de cul-
tivos básicos en México (1994-2003)”, Futuros,  10(3),
Filadelfia, p. 13.

Lacki, Polan (2002), Cómo enfrentar la crisis del agro: ¿lamen-
tando los problemas insolubles o resolviendo los proble-
mas solucionables?, FAO, Santiago de Chile.

Lacki, Polan (2005), La modernización de la agricultura. Los pe-
queños también pueden, FAO, Santiago de Chile.

Mata García, Bernardino (2000), “Transferencia de tecnología y
desarrollo rural”, en Bernardino Mata García e Ibis Se-
púlveda González (coords.), Estrategias de transferencia
de tecnología, Universidad Autónoma Chapingo-Institu-
to Interamericano de Cooperación para la Agricultura,
México, pp. 71-92.

Mier Merelo, Armando (2002), “La economía política del maíz”,
en Tierra, agua y maíz. II. Realidad y utopía, en Chao, B.
A. (ed.), UNICEDES-Universidad Autónoma del Estado de
Morelos, Cuernavaca, México, pp. 135-166.

Mendoza Moreno, Santiago (1984), Marco conceptual de la trans-
ferencia, validación, difusión y adopción de tecnología
agrícola, Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráuli-
cos-Instituto Nacional de Investigaciones Agrícolas, So-
nora, México.

Medina San Juan, José Antonio (2000), Riego por goteo. Teoría y
práctica, Mundi Prensa, Madrid, España.

Ortiz Franco, Pedro y Jesús Pedro Amado Álvarez (2003), Tec-
nología para producir maíz con riego subterráneo, Centro
de Investigación Regional Centro Norte-Manual Técni-
co, Chihuahua, México.

Palerm Viqueira, Jacinta y Tomás Martínez Saldaña (2000), “Or-
ganización social y agricultura de riego”, en Jacinta Palerm
Viqueira y Tomás Martínez Saldaña (eds.), Antología sobre
pequeño riego. II. Organizaciones autogestivas, Colegio de



184 Bahena-Delgado, G. y M. Tornero-Campante: Diagnóstico de las...

Postgraduados, Montecillos, Estado de México, México,
pp. 73-96.

Recibido: 4 de marzo de 2007.
Reenviado: 20 de julio de 2007.

Reenviado: 27 de noviembre de 2007.
Aceptado: 25 de mayo de 2008.

Gregorio Bahena-Delgado. Es doctor por el Colegio de Postgra-
duados Campus Puebla; realizó estudios de licenciatura y maes-
tría en la Facultad de Ciencias Agropecuarias de la Universidad
Autónoma del Estado de Morelos. Actualmente es investigador
de tiempo completo nivel C y maestro de diversas disciplinas en
el área agrícola. Su línea actual de investigación es el sistema
maíz-frijol y la transferencia de tecnología. Entre sus publicacio-
nes destacan: “La tecnología de microirrigación, una alternativa
para el manejo sustentable del agua en la producción de maíz en
el estado de Morelos, México”, Revista Agricultura, Editorial Agrí-
cola Española, 892, año 72. “Evaluación de genotipos de maíz
elotero y para grano (Zea mays L.) en México”, Revista Agricul-
tura, Editorial Agrícola Española, 903, año 72.

Mario A. Tornero-Campante. Es doctor y maestro por el Cole-
gio de Postgraduados (becado por Conacyt); hizo la licenciatura
en la Escuela de Agricultura de la Universidad de Guadalajara.
Realizó una estancia de investigación en la Universidad de Flori-
da con beca de la Fundación Kellogg. Actualmente es profesor-
investigador del posgrado en Estrategias para el Desarrollo Agrí-
cola Regional en el Colegio de Postgraduados, campus Puebla.
Sus líneas de investigación son: sistemas de producción agrícola,
pecuaria, forestal, acuícola y pesquera, así como manejo susten-
table de recursos naturales. Entre sus publicaciones más recien-
tes destacan: “La tecnología de microirrigación, una alternativa
para el manejo sustentable del agua en la producción de maíz en
el estado de Morelos”, Revista Agricultura, Editorial Agrícola
Española, Madrid, pp. 42-49 (2007); “Uso eficiente del agua en
la agricultura bajo pequeña irrigación” (2006), Publicación espe-
cial del Colegio de Postgraduados y la Benemérita Universidad
Autónoma de Puebla. pp. 1-15.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages false
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages false
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages false
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


