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Abstract 

 

The aim of this study was to assess compliance with the management program of the Sierra del Abra Tanchipa 

Biosphere Reserve in the state of San Luis Potosi. This involved both quantitative and qualitative analysis of the 

program, based on the social participation of local residents. Compliance with the 190 actions in the program was 

48 percent, while the attention to subprograms reached 79 percent. Locals acknowledge the effectiveness of various 

projects but also the shortcomings that prevent adequate management of the Reserve. Negative perceptions are mainly 

linked to insufficient monitoring and the poaching of species. 

 

Keywords:  management program, effectiveness, social participation, protected areas. 
 

Resumen 

 

El objetivo del trabajo fue evaluar el cumplimiento del programa de manejo de la Reserva de la Biosfera Sierra 

del Abra Tanchipa en San Luis Potosí. Éste consistió en un análisis cuantitativo y cualitativo del programa, 

con base en la participación social de habitantes locales. El porcentaje de cumplimiento de las 190 acciones 

del programa fue de 48%; la atención por subprograma, de 79%. Los habitantes reconocen la efectividad de 

diversos proyectos y las carencias que impiden la adecuada gestión de la Reserva. La percepción negativa de 

los habitantes se relaciona con la escasa vigilancia y el saqueo de especies. 
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Introducción 

 

Las Áreas Naturales Protegidas (ANP) son consideradas uno de los instrumentos para conservar la 

biodiversidad y mantener los beneficios que generan los servicios ecosistémicos. Las ANP han sido 

durante mucho tiempo la estrategia dominante para conservar la cubierta terrestre y, por ende, los 

servicios ecosistémicos (Jenkins y Joppa, 2009; Joppa y Pfaff, 2011); no obstante, enfrentan grandes 

desafíos para garantizar su conservación efectiva (Geldmann et al., 2013; UNEP et al., 2018). Al 

respecto, se reconoce que la fragmentación y deforestación, el uso insostenible de los recursos 

naturales, la extracción selectiva de especies, la propagación de especies invasoras y los cambios en 

los usos de la tierra son sus principales amenazas (Craigie et al., 2010; Sahagún-Sánchez y Reyes-

Hernández, 2018). 

Al menos 57% de las ANP en el mundo ha sufrido algún proceso de transformación en sus 

principales ecosistemas, a pesar de encontrarse bajo determinado régimen de protección (Figueroa 

et al., 2011). La caza insostenible (61%), la alteración de las actividades recreativas (55%) y los 

incendios (49%) son otros de los problemas más frecuentes en estos espacios protegidos (Schulze et 

al., 2018). A pesar de todo, las ANP son reconocidas por su potencial para proteger los servicios 

ecosistémicos y la biodiversidad (Andries et al., 2021). 

En 2023 México contaba con 232 ANP de carácter federal que en conjunto suman cerca 

de 98 millones de hectáreas; esto significa que más del 12.1% del territorio nacional se encuentra 

protegido (Conanp, 2023a). Si bien en los últimos cinco años (2018-2023) se decretaron 43 nuevas 

áreas, los esfuerzos se consideran insuficientes para lograr la conservación de los ecosistemas, los 

servicios ecosistémicos y sus valores culturales asociados. También persiste la incertidumbre sobre 

su contribución, derivado de las múltiples y diversas metodologías aplicadas para medir su 

efectividad (Joppa y Pfaff, 2011; Clark et al., 2013).  

Para establecer el nivel de cumplimiento y la efectividad en el manejo de las ANP se han 

desarrollado instrumentos de valoración integrados por una gran variedad de indicadores que 

intentan medir el esfuerzo institucional invertido en su conservación y la eficacia con que los 

recursos humanos y financieros son aplicados (Conanp, 2019). Desde 2003, la Comisión Nacional 

de Áreas Naturales Protegidas (Conanp) emplea diferentes herramientas para evaluar la efectividad 
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en el manejo de las ANP de carácter federal: el Sistema de Información, Monitoreo y Evaluación 

para la Conservación (SIMEC), la Herramienta de Seguimiento de la Efectividad de Manejo 

METT, el Método Pomeroy, la Evaluación Rápida de la Efectividad de Manejo, la Ficha de 

Evaluación Ecológica Scorecard y el Indimapa. En 2017 se implementó el Sistema Permanente de 

Evaluación de la Efectividad del Manejo en las ANP conocido como i-efectividad (Conanp, 2010; 

2019; 2020a). 

El proceso de evaluación de la efectividad en el manejo, además de ser el medio 

fundamental para medir los valores de conservación, permite identificar los desafíos, las fortalezas, 

las prioridades y las áreas de oportunidad que pueden ser aprovechadas (Dudley et al., 2004; 

Vázquez-Villa et al., 2020). Sin embargo, la evaluación se vuelve un problema debido a la 

subjetividad que conlleva un análisis realizado por la misma institución (Figueroa et al., 2011). 

Aunque los instrumentos utilizados se fundamentan en varias metodologías y sistemas 

internacionales, no han logrado incorporar la valoración y percepción de las personas que viven en 

estos territorios —poseedores legales y principales actores locales de los espacios protegidos—. Por 

lo tanto, es necesario integrar la visión de los residentes locales, con perspectivas multidisciplinarias 

y participativas (Brenner, 2010). 

Al respecto, los enfoques cualitativos emergen como un componente clave para verificar y 

valorar las acciones de conservación implementadas por las instituciones que administran las áreas 

protegidas, desde otra perspectiva. Esta premisa se fundamenta en el reconocimiento de los derechos 

de las comunidades para decidir acerca del manejo y aprovechamiento de sus recursos naturales 

(Maldonado Miranda et al., 2020; Vázquez-Villa et al., 2020). Ruiz-Mallén et al. (2013) enfatizan 

la necesidad de mejorar los mecanismos de participación y las estrategias de comunicación directa 

entre los gestores de las áreas protegidas y los habitantes locales. La eficacia de los procesos de 

gobernanza y el trabajo conjunto, además de fomentar la innovación social, capacita a los actores 

en la toma de decisiones y consolida la conciencia sobre el valor y significado de los recursos 

naturales (Vimal et al., 2018; Martini et al., 2017). 

Los Programas de Manejo (PM) de las ANP son los instrumentos rectores de planificación 

y regulación, y establecen las actividades, acciones y lineamientos básicos para su manejo y 

administración. El Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecológico y la Protección al 
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Ambiente (LGEEPA), en materia de ANP, señala que cada PM debe ser revisado al menos cada 

cinco años, con el propósito de evaluar su efectividad y determinar si requiere ser actualizado o 

mantiene su vigencia (Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecológico y la Protección al 

Ambiente en Materia de Áreas Naturales Protegidas, 2014). Ante esta realidad, es necesario evaluar 

de manera integrada y objetiva, con indicadores cuantitativos y cualitativos, el nivel de 

cumplimiento de los PM y definir con mayor precisión los mecanismos para su actualización. El 

objetivo de este trabajo fue diseñar y aplicar un esquema alternativo de evaluación basado en la 

participación social para valorar el cumplimiento del PM de la RBSAT. 

 

1. Metodología   

1.1. Descripción del área de estudio 

 

La RBSAT se localiza en la región Huasteca, al noreste del estado de San Luis Potosí, en los municipios 

de Ciudad Valles y Tamuín. Fue decretada como Reserva de la Biosfera el 6 de junio de 1994, con 

una superficie de 21,464 ha. Forma parte de la porción media este de la Sierra Madre Oriental, dentro 

de los límites del estado potosino. Geográficamente se ubica entre las coordenadas 22° 05’ 00’’ y 22° 

24’ 22’’ LN y 98° 52’ 46’’ y 99° 01’ 00’’ LW (Durán Fernández, 2018) (figura 1).  

Debido a su ubicación, la RBSAT tiene influencia sobre las condiciones climáticas regionales: actúa 

como barrera orográfica entre el macizo montañoso de la Sierra Madre Oriental y la Vertiente del 

Golfo de México, lo cual genera que en la zona se presenten condiciones de humedad alta y lluvias 

frecuentes durante el verano, que alcanzan una precipitación anual de 1200 mm (Durán Fernández, 

2018). En la RBSAT se tienen registradas cuatro comunidades vegetales principales: la selva baja 

caducifolia, la selva baja subcaducifolia, la selva mediana subcaducifolia y la selva mediana 

subperennifolia (De-Nova et al., 2019). 

La mayor parte de la propiedad y usufructo de las tierras del área protegida está conformada 

por tres centros de población ejidal: Laguna del Mante, Los Sabinos Número Dos (Ciudad Valles) 

y Las Palmas (Tamuín), que en conjunto representan el 73%; el resto (18%) pertenece a 66 

propiedades privadas. Estos ejidos y propiedades tienen una población de 4350 habitantes 

(Semarnat-Conanp, 2014; Inegi, 2022). En la zona núcleo de la RBSAT no existen asentamientos 
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humanos. Todas las actividades económicas se desarrollan en el área de influencia de la RBSAT y 

están orientadas a la producción de caña de azúcar y plantaciones de cítricos y mango para abastecer 

los mercados regional y nacional. La siembra de cultivos básicos de secano se destina al 

autoconsumo. La producción de ganado bovino es relevante en términos económicos y abastece los 

mercados nacional y de exportación. En mucho menor escala se practica la recolección y 

aprovechamiento de plantas y animales silvestres para autoconsumo, acuacultura y apicultura 

(Durán Fernández, 2018). 

 

Figura 1 

Localización de la Reserva de la Biosfera Sierra del Abra Tanchipa 

 
Fuente: elaboración propia con base en Semarnat-Conanp (2014) e Inegi (2019).  
 

1.2. Evaluación del cumplimiento del programa de manejo 

 

La evaluación del cumplimiento del PM se fundamentó en los supuestos previstos en el Reglamento 

de la LGEEPA, en materia de ANP, a partir de los cuales se planteó responder ¿cuál es el nivel de 
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cumplimiento en términos cuantitativos de las acciones y actividades previstas en el PM y la 

valoración cualitativa de dicho desempeño? 

Para determinar si las condiciones del área protegida han cambiado o existe necesidad de 

redelimitar la extensión o ubicación de las subzonas indicadas en la declaratoria, se analizó lo 

reportado por Reyes-Hernández et al. (2018) sobre la dinámica de los cambios en la cubierta vegetal 

y usos de la tierra en el periodo 1996-2016. Posteriormente se realizó una minuciosa revisión de la 

actual legislación y normativa en materia de áreas protegidas, para determinar si se precisa de nuevas 

estrategias y acciones distintas a las establecidas en el programa original. Finalmente, el nivel de 

cumplimiento de acciones y actividades previstas en el PM se determinó mediante un análisis 

documental de las evidencias y otros medios de verificación registrados y reportados en los 

Programas Operativos Anuales (POA) de la Dirección de la RBSAT para el periodo 2013-2018. 

El programa de manejo de la RBSAT estableció las estrategias, actividades y acciones 

necesarias para lograr la conservación y manejo del ANP, así como el plazo para su implementación. 

Dichas acciones son organizadas por la Dirección de la RBSAT y, como lo hacen normalmente el 

resto de las ANP federales, se les da seguimiento mediante el POA. 

Como primer paso, se elaboró un listado de verificación de las estrategias, sus respectivas 

acciones, objetivos específicos y metas por componente y subprograma —manejo, protección, 

restauración, conocimiento, cultura y gestión— señaladas en el PM, así como el plazo establecido 

para su cumplimiento. Enseguida, se construyó una base de datos con los registros de todas las 

acciones ejecutadas y componentes atendidos. El registro se realizó mediante una variable nominal 

dicotómica, sobre el cumplimiento o incumplimiento de cada acción. Después se calculó el nivel 

de atención recibido para cada una de las acciones, de acuerdo con la siguiente clasificación: 1) 

actividad prioritaria; 2) actividad de importancia media; 3) actividad de baja importancia. 

Finalmente, se diseñaron tablas y gráficas de frecuencia, con el fin de organizar los porcentajes de 

cumplimiento de las actividades en función de la atención recibida. 

Para complementar el análisis, se realizaron visitas in situ, durante las cuales se recabaron 

evidencias del cumplimiento de las acciones, tales como listas de cursos y capacitaciones realizadas 

en las comunidades, acciones de restauración, trabajos de investigación, acuerdos de cooperación, 

infraestructura física (Centro de Cultura), acciones de difusión y educación para la conservación. 
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1.3. Evaluación cualitativa desde la visión de los habitantes de las localidades  

 

El enfoque cualitativo permitió valorar el cumplimiento de las acciones implementadas por la Dirección de la 

Reserva y otras entidades públicas y privadas (universidades y organismos no gubernamentales), desde la 

percepción de los habitantes o residentes locales. La información que proporcionan los habitantes de las 

localidades adquiere un valor relevante: su participación y sus opiniones son clave para construir las nuevas 

agendas de trabajo que pretendan implementarse en sus comunidades. Por esta razón, la evaluación cualitativa 

fue un componente fundamental del ejercicio de evaluación. Estos ejercicios posibilitan que sean actores 

participativos y no actores relegados o pasivos en la construcción de las agendas del desarrollo comunitario. 

Para ello, se aplicaron técnicas de grupos focales, entrevistas abiertas y semiestructuradas, así como 

talleres participativos (Vázquez-Villa et al., 2020). El análisis cualitativo incluyó la realización de dos talleres 

participativos con habitantes de las comunidades de Laguna del Mante, Los Sabinos Número Dos, Gustavo 

Garmendia y La Aguaje, del municipio de Ciudad Valles, situadas en el área de influencia de la Reserva. Entre 

los asistentes destacó la participación de autoridades ejidales, usufructuarios y líderes de las localidades 

señaladas. En estos espacios, los participantes tuvieron la oportunidad de expresar libremente sus inquietudes 

y valorar las estrategias, acciones y metas definidas por la Conanp, además de plantear nuevas propuestas de 

proyectos de interés comunitario. En los dos talleres organizados se logró contar con la asistencia de 25 

participantes con varios perfiles, que representaron los intereses de cada una de las comunidades arriba 

apuntadas. 

A través de estos mecanismos fue posible identificar la problemática sobre la conservación de los 

recursos naturales del ANP, su percepción sobre los programas y proyectos implementados por la Conanp, 

dependencias oficiales y organismos internacionales. También se evaluaron los impactos generados por los 

programas o apoyos recibidos por los habitantes de las comunidades. De esta forma se determinaron los 

beneficios obtenidos, los problemas atendidos y resueltos, y la valoración de las acciones desde la perspectiva 

de las comunidades. 

En cada taller se impulsó la participación de los asistentes a partir de tres preguntas detonadoras; a 

saber: 1) Según su opinión, ¿qué avances o retrocesos detectan en los últimos cinco años en la conservación 

de la Reserva? 2) ¿Cuáles son los peligros-retos principales que detectan para la conservación y/o protección 

de la Reserva? 3) ¿Cuáles son los proyectos necesarios o prioritarios para las comunidades, que deberían ser 
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apoyados por la Conanp, otras dependencias u organismos internacionales? La información resultante de cada 

pregunta y los datos obtenidos en las discusiones generadas entre los participantes fue capturada a manera de 

variables. 

Adicionalmente, se realizó un taller con consultores de la Agencia Alemana de Cooperación (GIZ), 

miembros del Consejo Asesor y personal de la Dirección de la RBSAT. El objetivo fue reconocer los retos que 

enfrentan las áreas protegidas en México y en particular en la región, las formas en que habrá de implementarse 

y adecuarse al PM la estrategia nacional 2040 en materia de conservación, así como los elementos requeridos 

para mejorar el cumplimiento del PM. 

 

1.4. Actualización del PM 

 

Con la información obtenida en ambos procesos, se elaboró una proyección de las acciones a partir de la 

frecuencia con que fueron atendidas durante el periodo 2013-2018. El grupo de trabajo asignó un nivel de 

“prioridad” respecto de la atención requerida; el nivel de “importante” fue indicado por los habitantes locales 

durante su intervención en los talleres realizados. A las acciones con una frecuencia menor a cuatro registros 

se les asignó alguno de los siguientes valores: eliminar (prioridad y atención baja), reestructurar (prioridad 

media, aunque requieren ser atendidas), reforzar (prioridad y atención alta) y mantener (prioridad y nivel de 

atención alto). 

Como resultado de la combinación de los tres elementos (análisis cualitativo, cuantitativo y 

priorización de acciones) se realizó una propuesta preliminar, con la finalidad de mantener, reforzar, 

reestructurar o eliminar actividades del PM de la RBSAT. Luego se realizó un taller con expertos de distintas 

instituciones de investigación del país (Universidad Autónoma de San Luis Potosí, Universidad de 

Guadalajara, Instituto Tecnológico del Valle del Guadiana, Universidad Autónoma Chapingo), y mediante 

una encuesta en línea, para quienes no pudieron asistir de forma presencial, se presentó la propuesta inicial; 

posteriormente, en mesas de trabajo coordinadas por un experto en cada subprograma de conservación 

(manejo, protección, restauración, conocimiento, cultura y gestión), se discutió la prioridad, su 

fundamentación y, mediante consenso, se validó o reasignó la prioridad ya asignada. Finalmente, se 

discutieron y propusieron los nuevos enfoques que deberán contener los PM, para enfrentar los retos futuros 

en la materia. La figura 2 muestra el esquema metodológico seguido para este proceso de evaluación. 
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Figura 2 

Esquema metodológico implementado para valorar el cumplimiento del PM de la RBSA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia. 
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arqueológico, histórico y cultural; protección contra especies exóticas invasoras; y control de 

especies y poblaciones que se tornen perjudiciales. El cuadro 1 muestra la medición del 

cumplimiento de actividades y acciones atendidas por componente y subprogramas de 

conservación. 

 

Cuadro 1 

Porcentaje de cumplimiento logrado en el PM RBSAT, de acuerdo con el registro de 

acciones realizadas en el periodo 2013-2018 

Subprogramas de conservación Acciones en el 

Programa de 

Manejo 

Acciones atendidas en el 

periodo 2013-2018  Componentes 

    Actividades Número Porcentaje 

Conocimiento 19 11 58% 

 Componente de fomento a la investigación 6 4 67% 

  Estudios e investigaciones 3 3 100% 

  Impulso a la investigación y generación de conocimiento 3 1 33% 

 
Componente de inventarios y monitoreo ambiental y 

socioeconómico 
8 6 75% 

  Desarrollar inventarios 2 2 100% 

  Monitoreo 6 4 67% 

 Componente de sistemas de información 5 1 20% 

  Sistema de Información Geográfica 5 1 20% 

Cultura 16 8 50% 

 Componente de capacitación para el desarrollo sostenible 4 1 25% 

  Capacitación para el desarrollo sostenible 2 1 50% 

  Conocimiento tradicional sobre la biodiversidad 2 0 0% 

Componente de comunicación, difusión e interpretación 

ambiental 
6 3 50% 

  Difusión e interpretación ambiental 3 1 33% 

  Formación ambiental y desarrollo sustentable 3 2 67% 

 
Componente de fomento a la educación y cultura para la 

conservación 
6 4 67% 

  Educación y cultura 6 4 67% 

Gestión 22 9 41% 

 Componente de administración y operación 6 2 33% 

  Operación e infraestructura 5 1 20% 

  Programa Operativo Anual 1 1 100% 

 Componente de infraestructura, señalización y obra pública 7 4 57% 

  Infraestructura 2 2 100% 

  Señalización 5 2 40% 

 Componente de protección civil y mitigación de riesgos 4 0 0% 

  Atención a contingencias y riesgos ambientales 4 0 0% 
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Cuadro 1 (continuación)   

Subprogramas de conservación Acciones en el 

Programa de 

Manejo 

Acciones atendidas en el 

periodo 2013-2018  Componentes 

    Actividades Número Porcentaje 

 Componente de recursos humanos y profesionalización 5 3 60% 

  Capacitación del personal de la Reserva 3 1 33% 

  Selección de recursos humanos 2 2 100% 

Manejo 59 24 41% 

 
Componente de actividades productivas alternativas y 

tradicionales 
6 6 100% 

  Capacitación a los productores 3 3 100% 

  Promoción de las actividades productivas alternativas 3 3 100% 

 Componente de desarrollo y fortalecimiento comunitario 7 3 43% 

  
Fortalecer la sinergia institucional para la atención y el 

desarrollo comunitario 
2 2 100% 

  Promoción del desarrollo sustentable 5 1 20% 

 
Componente de manejo y uso sustentable de agroecosistemas y 

ganadería 
8 5 63% 

  Seguimiento de las actividades agropecuarias 8 5 63% 

 
Componente de manejo y uso sustentable de ecosistemas 

terrestres y recursos forestales 
10 4 40% 

  Uso sustentable de los recursos forestales 10 4 40% 

 Componente de manejo y uso sustentable de vida silvestre 16 2 13% 

  
Manejo y aprovechamiento de las poblaciones de flora y 

fauna silvestres 
9 1 11% 

  Mitigación de los impactos sobre la vida silvestre 7 1 14% 

 Componente de mantenimiento de servicios ambientales 4 3 75% 

  Pago por servicios ambientales 3 2 67% 

  Promoción de valores ambientales de la Reserva 1 1 100% 

 Componente de patrimonio arqueológico, histórico y cultural 2 0 0% 

  Coadyuvar a la protección del patrimonio arqueológico 2 0 0% 

 Componente de uso público, turismo y recreación al aire libre  6 1 17% 

  Ordenamiento de las actividades turísticas de bajo impacto 6 1 17% 

Protección 47 26 55% 

 Componente de mitigación y adaptación al cambio climático 8 6 75% 

  Difusión y comunicación 1 1 100% 

  
Establecer acciones tendientes a conservar la cobertura 

forestal 
3 3 100% 

  
Generación de conocimiento y capacidades frente al 

cambio climático 
4 2 50% 

 
Componente de protección contra especies exóticas invasoras y 

control de especies y poblaciones que se tornen perjudiciales 
8 0 0% 

  Establecer un control de plagas y enfermedades 4 0 0% 

  Prevenir la introducción de especies invasoras o exóticas 4 0 0% 
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Cuadro 1 (continuación)   

Subprogramas de conservación Acciones en el 

Programa de 

Manejo 

Acciones atendidas en el 

periodo 2013-2018  Componentes 

    Actividades Número Porcentaje 

 Componente de inspección y vigilancia 8 6 75% 

  Participación comunitaria en la vigilancia 1 1 100% 

  Vigilancia 7 5 71% 

 
Componente de mantenimiento de regímenes de perturbación 

y procesos ecológicos a gran escala 
6 4 67% 

  
Conocimiento y funcionalidad de las condiciones 

ecosistémicas 
3 1 33% 

  
Seguimiento e investigación sobre el estado de conservación 

de los ecosistemas 
3 3 100% 

 
Componente de preservación e integridad de zonas núcleo y 

áreas frágiles y sensibles 
7 1 14% 

  
Control de actividades humanas en zonas núcleo y áreas 

frágiles y sensibles 
2 0 0% 

  Delimitación de los sitios frágiles y sensibles 3 1 33% 

  Disminución de los factores de deterioro 2 0 0% 

 
Componente de prevención, control y combate de incendios y 

contingencias ambientales 
10 9 90% 

  Identificación y evaluación de las contingencias ambientales 1 1 100% 

  Manejo integral del fuego 9 8 89% 

Restauración 27 14 52% 

 Componente de conectividad y ecología del paisaje 7 1 14% 

  Estudio sobre la dinámica del paisaje 5 1 20% 

  Monitoreo de conectividad y ecología del paisaje 2 0 0% 

 Componente de conservación de agua y suelo 5 2 40% 

  Conservación y recuperación del suelo 3 2 67% 

  
Gestionar el uso y manejo sustentable de los recursos 

hídricos en la Reserva de la Biosfera 
2 0 0% 

 Componente de recuperación de especies en riesgo 6 6 100% 

  Recuperación de especies en riesgo 6 6 100% 

 
Componente de rehabilitación de corredores riparios y 

sistemas fluviales 
3 0 0% 

  Manejar y conservar áreas ribereñas 2 0 0% 

  
Participación interinstitucional en el manejo y conservación 

del hábitat ribereño 
1 0 0% 

 Componente de restauración de ecosistemas 6 5 83% 

  Restauración de ecosistemas 6 5 83% 

Total general 190 92 48% 

Fuente: elaboración propia con base en la información documental y de campo. 

 

La atención en el cumplimiento de las actividades previstas en el PM, por cada subprograma 

mediante acciones concretas de las cuales se tuvo evidencia fue en promedio de 79%. Destacan los 
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subprogramas conocimiento (100%), cultura (80%), gestión (86%) y protección (71%). El 

subprograma con el menor cumplimiento fue el de restauración, con 50% (gráfica 1). 

 

Gráfica 1 

Actividades previstas en el PM de la RBSAT y acciones implementadas por 

subprograma durante el periodo 2013-2018 

 
  Fuente: elaboración propia con base en la información documental y de campo. 

 

2.2. Valoración cualitativa de los habitantes de las localidades 

 

De acuerdo con la percepción y valoración de los habitantes de las localidades, los resultados 

del cumplimiento del PM no han sido del todo suficientes para erradicar por completo las 

prácticas negativas, como el saqueo de palmilla, orquídeas, aves y otras especies para su venta 

en la región. 

Lo anterior muestra lo vulnerable que aún sigue siendo la Reserva en lo que se refiere 

al control de sus accesos. Esto se debe a que el personal con que se cuenta para realizar labores 

de vigilancia es todavía reducido, en comparación con la superficie que ocupa, además de que 

tiene equipo y material de apoyo insuficiente para realizar sus labores de vigilancia. Todo ello 

según la información proporcionada por los habitantes de Laguna de Mante. 
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Desde la perspectiva de los habitantes locales, es necesario: a) incrementar el número 

de personal que apoye en acciones de vigilancia en los límites de la Reserva y su zona de 

influencia; b) invertir en material y equipamiento que permita monitorear los accesos; y c) 

contar con suficientes vehículos e insumos para reforzar las labores de vigilancia. Asimismo, 

reconocen los siguientes proyectos como exitosos, e incluso algunos de ellos son clave para 

lograr las metas previstas en el PM: 

 Conservación del jaguar y de diferentes aves. 

 Integración de las brigadas contra incendios. 

 Recorridos de vigilancia. 

 Apertura del Centro de Cultura Ambiental. 

 Mantenimiento de las brechas corta-fuego. 

 Involucramiento de investigadores y de instituciones locales, nacionales y extranjeras 

en la conservación de la Reserva. 

 Proyectos de investigación y vinculación que les permiten obtener ingresos 

económicos a través de su participación en tareas especializadas. 

 Producción y comercialización de miel. 

 Capacitación de jóvenes para involucrarse en avistamiento de aves. 

 Activación de huertos familiares. 

 Infraestructura para el acopio de residuos.

 

2.3. Actualización del PM 

 

Las 190 acciones del PM evaluadas fueron sometidas al escrutinio de los expertos, quienes 

coincidieron en señalar que 10 de ellas deberían mantenerse sin cambios; 107, reestructurarse; 

42, reforzarse; y 31, eliminarse. El cuadro 2 muestra un ejemplo de las acciones, su frecuencia, 

prioridad y atención recibida por parte de la RBSAT, así como la propuesta de los expertos 

consultados para mantener, eliminar, reforzar o reestructurar dichas acciones cuando proceda 

la actualización del PM. 
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Cuadro 2 

Ejemplos de la valoración propuesta para la RBSAT, para hacer frente a las 

amenazas regionales 

Subprogramas de conservación 

Frecuencia Prioridad Atención Propuesta 
 Componentes 

    Actividades 

  Acciones 

Conocimiento     

 Componente de fomento a la investigación     

  Estudios e investigaciones     

  

Participar en distintos foros de divulgación 

científica para la difusión de los resultados de 

investigación realizados 

5 Media Media Mantener 

Manejo     

 
Componente de manejo y uso sustentable de 

agroecosistemas y ganadería 
    

  Seguimiento de las actividades agropecuarias     

  
Contar con un inventario actualizado de ganado en 

la Reserva 
0 Baja Baja Eliminar 

 
Componente de uso público, turismo y recreación al aire 

libre 
    

  Ordenamiento de las actividades turísticas de bajo impacto     

  
Promover los atractivos de la Reserva y fomentar el 

desarrollo de actividades recreativas de bajo impacto 
2 Alta Alta Reforzar 

Protección     

 Componente de inspección y vigilancia     

  Vigilancia     

  
Detectar y prevenir la extracción ilegal de especies 

de flora y fauna 
1 Alta Alta Reforzar 

 
Componente de mantenimiento de regímenes de 

perturbación y procesos ecológicos a gran escala 
    

  
Seguimiento e investigación sobre el estado de conservación 

de los ecosistemas 
    

  
Instalación y mantenimiento de una estación 

meteorológica in situ 
3 Media Alta Reestructurar 

 
Componente de prevención, control y combate de 

incendios y contingencias ambientales 
    

  Manejo integral del fuego     

  

Utilizar el sistema de monitoreo de puntos de calor 

de la Comisión Nacional para el Conocimiento y 

Uso de la Biodiversidad (Conabio), para monitorear 

e identificar los sitios más susceptibles de incendios 

5 Alta Alta Mantener 
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Cuadro 2 (continuación)     

Subprogramas de conservación 

Frecuencia Prioridad Atención Propuesta 
 Componentes 

    Actividades 

  Acciones 

Restauración     

 Componente de conservación de agua y suelo     

  
Gestionar el uso y manejo sustentable de los recursos 

hídricos en la Reserva de la Biosfera 
    

  
Proponer acciones de manejo específicas para los 

recursos hídricos 
0 Media Alta Reestructurar 

 
Componente de rehabilitación de corredores riparios y 

sistemas fluviales 
    

  
Participación interinstitucional en el manejo y 

conservación del hábitat ribereño 
    

  
Elaborar un programa de rehabilitación de 

corredores ribereños 
0 Baja Baja Eliminar 

Fuente: elaboración propia con base en la información documental y de campo. 

 

3. Discusión 

 

A nivel mundial, se ha documentado la utilización de más de 65 diferentes metodologías para 

evaluar la efectividad de la gestión y el manejo de al menos 21,700 áreas protegidas de 169 países. 

Sólo el 21% de los países registrados cumplieron el objetivo de eficacia en la gestión y manejo de 

áreas terrestres (UNEP et al., 2018). En México, actualmente la Conanp aplica un sistema de 

evaluación denominado i-efectividad, integrado por 48 indicadores agrupados en cinco 

componentes: 1) contexto de planeación; 2) administrativo y financiero; 3) usos y beneficios; 4) 

gobernanza y participación social; y 5) manejo. De las 187 ANP, sólo 124 (66%) tienen un 

programa de manejo, programa operativo anual, personal y recursos financieros (Conanp, 2023b). 

De las 124 ANP con posibilidad de ser evaluadas, sólo 115 realizaron el proceso. Los 

resultados de las evaluaciones en 2018 y 2022 indican que la RBSAT obtuvo en promedio un índice 

de manejo altamente efectivo, al demostrar que las acciones emprendidas han evitado la 

transformación del hábitat y la pérdida de cubierta vegetal, además de registrar bajas tasas de 

deforestación (Conanp, 2020c; 2023b). Lo anterior coincide con los resultados de Reyes-Hernández 

y colaboradoras (2018), quienes no detectaron cambios en las cubiertas naturales del área núcleo y 

la zona de amortiguamiento de la RBSAT ni modificaciones en las condiciones del área protegida a 
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causa de algún fenómeno de origen natural o antrópico. Asimismo, podría estar relacionado con el 

nivel de cumplimiento del 100% de las acciones correspondientes a las actividades de “Establecer 

acciones tendientes a conservar la cobertura forestal” y “Seguimiento e investigación sobre el estado 

de conservación de los ecosistemas” (cuadro 1). 

La evaluación institucional bajo el sistema i-efectividad también reconoció un alto nivel de 

cumplimiento en las metas, objetivos y acciones logradas por la RBSAT. Destacan la participación de 

las comunidades en proyectos productivos (apicultura, agrosilvopastoriles, agroforestales y 

acuacultura) y la conformación de grupos de vigilancia, monitorización biológica, manejo del fuego, 

restauración ecológica y educación y cultura para la conservación. Sin embargo, la evaluación realizada 

en este trabajo evidencia que sólo cuatro componentes superaron el 80%: “Actividades productivas 

alternativas y tradicionales” (100%), “Recuperación de especies en riesgo” (100%), “Prevención, 

control y combate de incendios” (90%) y “Restauración de ecosistemas” (83%). El resto no rebasó el 

75%: “Inspección y vigilancia (75%), “Fomento a la educación y cultura para la conservación” (67%) 

y “Manejo y uso sustentable de agroecosistemas y ganadería” (63%) (cuadro 1). 

El hecho de que el PM contenga algunos componentes que no son aplicables a la RBSAT 

(rehabilitación de corredores riparios y sistemas fluviales) o que se carecía de un adecuado 

diagnóstico cuando fueron propuestos (protección contra especies exóticas invasoras), en los cuales 

no se implementó ninguna acción, explicaría por qué no se logró un cumplimiento del 100% en el 

periodo de evaluación. A pesar de ello, algunas actividades con cumplimientos superiores al 90% 

parecen haber influido en la percepción positiva de los habitantes (actividades productivas 

alternativas, recuperación de especies en riesgo, prevención, control y combate de incendios) 

(cuadro 1). En gran medida, los habitantes reconocieron la efectividad de diversos proyectos 

gestionados por la RBSAT, así como la necesidad incorporar más personal, aumentar el 

equipamiento, la infraestructura y los insumos para mejorar las labores de vigilancia. En contraste, 

la percepción negativa se centra en el acceso descontrolado al área protegida y el saqueo de madera, 

flora y fauna silvestres. 

En la RBSAT el trabajo conjunto con los actores locales parece haber generado una sinergia 

con las acciones institucionales de conservación implementadas. Esta realidad no siempre ocurre en 

todas las áreas protegidas. Incorporar las necesidades e intereses de la población local asentada dentro 
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y fuera del ANP podría considerarse un indicador de éxito en los esquemas de conservación. Puri et 

al. (2021) documentan que el involucramiento de actores interesados en la conservación y en la 

creación de paisajes resilientes, a través de la integración de programas agroforestales voluntarios, ha 

fortalecido la conservación de la biodiversidad cuando se equilibra con la productividad agrícola en 

las áreas de amortiguamiento que rodean las ANP de la India. Maldonado Miranda et al. (2020) 

confirman que la participación comunitaria en la gestión y administración de los recursos es la clave 

para lograr la funcionalidad y conservación de la RBSAT. 

Aunque las ANP son valoradas como el mejor instrumento para conservar la biodiversidad 

y mantener los servicios ecosistémicos, el escaso presupuesto que se les destina afecta la capacidad 

institucional para lograr su adecuada operación. A pesar de que la superficie terrestre y marina 

administrada por la Conanp se incrementó cerca de 400% en los últimos 20 años, su presupuesto 

va en dirección opuesta (Bezaury-Creel et al., 2011; Tlapa Almonte et al., 2020). Entre 2015 y 

2019, esta dependencia tuvo una reducción presupuestal del 39.8% (Provencio y Carabias, 2019). 

Por otro lado, los actuales enfoques de conservación cuestionan la efectividad de las ANP si éstas 

son islas en medio de enormes paisajes transformados. De ahí la importancia de dirigir los esfuerzos 

fuera de los espacios protegidos (Figueroa et al., 2011). 

El contexto nacional vigente y los nuevos retos en la materia que se vislumbran a escala 

mundial demandan la incorporación de nuevos enfoques, para lograr mejores resultados. Al 

respecto, los expertos en la materia coincidieron en la necesidad de alinear el PM de la RBSAT con 

las nuevas directrices nacionales, como el Manejo Integrado del Paisaje (MIP), previsto en la 

Estrategia Nacional de Conservación 2040 (Semarnat et al., 2017). Dicho enfoque busca armonizar 

los procesos de planificación, gestión territorial y uso sostenible de los recursos naturales y culturales. 

Esta visión de paisaje conjunta la protección de la biodiversidad con su contexto de complejidad 

antrópica, siendo las ANP los nodos que permiten la conectividad entre los diferentes paisajes 

(Pulsford et al., 2019). 

Aunque la evaluación de la efectividad del manejo de las ANP se efectúa desde la perspectiva 

institucional y con la participación de especialistas de organizaciones nacionales e internacionales, 

la participación social de los dueños y usufructuarios de las tierras bajo protección sigue sin ser 

considerada. El 80% de las ANP federales se encuentran habitadas por comunidades campesinas, 



 
 
 
 

19 
 
 

Econ
om

ía, Sociedad y Territorio, vol. 24, núm
. 76, 2024, e1992 

http://dx.doi.org/10.22136/est20241992 

 

pueblos originarios y particulares, cuya población alcanza más de 2.5 millones de personas 

distribuidas en ocho mil localidades (Conanp, 2020b). Por ello, la importancia de la participación 

social radica no sólo en la validación e implementación de los PM, sino en su derecho de 

participación plena en las decisiones de política pública en materia ambiental, conservación de la 

biodiversidad y aprovechamiento razonable de sus recursos naturales como dueños y usufructuarios 

de las tierras (Watson et al., 2014; Maldonado Miranda et al., 2020; Sinco-Ramos et al., 2021). 

Evaluar el manejo efectivo de las ANP permite definir la eficacia con que estos espacios son 

protegidos, así como las acciones que procuran la conservación de sus ecosistemas y la biodiversidad 

que albergan. Estos ejercicios bien aplicados son, además, ventanas de oportunidad para mejorar las 

capacidades de gestión, planeación y administración del área protegida (Pulsford et al., 2019; 

Vázquez-Villa et al., 2020). La incorporación de las necesidades e intereses de la población local que 

habita dentro y fuera de las ANP —así como su inclusión en la gestión y aplicación de iniciativas 

de conservación— debería ser un indicador del éxito en los esquemas de conservación (Smith y 

McDonough, 2001; Colchester, 2004; Adams y Hutton, 2007; Durand Smith et al., 2011). 

 

Conclusiones 
 

Evaluar el manejo efectivo de las ANP permite definir la eficacia con que estos espacios son protegidos, 

así como las acciones que procuran la conservación de sus ecosistemas y la biodiversidad. Sin embargo, 

dicha evaluación se efectúa desde la perspectiva institucional, mientras que la participación social de los 

dueños y usufructuarios de las tierras sigue sin ser considerada. Es necesario reconocer los derechos de las 

comunidades locales respecto a la toma de decisiones para el manejo y aprovechamiento de sus tierras y 

de sus recursos naturales, a fin de mejorar los medios de vida local. Aunque la evaluación participativa 

involucra una enorme labor adicional, eventualmente podría realizarse en el 80% de las ANP del país. 

De acuerdo con la evaluación institucional bajo el sistema i-efectividad, la RBSAT registra un 

manejo altamente efectivo en varios de sus componentes. Lo anterior coincide parcialmente con el nivel 

de cumplimiento del PM obtenido en este trabajo. Algunas actividades con cumplimiento superior al 

90% parecen haber influido en la percepción positiva de los habitantes de las localidades, quienes 

reconocen la efectividad de diversos proyectos y las carencias que impiden su adecuada gestión. La 
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percepción negativa se relaciona con la escasa vigilancia y acceso al área protegida, así como con el saqueo 

de especies. 

En la RBSAT el trabajo conjunto ha generado una sinergia con las acciones institucionales 

de conservación implementadas, lo que no siempre ocurre en todas las ANP. Esto podría explicarse 

por la incorporación de necesidades e intereses de la población local. La actualización del PM deberá 

considerar que, de las 190 acciones del PM, 10 deben mantenerse sin cambios; 107 reestructurarse; 

42 reforzarse; y 31 eliminarse, además de incorporar el MIP como nuevo enfoque de conservación. 
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