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Abstract

This paper analyzed the implementation of the Program for the Conservation of Native Maize (Promac, for its
acronym in Spanish) and irs effects in the Meseta de Cacaxtla protected natural area, Sinaloa, through semi-
structured interviews and distance-based redundancy analysis. Agricultural management was characterized by
detailing the farmers’ actions regarding native maize, and it was determined whether the program induced changes
in the participants’ practices. The results of this research may be of interest in understanding the complexities of
generating changes in the attitudes or practices of people who participate in this type of government program.
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Resumen

En este articulo se analizd la implementacién del Programa de Conservacién de Maiz Criollo (Promac) y sus efectos
en el drea natural protegida Meseta de Cacaxtla, Sinaloa, mediante entrevistas semiestructuras y andlisis de
redundancia basado en distancia; se caracterizd el manejo agricola detallando las acciones de los agricultores en torno
al maiz criollo; y se determind si el programa indujo cambios en las précticas de los participantes. Los resultados de
esta investigacion pueden ser de interés para entender las complejidades de generar cambios en las actitudes o

practicas de las personas que participan en este tipo de programas gubernamentales.
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Introduccién

México es el centro de origen de alrededor de 200 plantas de importancia para la agricultura (Casas
y Parra, 2007), esta agrobiodiversidad comprende especies de plantas, animales y microorganismos
cultivados o recolectados por agricultores para satisfacer sus necesidades alimenticias (Casas y
Vallejo, 2019). Una de las especies mds importantes de esta agrobiodiversidad es el maiz criollo, el
cual representa la base de procesos bioldgicos, agricolas, econdmicos y culturales en muchas regiones
de México (Kato et al., 2009).

A la fecha se han identificado 64 razas de maiz criollo que son manejadas y cultivadas por
miles de pequefos agricultores a lo largo del pais (Sdnchez ez al., 2000; Conabio, 2010). A pesar de
su importancia, las politicas agricolas en México se han centrado en los agricultores medianos y
grandes, con orientacién comercial, ignorando las necesidades de los pequefos (Sweeney et al.,
2013; Eakin ez al., 2015), lo que ha reducido la importancia del maiz como ingreso para los hogares
rurales (Bellon ez al., 2018). Académicos, organizaciones civiles, activistas y agricultores (Bellon ez
al., 2021; Garcia Lépez y Giraldo, 2021) argumentan que esta situacién es desfavorable por todo
lo que representa el maiz criollo para el pais en términos de riqueza ecolégica y cultural.

Una de las estrategias mds relevantes del gobierno mexicano para conservar la diversidad
genética fue el Programa de Conservacién de Maiz Criollo (Promac), que tenia como objetivo la
promocién de acciones de conservacién de esta especie en las localidades donde habitualmente se
siembra.

De acuerdo con la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas (Conanp, 2016), el
programa se implementé como reconocimiento a la importancia del maiz en México y por la
necesidad de apoyar el valor social de la actividad de los agricultores en términos de conservacion.
Sin embargo, Perales (2017) argumenta que el programa se instrumentd en realidad ante la
evidencia de la existencia de maiz transgénico en el estado de Oaxaca y de la presién de las empresas
transnacionales por sembrarlo en el pais; esto es, para contrarrestar las acciones de siembra de
transgénicos.

La estrategia se desarrollé en diversas regiones del pais, pero con énfasis en los espacios
geogrificos vinculados con las Areas Naturales Protegidas (ANP), por lo que su gestién corrié a

cargo de la Conanp (Conanp, 2019). Vale la pena resaltar este aspecto ya que el Promac fue
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implementado por la Conanp a partir de la existencia del Programa de Conservacién de Especies
en Riesgo (Procer), que lleva a cabo acciones que promueven y fomentan la conservacién y
recuperacién de las especies de flora y fauna silvestres en riesgo.

Lo interesante del caso del maiz criollo es cémo el gobierno mexicano pasé de la estrategia
tradicional de conservacién de especies prioritarias, como la vaquita marina (Phocoena sinus), a
considerar el maiz como prioritario para incorporarlo a esta estrategia. La forma como se
implementé el Promac fue mediante la entrega de apoyo monetario a los agricultores que sembraran
maiz criollo, asi como de la realizacién de cursos, talleres y ferias regionales para estimular su uso,
manejo y conservacién (Conanp, 2019).

El periodo de ejecucién de esta estrategia fue de 2009 a 2019, tuvo amplia cobertura
geogréfica (52 ANP y sus zonas de influencia) y recursos econémicos importantes. Se consideré
como una de las mds importantes para conservar el maiz criollo en México (Foyer, 2015). Dentro
de sus principales objetivos, el Promac buscaba generar capacidades e impulsar cambios en las
précticas agricolas de los participantes mediante la preparacién de agronutrientes orgdnicos, control
de plagas con elementos orgdnicos, eliminacién de herbicidas en las labores de cultivo y uso de otras
semillas de maiz criollo (Conanp, 2016).

Dado el contexto anterior, el objetivo de esta investigacion es analizar si el Promac logré
inducir cambios en las pricticas agricolas de quienes participaron en dicho programa. El estudio de
caso se realizé en el ANP Meseta de Cacaxtla y su zona de influencia, ubicada en el estado de Sinaloa.
Se considerd esta zona como relevante, dado que existe una gran presién por el uso de practicas
agricolas altamente tecnificadas sobre los agricultores de las zonas serranas de temporal, que son
quienes mantienen cultivos con razas de maiz criollo.

Se tiene registro de las cuatro razas de maiz criollo reportadas histéricamente para esta zona:
tabloncillo, tabloncillo perla, elotero de Sinaloa y Tuxpefio (Lazos y Chauvet, 2012; Ortega ez al.,
2013). La pregunta de investigacién es si el Promac indujo cambios en las précticas agricolas
alrededor del maiz criollo de los agricultores participantes en el programa, principalmente aquellos
ubicados en comunidades situadas al interior del ANP. La hipétesis es que dadas las acciones que se
llevaron a cabo y el tiempo que duré el programa en la region, el Promac si indujo cambios en las

précticas agricolas en torno al maiz criollo.
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1. Materiales y métodos

1.1. Area de estudio

El ANP Meseta de Cacaxtla se localiza al noroeste de México en los municipios de San Ignacio y
Mazatldn, Sinaloa (mapa 1), es la méds grande del estado y fue decretada como Area de Proteccién
de Flora y Fauna (APFF) en el 2000; comprende una superficie de 50,787 ha, distribuidas entre la
regién costera y serrana, por lo que funciona como un gran corredor biolégico. La vegetacién
dominante es selva baja caducifolia entremezclada con humedales en la zona costera (Conanp,
2017). Dentro del ANP y su zona de influencia se asientan alrededor de 20 comunidades, donde la
agricultura y la ganaderia representan sus principales actividades econémicas. En la agricultura, el
cultivo de maiz es uno de los mds representativos, existen dos sistemas de produccidn, el de riego,
en el que preferentemente se siembra maiz hibrido, y el de temporal, en el que se siembra maiz
criollo (Conanp, 2017). Dentro del poligono, como en el drea de influencia del ANP, existen ambas
modalidades de produccién.

El Promac se implementé durante el periodo 2009-2019 en 13 comunidades donde la
Conanp tenia certeza de la siembra de maiz criollo. Cinco de estas localidades se encuentran dentro
del ANP y los ocho restantes en su zona de influencia. Los agricultores de algunas comunidades
recibieron apoyo por seis afnos, mientras que otras comunidades lo recibieron durante todo el

periodo de ejecucién del programa.

1.2. Colecta de datos

Durante el verano de 2019 se llevaron a cabo entrevistas semiestructuradas a 77 agricultores de 13
comunidades, a jefes de hogar que toman decisiones sobre el manejo de sus parcelas. Cada hogar se
consider6 una unidad muestral y la cabeza de familia como un agricultor. Se estimé un muestreo de 10%
de hogares de las comunidades seleccionadas, de acuerdo con los datos de viviendas del Inegi (2016). El
muestreo se efectud de forma estratificada buscando identificar cuatro tipos de hogares de acuerdo a su
relacién con el Promac y su ubicacién respecto al ANP: 1) hogares que recibieron el Promac y siembran
dentro del ANP (ANP/P; n=8); 2) hogares que no recibieron el Promac y siembran dentro del ANP
(ANP/SP; n=11); 3) hogares que recibieron el Promac y no siembran dentro del ANP (ZI/P; n=35); y 4)

hogares que no recibieron Promac y que no siembran dentro del ANP (ZI/NP; n=23).
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Nota: en las comunidades senaladas habitan agricultores que fueron apoyados por el Promac entre 2009 y 2019.
Los puntos de georreferencia de maiz criollo son parcelas sembradas con esta variedad, obtenidas por el primer autor como
parte de las labores de supervisién del Promac.

Fuente: elaboracién propia con base en datos obtenidos de Conanp (2016) e Inegi (2022), y con la ayuda del
programa QGIS (QGIS, 2022).

La entrevista se estructurdé en dos partes, la primera se disend para obtener informacién
sobre las prdcticas agricolas de cada entrevistado (tabla 1). Con las variables 5 a 11 se obtuvo
informacidn sobre el sistema de produccién agricola en general, mientras que con las variables 12 a
23 informacion especifica sobre las pricticas agricolas en torno al maiz criollo. La segunda parte de
la entrevista se conformé con preguntas abiertas para conocer las percepciones del agricultor en
torno a sus précticas agricolas y al maiz criollo.

A pesar de que las variables de participacién en el Promac y de la ubicacién respecto al ANP
constituyeron el foco principal de la hipétesis del trabajo, también se incluyeron un par de
covariables que durante el trabajo de campo surgieron como relevantes: el tipo de tenencia de la

tierra y los afios de uso de maiz criollo. De acuerdo con algunos estudios (Arnot ez al., 2011; Lawry
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et al., 2016; Monroy et al., 2018) se ha observado que el tipo de tenencia de la tierra influye en el
manejo de las parcelas, mientras que los afios de uso del maiz criollo pueden explicar diferencias en

términos de la aplicacién o el impacto del Promac, pues comunidades con una historia mds antigua

de uso del maiz criollo pueden haber recibido e implementado de mejor forma el programa.

Tablal

Relacion de variables investigadas mediante entrevistas semiestructuradas a

agricultores del ANP Meseta de Cacaxtla y zona de influencia

Ne Variable Nomenclatura
1 Siembra dentro del Area Natural Protegida ANP
£ .§ 2 Particip6 en el Promac PROMAC
§ f% 3 Tipo de tenencia de la tierra Tenencia

4 Afios utilizando su semilla de maiz criollo AfosSemi
5 Tipo de sistema productivo Sistema

S 6 Superficie de maiz criollo de temporal MCT

g 7 Superficie de maiz hibrido de riego MHR

% 8 Superficie de maiz criollo de riego MCR

E 9 Superficie de frijol de temporal FT

§ 10 Superficie de calabaza de temporal CT
11 Superficie de pasto forrajero PF
12 Numero de razas de maiz criollo utilizadas Raza
13 Rotacién de cultivo de maiz criollo Repo
14 Quema de vegetacién previa a la siembra de maiz criollo Quema

% 15 Uso de agroquimicos para el crecimiento de maiz criollo Abo

E 16 Uso de insecticidas para favorecer el maiz criollo Insec

§ 17 Uso de herbicidas para favorecer al maiz criollo Herbi
t\; 18 Tolerancia de vegetacién herbdcea til dentro de la parcela Hierba
§ 19 Tolerancia de vegetacion arbdrea util dentro de la parcela Arbol

§ 20 Modo de obtencién de la semilla de maiz criollo Venta
21 Relacién con la persona a la transfirié la semilla de maiz criollo Pare
22 Localidad a donde se transfirié la semilla de maiz criollo Loc
23 Pérdida de semilla de maiz criollo Perdida

Fuente: elaboracién propia.
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1.3. Analisis de datos

Las respuestas obtenidas en las entrevistas se transcribieron y modificaron para la extraccién de la
informacidn relativa a las variables descritas en la tabla 1. Para la caracterizacién de las pricticas de
manejo se describid el sistema productivo en general por familia. Con respecto a las relacionadas
con los maices criollos (variables 12 a la 23) se efectué un andlisis para identificar las motivaciones
detrds de las prdcticas agricolas. Las respuestas fueron categorizadas de acuerdo con el marco
conceptual de pricticas agricolas propuesto por Casas y Parra (2016). En la tabla 2 se observan las
categorias conceptuales y el cddigo de andlisis que utilizamos para su procesamiento. Este
agrupamiento se efectud con la ayuda del software Atlas.ti (versién 8). Con la informacién agrupada
se realiz una comparacién mediante estadistica descriptiva y andlisis de contenido tipo inferencial

con las respuestas abiertas.

Tabla 2

Tematica y codigos de analisis utilizados para el analisis de la informacion

Categoria conceptual Cédigo de andlisis empleado

Planeacién y restauracion de la parcela ®  Rotacién de cultivos

Preparacién de la parcela

Seleccién de la semilla

Conservacién y mantenimiento del cultivo e  Uso de agronutrientes

®  Uso de insecticidas

®  Uso de herbicidas
Aprovechamiento de los productos del cultivo ®  Tolerancia de vegetacién arbérea
y de la parcela ®  Tolerancia de vegetacion herbdcea

®  Destino del grano

Fuente: elaboracién propia.

Posteriormente, para poner a prueba el efecto del Promac y de la ubicacién respecto al ANP
sobre las pricticas agricolas, se utilizé un andlisis de redundancia basado en distancia (db-RDA)
(Borcard et al., 2012). El db-RDA es un método multivariado de ordenacién que permite poner a
prueba el efecto de una o varias variables explicativas sobre un conjunto (multivariado) de
respuestas. En este caso, el dbRDA permiti6 probar el efecto del Promac y el ANP sobre las practicas
agricolas en su conjunto, asi como también la participacién en el programa y la interaccion de la

siembra dentro o fuera del ANP. Estas variables también se consideraron como explicativas, ademds
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del tipo de tenencia de la tierra y los afios de uso de maiz criollo que se utilizaron como covariables
explicativas para controlar el efecto estadistico. Las variables de respuesta corresponden a las
variables 6-19 de la tabla 1. Estas tltimas se relacionan directamente con las practicas agricolas de
los entrevistados y asumimos pudieron haber sido influenciadas por la implementacién del Promac,
puesto que este conjunto de variables incluye datos numéricos y binarios, la medida de distancia
empleada en el db-RDA fue la distancia de Gower (Borcard ez al., 2012). El procedimiento se
implementd empleando la funcién “capscale” de la libreria “vegan” para R (Oksanen ez al., 2008)

utilizando el programa R Studio (R Studio Team, 2020).

2. Resultados

2.1. Caracterizacion general del sistema agricola en Meseta de Cacaxtla

De acuerdo con las entrevistas realizadas, el sistema de producciéon en la Meseta de Cacaxtla y su
zona de influencia se basa primordialmente en la ganaderia y agricultura; los pastos forrajeros y el
maiz criollo de temporal son los principales cultivos. Como muestra la tabla 3, hay cuatro tipos
diferentes de tenencia de la tierra.

En promedio, cada agricultor utiliza 4.2 hectdreas para sembrar PF y 3.9 hectdreas para
MCT; 65% de los entrevistados refirié una asociacion exclusiva entre la CT y el MCT, mientras el
resto son monocultivos. El MHR sélo lo llevaron a cabo cinco agricultores que poseen parcelas de
riego, utilizando en promedio 40 ha. Estos cultivos se localizan dentro del ANP, en las zonas
cercanas al rio Piaxtla y Quelite, donde se puede acceder al riego con mayor facilidad. Tanto el
cultivo de frijol de temporal (FT) como el maiz criollo de riego (MCR) se siembran en mucho
menor superficie y por un menor niimero de agricultores. Proporcionalmente, se observa que la
zona de influencia tiene mayor superficie de siembra (752 ha) para PF, MCT y CT.

La ganaderia-agricultura se basa en un sistema donde los animales se liberan en época de
lluvias hacia las tierras de agostadero, en tanto que en épocas de sequia los mantienen en corrales
cercanos a las casas, donde el ganadero les provee alimento y agua. Las tierras cercanas en épocas de
secas son zonas donde se sembré el PF, cuando ésta escasea, al ganado se le provee de piensos a base

de maiz rastrojo y complementos que se compran.

€9T2ST0TI?/9€ T 0T/310'10pXp//:d1y

£9T2° ‘570 ‘ST '[0A ‘014031443 K pepaios ‘elwouody



Tabla3
Principales caracteristicas de la actividad agricola en el ANP Meseta de Cacaxtla

y zona de influencia

% total de b % en la a
Actividad ,0 o ae 0g”,“, que % dentro del ANP ’ m zon'a ‘
implementa actividad influencia
Ganaderfa y agricultura 71.6 18.8 81.8
Agricultura 23.3 33.3 66.6
Agricultura y silvicultura 5.1 75.0 25.0
Hectd % en la d
Cultivos mds representativos ccrreas % dentro del ANP ’ m zon'a ‘
(ha) influencia
Pastos Forrajeros (PF) 326 25.8 74.2
Maiz criollo de temporal 301 6.3 93.7
(MCT)
Calabaza de temporal (CT) 196 11.7 88.3
Maiz hibrido de riego (MHR) 152 100.0 0.0
Frijol de temporal (FT) 50 30.0 70.0
Maiz criollo de riego (MCR) 27 29.6 70.4
Total 1,052 28.6 71.4
% en la zona d
Tipo de tenencia de tierra % total de hogares % dentro del ANP 0 en zon' ¢
influencia
Propiedad comunal 37.7 0.0 100.0
Propiedad privada 36.2 87.7 12.3
Propiedad ejidal 22.0 78.9 21.1
Arrendatarios 3.8 8.8 91.2

Fuente: elaboracién propia a partir de los resultados de la investigacién.

2.2. Manejo de maiz criollo en Meseta de Cacaxtla

De acuerdo con las entrevistas realizadas, 58 agricultores manifestaron sembrar en la zona de
influencia y los 19 restantes dentro del ANP. Del total de agricultores (n=77), 81.8% menciond
haber sembrado MCT en su dltimo ciclo agricola y de ellos, mds de la mitad (n=43) afirmaron

haber recibido algin apoyo del Promac.
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2.2.1. Planeacion y restauracion

En esta fase inicial del ciclo agricola los entrevistados describieron las pricticas agricolas: i)
preparacién de la parcela previo a la siembra; ii) seleccion de la semilla; y iii) rotacién de cultivos.

La preparacién de la parcela previa a la siembra consiste en las labores de remocién y quema
de la vegetacién herbdcea y en algunos casos arbérea dentro de la parcela. Después de la quema
ZI/NP-EN4 (Anénimo ZI/NP-EN4, comunicacién personal, 18 de junio 2019) se efectiia un
proceso de labranza para revolver la tierra y esperar que las lluvias provean de suficiente humedad
para sembrar. La mayoria de los entrevistados (67.5%) llevan a cabo esta préctica agricola, la realizan
un poco mds aquellos que si recibieron Promac (gréfica 1).

Los agricultores que realizan esta prictica mencionaron que

la quema de la labor [parcela] la hago desde que mi tata [papd] me ensefié de chiquillo [...] no solamente
es quemar las hierbas, es también reparar el cerco [barrera perimetral de alambre de puas] para que el
ganado no se meta a comer la siembra (Anénimo, comunicacion personal, 18 de junio 2019).

La razén es simple, “si quemamos las hierbitas y el zacate antes de la siembra, lo que hemos
visto es que crece mejor el maiz, pienso que por el alimento que le dan al maiz y a la tierra”
(Anénimo ZI/P-EN38, comunicacién personal, 20 de junio 2019). Otro entrevistado menciond:
“quemar las hierbas hace que matemos los huevos de la plaga que se quedaron en la tierra del ano
pasado” (Andénimo ZI/NP-EN29, comunicacién personal, 20 de junio 2019), “si quemo la labor,
he visto que crece menos la hierba mala [maleza] y no tengo que batallar tanto con el deshierbe”
(Anénimo ZI/NP-EN34, comunicacién personal, 20 de junio 2019). Algunos agricultores que no
hacen quema y remocién de vegetacién mencionaron que “hace algunos anos desde la asociacién
ganadera de San Ignacio nos vinieron a dar unos talleres de labranza de conservacién [...] la
capacitacion era para para promover el uso de forraje para el ganado, en algo que se llamaba Gavat”
[Grupos Ganaderos de Validacién y Transferencia de Tecnologia] (Anénimo ZI/P-EN11,
comunicacion personal, 19 de junio 2019), “vinieron unos muchachos de la UAS [Universidad
Auténoma de Sinaloa] a darnos una capacitacién en esos temas de labranza y aprovechamiento del
forraje” (Anénimo ZI/NP-EN14, comunicacién personal, 19 de junio 2019). En ninguna entrevista
los agricultores mencionaron que estas capacitaciones tuvieran relacién directa con el manejo de maiz

criollo, pero si con el aprovechamiento del rastrojo para el ganado.
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Fuente: elaboracién propia a partir de los resultados de la investigacion.

En cuanto a la seleccién de semillas, a las razas de maiz criollo previo a la siembra, 74% de
los entrevistados especifica que sélo utiliza una raza. Haber recibido o no Promac no hace diferencia.
La seleccién de semilla de una o varias razas se entiende como la accién de decidir qué tipo de
semilla van a utilizar, de acuerdo con las condiciones biofisicas del sistema agricola.

Los agricultores que no efecttian la seleccidn refirieron que solo tenfan un tipo de semilla y
no necesitaban escoger entre semillas, dado que la que tienen es la que estd probada en la zona o es
la que todos tienen: “yo sélo utilizo de ocho carreras [tabloncillo perla, porque es la semilla que
tengo ya comprobada” (Anénimo ZI/P-EN27, comunicacién personal, 20 de junio 2019), “el de
ocho carreras es la semilla que estd calada para este clima, con poca agua se logra y es la que todos
tenemos” (Anénimo ZI/NP-EN33, comunicacién personal, 20 de junio 2019), “ahora con este
clima tan apretado, lo mejor es ir a la segura con la variedad de ocho carreras, ;para qué le voy a
inventar? esa es la que estd probada” (Anénimo ZI/NP-EN44, comunicacién personal, 22 de junio
2019); “el de ocho carreras es la que tenemos la mayorfa, si no tengo yo, tiene mi vecino o en
Palmarito o en La Labor, pero todos tienen esa” (Anénimo ZI/P-EN31, comunicacién personal,
20 de junio 2019).

Respecto a los agricultores que si efectdan la seleccién de semilla, mencionaron escoger
entre razas de maiz criollo, una denominada “breve”, que ofrece floracién y fruto en corto tiempo
[raza tabloncillo perla], y la otra denominada “tardia”, que florece mds tarde y tiene un fruto mds
grande, ademds de que las hojas tienen mejor palatabilidad como forraje para el ganado [raza

tuxpefia]:
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el de ocho carreras en tres meses ya casi se logré, si es cierto que es pequefio, pero con esta agua tan
amarrada ese jala bien [...] si para septiembre veo que la tierra tiene al menos 30 centimetros de
humedad, le calo al perlita o elotero [tabloncillo perla o tuxpefo], es un arriesgue, pero esa hoja del
elotero le gusta mucho al ganado y ademds saco sobrado para el gasto [autoconsumo] (Anénimo
Z1/P-EN40, comunicacién personal, 20 de junio 2019).

Al preguntar si esta practica tenfa relacién con alguna de las capacitaciones ofrecidas por el

Promac, los entrevistados mencionaron que sus acciones se basaban en conocer los aspectos
biofisicos y que esto fue heredado o adquirido por experiencia propia. Algunos entrevistados
comentaron que los técnicos del ANP sugerian la siembra de razas que para ellos no les

representaban un interés mayusculo:

cuando inicié el Promac vinieron unos muchachos de la Conanp a preguntar qué maiz sembramos
aqui; ya cuando el trabajo inici6 [el Promac], nos pedian sembrar una semilla de maiz negro (elotero
de Sinaloa), que ya es muy escasa y poco llamativa para nosotros (Anénimo ZI/P-EN3,
comunicacién personal, 18 de junio de 2019).

les dije que si la sembraba, esa negrita [elotero de Sinaloa], pero sélo en una parte de mi parcela,
porque ésa sélo servia para darme el gusto y cumplir con ellos, porque en realidad me quitaba espacio
para mis semillas, que s son de utilidad para mi (Anénimo ZI/P-EN31, comunicacién personal, 20
de junio 2019).

los de Conanp [técnicos promotores] nos hablaron de otras variedades que yo sélo recuerdo de mis
abuelos, como la de florecitas que revienta [chapalote], que estaria bien tener un poco para ver si se
da, pero sélo como gusto, porque yo prefiero seguir con éstas que ya sé cémo trabajarlas (Anénimo
ZI/P-EN38, comunicacién personal, 20 de junio 2019).

Respecto a la rotacién de cultivos, 78% de los agricultores entrevistados mencioné si

realizarla, con una diferencia de alrededor de 10% entre los que si recibieron Promac y los que no
(grifica 1). La razén para efectuar esta practica obedece a procesos de regeneracién de la tierra, lo
que permite el descanso de la parcela por uno o dos afos. Por ejemplo, mencionaron que “desde
plebe [nifo], mi papd me decia que debia dejar descansar la tierra uno o dos afos para que siguiera

rindiendo lo mismo” (Anénimo ANP/P-EN16, comunicacién personal, 19 de junio 2019).

es algo que nos dijeron desde nifos que se debia hacer y lo sigo haciendo, por ejemplo, en esta parcela
el afo pasado meti a las vacas, dicen los ingenieros que el estiércol de las vacas es nutricién para la
tierra, vamos a ver qué pasa (Anénimo ZI/P-EN48, comunicacién personal, 22 de junio 2019).
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Aquellas personas que no rotan argumentaron no poder llevar a cabo esta prictica: “yo no
puedo dejar descansar la tierra, s6lo tengo esta parcela y aquélla de alld arriba, aqui siembro maiz y
en la otra zacate (pasto forrajero), no puedo descansar la tierra, si no mis vacas no tendrian que
comer” (Anénimo ANP/NP-EN62, comunicacién personal, 22 de junio 2019), “tengo muy poca
tierra, apenas junto las tres hectdreas entre mis parcelas, no me rinde mucho, asi que tengo que
sembrar todos los afos en el mismo lugar” (Anénimo ZI/P-EN8, comunicacién personal, 18 de
junio 2019). Cuando se les pregunté si con las capacitaciones del Promac se habia trabajado sobre
la utilidad de la rotacién de tierras, en su totalidad los agricultores mencionaron que era un

conocimiento antiguo que no tenia nada que ver con el programa:

el programa se enfocaba en sembrar, no en decir dénde sembrar o cudndo hacerlo [...] mientras
nosotros cumpliéramos con las hectdreas que habiamos prometido sembrar [de maiz criollo], los
técnicos estaban de acuerdo en darnos el apoyo y no preguntaban si habfamos hecho rotacién de
cultivos por afio y en dénde (Anénimo ZI/P-EN31, comunicacién personal, 20 de junio 2019).

2.2.2. Conservacion y mantenimiento del cultivo

En cuanto a la conservacién y mantenimiento del cultivo se registraron tres procesos: i) uso de
agronutrientes, ii) uso de insecticidas y iii) uso de herbicidas. Estas fases se efectian a mitad del ciclo
agricola entre septiembre y octubre. En cuanto al uso de agronutrientes, 60% de los agricultores
menciond el uso de alguno, ya sea de origen quimico u orgdnico (grafica 2). El principal argumento
es que “tenemos que hacer uso de esos liquidos y polvos, porque la tierra ya se secé, no da lo mismo
que antes” (Anénimo ZI/P-EN75, comunicacién personal, 23 de junio 2019), “anteriormente la
tierra nos daba mucha produccién de maiz, hubo ocasiones que saque mds de una tonelada por
hectdrea, actualmente sin los liquidos es muy poco lo que obtienes por hectdrea” (Anénimo ZI/P-
EN11, comunicacién personal, 19 de junio 2019), “anteriormente los productos nos los daban
fiados en la ganadera [asociacién ganadera local], ahora los tenemos que comprar, pero de todos
modos fiados o comprados los tenemos que usar para que la produccién rinda mds o menos”
(Anénimo ZI/NP-EN54, comunicacién personal, 22 de junio 2019).

Cuando se les pregunté qué tipo de agronutriente preferfan utilizar, ya sea de origen
quimico u orgdnico, 46% menciond que preferian el abono quimico (urea o fésforo), mientras que

otro 40% prefirié el abono orgdnico (composta, estiércol de vaca y humus de lombriz de tierra); el
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14% restante sefial6 que combinan ambos. Sin embargo, es importante mencionar que la mayoria
de los agricultores reconocieron que en su tltimo ciclo agricola habian regresado al uso exclusivo de
fertilizantes quimicos. Las razones para utilizar preferentemente abono de origen quimico es que “es
la forma natural de hacer las cosas, la inversién que hago en tiempo y trabajo preparando los abonos
orgdnicos, no me reditia en rendimiento con la parcela” (Anénimo ZI/NP-EN64, comunicacién

personal, 23 de junio 2019).

los quimicos [abonos] a veces me los fian o me los regalan en la ganadera, y estdn mds a la mano para
utilizarlos cuando los requiero, los abonos orgdnicos llevan su tiempo prepararlos y a veces no rinde
el tiempo entre cuidar, ordefiar y preparar los fertilizantes, por eso prefiero los quimicos (Anénimo
ZI/P-EN31, comunicacién personal, 20 de junio 2019).

Al preguntarles si con el Promac se les habia instruido para preparar y utilizar abonos
orgdnicos, algunos entrevistados mencionaron que “los técnicos de la Conanp varias veces nos
trajeron ingenieros que nos enseflaron a preparar abonos orgdnicos” (Anénimo ZI/P-ENG1,
comunicacién personal, 22 de junio 2019), “varias veces hicimos talleres de capacitacién aqui en la
comunidad, o alld en el local de la Asociacién Ganadera, donde nos ensenaron a preparar abonos

orgdnicos” (Anénimo ZI/P-EN40, comunicacién personal, 20 de junio 2019), asimismo se sefialé:

los técnicos nos decfan que podiamos utilizar estos abonos, que era una regla utilizar estos abonos
cuando sembramos maiz, aqui nosotros hicimos caso, pero cuando el programa dejé de funcionar
nosotros regresamos a los abonos que conocemos [...] utilizamos abonos orgdnicos durante algunos
afios, las plantas se ponfan mds bonitas, mds verdes, mds sin embargo cuando los técnicos dejaron
de visitarnos regresamos a los liquidos que conocemos (Anénimo ZI/P-EN31, comunicacién
personal, 20 de junio 2019).

O bien:

actualmente, sélo en algunas comunidades se otorga ese apoyo del maiz [Promac], aqui por ejemplo
en mi comunidad, desde hace mds de cinco afios que no nos llega el beneficio, entonces, pues yo
utilizo lo que siempre me ha funcionado, que son los liquidos [abono quimico] (Anénimo ZI/P-
EN36, comunicacién personal, 20 de junio 2019).
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Grafica2
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Fuente: elaboracién propia a partir de los resultados de la investigacién.

Respecto al uso de insecticidas, 66.7% de los agricultores entrevistados hacen uso de estos. Su
principal motivacién es proteger a la planta de maiz contra las plagas durante el ciclo agricola. Aqui la
totalidad de los entrevistados mencionaron que utilizaban insecticida de origen quimico. Al preguntar
por su motivacion para no utilizar insecticida orgdnico mencionaron: “preferimos el insecticida quimico
por su efectividad [...] cuando hemos probado los liquidos orgénicos, lo que ha sucedido es que han
funcionado momentdneamente, ataranta a los gusanos o insectos, pero en cuanto los dejamos
administrar nuevamente la plaga brota” (Anénimo ZI/P-EN25, comunicacién personal, 20 de junio
2019), “la nica ventaja de los liquidos orgdnicos es que son muy baratos de producir, pero su efectividad
es menor para atacar a los gusanos” (Anénimo ZI/P-EN31, comunicacién personal, 20 de junio 2019).

Al preguntar por la relacién del Promac con el uso de insecticidas orginicos, los agricultores
mencionaron que “varias veces preparamos junto con los técnicos de Conanp insecticidas orgdnicos,
en tambos y bidones, los llegamos utilizar algunos anos, pero luego los dejamos de usar cuando se
acabaron” (Anénimo ZI/P-ENG9, comunicacién personal, 23 de junio 2019), “imaginese usted, que
estoy viendo como los gusanos o el chapule [chapulines] estdn acabando con mi parcela, no me voy a
esperar a que un liquido orgdnico haga su efecto poniendo en riesgo la planta de maiz, yo lo que quiero

es que la plaga se acabe” (Anénimo ANP/P-EN77, comunicacién personal, 23 de junio 2019).

es muy dificil que yo pueda confiar el futuro de mi produccién a un liquido orgénico, imaginate
tengo que mantener a mi familia y al ganado, de esto vivo, y darle la buena suerte y bendicién a la
parcela con el uso de liquidos orgdnicos, no se me hace tan justo para mi (Anénimo ZI/NP-ENG66,
comunicacién personal, 23 de junio 2019).
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También se menciond:

las ideas de los de la Conanp [técnicos] con las plantas, el medio ambiente y los liquidos [insecticidas]
que usamos, son buenas, sin embargo, aqui donde uno se lleva la friega es muy dificil de
complacerlos, uno tiene que rendir cuentas a la familia antes que a ellos. Ademds, el programa
solamente apoya con algunos cuantos pesos, como para poner en riesgo toda mi parcela y mi maiz

(Anénimo ANP/SP-EN12, comunicacién personal, 19 de junio 2019).

En cuanto al uso de herbicidas, observamos una proporcién equitativa entre quien lo usa
(50.6%) y quien no lo usa (49.3%), aunque si observamos una pequena diferencia entre quienes
recibieron Promac o no. Las razones de no utilizar herbicidas responden a la proteccién de la hoja
de la calabaza. Como se mencioné anteriormente, hay una asociacion entre CT y MCT por lo que
el uso de liquidos herbicidas es limitado. Los entrevistados argumentaron: “no uso liquidos foliares,
si los utilizara acabaria con la poca calabaza que siembro en la parcela” (Anénimo ZI/P-EN48,
comunicacién personal, 22 de junio 2019), “no utilizo liquidos para quitar hierbas, prefiero mejor
taspanar (remocién de maleza con pala o machete) y evitar que la calabaza se muera” (Anénimo
ZI/P-EN31, comunicacién personal, 20 de junio 2019).

Sin embargo, el no utilizar herbicidas en sus parcelas de maiz criollo no indica que no los
utilicen en la totalidad de sus parcelas. Habitualmente la restriccién para el uso del herbicida s6lo
es para aquélla fraccién de la parcela donde también se siembra calabaza y en el resto de la tierra s
se aplican herbicidas. En ningtn caso los agricultores manifestaron mayor interés por sembrar
calabazas y frijoles junto con el maiz criollo en mayor superficie de parcelas, ya que lo que sembraban

s6lo era para su “gasto” [autoconsumo familiar].

2.2.3. Aprovechamiento de los productos

La fase de aprovechamiento de los productos se dividi6 en tres procesos: i) uso de vegetacion herbdcea y
arbérea; ii) uso del grano; y iii) destino de los granos cosechados. Respecto a la tolerancia y posterior uso
de la vegetacién herbdcea, 90% de los agricultores entrevistados mencionaron que no las toleran, es decir
la eliminan mecdnicamente o con liquidos herbicidas, exceptuando la calabaza y una especie de pepino

que si son toleradas. No se observa diferencia entre agricultores con y sin Promac (gréfica 3).
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Grafica3
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Fuente: elaboracién propia a partir de los resultados de la investigacion.

Algunas razones que dieron los entrevistados fueron las siguientes: “imaginese, permitir que
las hierbas crezcan alrededor del maiz, es perjudicar el crecimiento del maiz” (Anénimo ZI/NP-
EN54, comunicacién personal, 22 de junio 2019); “aqui sélo procuramos a la calabaza, cualquier
otra hierba que crezca alrededor del maiz es eliminada, ya sea con la cultivadora o machete”
(Anénimo ZI/SP-EN44, comunicacién personal, 22 de junio 2019).

En algunos casos, los agricultores refirieron algin uso o beneficio de ciertas malezas,
principalmente como alimento para ellos o para el ganado, pero manifestaron que no eran sus
précticas agricolas: “hemos visto que en otros lugares las personas recogen estas plantitas, las cocen
[cuecen] y se las comen en caldos, pero esa es gente del sur, que sabe preparar esas hierbas”
(Anénimo ZI/P-EN31, comunicacién personal, 20 de junio 2019), “recuerdo que de nifio mi
mamd venfa con nosotros a recolectar algunas hierbitas para la comida, era costumbre de la gente
de antes, nosotros ya no estamos impuestos a ese tipo de comida” (Anénimo ZI/NP-EN4,
comunicacién personal, 18 de junio 2019).

En el caso de la tolerancia de drboles dentro o alrededor de la parcela, 71% de los

agricultores manifestaron la tolerancia, pero sélo alrededor de la parcela. Mencionaron que “los
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drboles nos permiten delimitar la parcela, ademds de que nos dan postes para fijar el cerco y evitar
que las vacas entren, asi que nos conviene mantenerlos” (Anénimo ZI/NP-EN14, comunicacién
personal, 19 de junio 2019), “son drboles de madera dura que nos permiten utilizarlos como postes,
no son drboles frutales o algo asi, simplemente los utilizamos para fijar el alambre y marcar las
parcelas” (Anénimo ZI/SP-EN44, comunicacién personal, 22 de junio 2019). Respecto a la
tolerancia de vegetacién herbdcea util o de drboles, ningtn agricultor mencioné que en las
capacitaciones del Promac se les incentivara a utilizar alguna hierba o arbol.

Con relacién al destino del grano de maiz criollo, la mayoria de los entrevistados mencionaron
que lo utilizan para consumo humano y para el ganado. Al preguntar si estas formas de aprovechamiento
del grano respondian a la existencia del Promac, ellos mencionaron que se mantenian con sus mismas
costumbres como antes del programa: “la forma como utilizo la cosecha es como la he utilizado desde
que mi tata [papd] me enseid, primero para el gasto [autoconsumo] y lo que sobre para el ganado”
(Anénimo ZI/NP-EN4, comunicacién personal, 18 de junio 2019), “mi principal negocio son las vacas,
aseguro lo que sea para ellas y el resto para mi gasto, no creo cambiar la forma de aprovechar el grano”

(Anénimo ZI/NP-EN54, comunicacion personal, 22 de junio 2019) y

alguna vez los técnicos de Conanp nos invitaron a participar en un programa de produccién de mafz
orgdnico, donde querfan que vendiéramos la produccién como orgdnica y que nos iban a dar més
dinero por la venta de granos, pero solamente lo platicamos y nunca hicimos nada (Anénimo
ANP/SP-EN68, comunicacién personal, 23 de junio 2019).

Sélo en dos casos los agricultores mencionaron que con el Promac si modificaron sus formas

de aprovechamiento de grano para venderlo como producto de mayor valor en un mercado:

en el 2014, en Mazatldn inicié un tianguis orgdnico que ofrecia productos naturales del campo. El
director de la Conanp nos invité a participar en el mercado y desde ese entonces hemos asistido cada
ocho dias a vender tortillas que llamamos como orgdnicas (Anénimo ANP/SP-EN74, comunicacién
personal, 23 de junio 2019).

Cuando se les pregunté sobre la influencia del Promac para incentivar el intercambio de
semillas mediante las ferias comunitarias del maiz criollo, los agricultores mencionaron que sabian
de la celebracién de reuniones en Culiacdn y Mazatldn, pero dijeron que la asistencia era restringida,

s6lo para unos cuantos, por lo que no les interesé participar.
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A pesar de ello, algunos agricultores también reconocieron que después de la celebracion

de las ferias, si aumentaba el interés en las comunidades por sembrar otras razas de maiz criollo:

recuerdo que cuando era tiempo de las ferias del maiz, algunos compafieros que asistian hablaban de
qué habfa otras variedades de las de antes, alld en Concordia [municipio], por La Petaca. Me dio
gusto de saber que algunas personas atin segufan sembrando esas variedades de antes, de los abuelos
(Andnimo ZI/P-EN48, comunicacién personal, 22 de junio 2019).

Otra voz menciona:

una vez fui a la feria del mafz, que sucedié por alld en Concordia, recuerdo que un sefior de por alld
por Chirimoyos trafa como 20 variedades €l solito, me pasé su nimero y quedé en llamarle para
buscarlo y me compartiera alguna semilla, pero ya no le hice la lucha y perdi el teléfono (Anénimo
Z1/P-EN31, comunicacién personal, 20 de junio 2019).

Al caracterizar el tipo de semilla que tienen en esta zona, se observé que los agricultores han
utilizado la misma raza de maiz criollo en promedio por 20 anos. En 71.4% de los casos, los
entrevistados mencionaron desconocer cémo llegé a sus manos esa semilla, mientras que 25.9%
mencionaron que la obtuvieron como herencia de su familia y sélo 2.6% dijo que provenia de un
intercambio vecinal.

Al preguntarles sobre el intercambio de semillas con otros agricultores, 85.7% manifestaron
que si lo hacian entre agricultores de su misma comunidad o de comunidades vecinas bajo la
modalidad de venta o regalo. Indagando sobre cudles razas de maiz criollo buscaban compartir o
encontrar, la mayoria de los agricultores s6lo intercambiaron el mismo tipo de semilla cuando la
perdian o querfan renovarla.

Reiteradamente mencionaron dos razas de maiz que se adaptan muy bien a estas zonas y
son muy apreciadas: el tabloncillo perla y el tuxpeno. Como se menciond anteriormente, el primero
es de floracién temprana y tolerante a la sequia, el segundo tiene un fruto mds grande y produce
mejor forraje. Sélo cinco agricultores mencionaron intercambiar semillas de otras razas como el
elotero de Sinaloa, tabloncillo y chapalote, este dltimo, reconocido por algunos como maiz
reventador, no es tipico de esta zona, pero si es buscado como recuerdo de la raza de maiz que era
utilizada por sus antepasados y que les significaba afioranza de las practicas agricolas de sus padres

y abuelos.
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El tabloncillo es una raza conocida localmente como “zorrita” y es utilizada para preparar
pinole, fue mencionada sélo por un agricultor. El elotero de Sinaloa, a pesar de estar presente entre
los agricultores, s6lo es utilizado para “darse gusto” y preparar tortillas azules en algunas ocasiones.
En estos casos de las semillas poco comunes, los agricultores si reconocieron que estas variedades las
reencontraron gracias a las ferias del maiz que se realizaban con el Promac, pero que no eran

apreciadas tanto como el tabloncillo perla y chapalote.

2.3. Efectos del Promac en las practicas de manejo

Los resultados del db-RDA muestran que el Promac no tuvo efectos significativos sobre el conjunto
de précticas de manejo agricola. De los cuatro predictores incluidos en el modelo sélo dos, “la
tenencia de la tierra” y “la ubicacién respecto al ANP”, tuvieron efectos estadisticamente
significativos (“Ten”: F=1.28 P=0.010; “ANP”: F=1.51 P=0.035).

Los dos primeros ejes de ordenacion explican 10.3% de la variacién en las variables de
manejo. La representacién grafica de la ordenacién (grafica 4) sugiere la existencia de una asociacién
parcial positiva entre la condicién siembra dentro de ANP (ANPDentro) y la siembra de maiz
hibrido de riego (MHR). En sentido opuesto se observa una asociacién entre la condicién siembra
fuera del ANP (ANPFuera) y las flechas de las variables maiz criollo de temporal (MCT) y calabaza
de temporal (CT). Esta disposicién sugiere lo que se comenté anteriormente, que dentro del ANP
existe una preferencia por la siembra de maiz hibrido de riego, en tanto que fuera del ANP existe
una preferencia por sembrar maiz criollo y calabaza de temporal.

Este resultado se debe a que en la regién noreste del ANP se concentran los productores de
maiz hibrido de riego en grandes superficies, mayores a las 20 ha, por lo que esta asociacién es
coherente con lo que explica el modelo. Por otra parte, las variables asociadas al tipo de tenencia de
la tierra se disponen en varias direcciones y no parece existir asociacién clara entre las diferentes
formas de tenencia de la tierra y alguna de las variables de respuesta, a excepcién de la asociacién
positiva entre la siembra de pastos forrajeros (PF) y la tenencia de tierra tipo comunal
(TenenciaComunal). Lo anterior se explica debido a que en la zona de mayor siembra de pastos

forrajeros el tipo de tenencia es comunal, tal como se refirié en la tabla 2.
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Grafica 4

Efecto del Promac en las practicas de manejo
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Nota: representacién grafica del andlisis de redundancia basado en distancias (db-RDA) ajustado para poner a
prueba el efecto del Promac sobre las pricticas de manejo. En flechas azules se indican las variables explicativas que
resultaron estadisticamente significativas: Tenencia de la tierra (Tenencia) y drea natural protegida (ANP). En rojo se
muestran las variables de respuesta mds fuertemente asociadas a al menos uno de los dos ejes de ordenacién. Los puntos
negros corresponden a los diferentes hogares entrevistados.

Fuente: elaboracién propia con el programa RStudio Team (2020) a partir de los resultados de la investigacion.

3. Discusion

El Promac fue un programa del gobierno federal que buscé la conservacién del maiz criollo a través
de la generacién de cambios en las pricticas productivas de agricultores de comunidades situadas
en ANP o en sus zonas de influencia (Conanp, 2016). Los resultados de esta investigacién muestran
que el programa en la regién de la Meseta de Cacaxtla no obtuvo los resultados esperados en cuanto
a la generacién de cambios en las practicas agricolas. Este resultado refuta nuestra hipétesis de
investigacién, ya que mientras el Promac estuvo activo, varios agricultores si realizaron algunas
modificaciones en sus pricticas agricolas. Sin embargo, una vez que el programa dejé de operar
regresaron a las practicas agricolas que han venido realizando desde hace décadas. Entender por qué
no se lograron los objetivos del programa no es tarea ficil, sin embargo, nuestra investigacién
muestra algunos elementos que ayudan a comprender la poca efectividad del Promac en la zona.
Un primer aspecto que llama la atencidn es la caracteristica de la regién respecto a las

actividades agricolas que se implementan, a la manera como se distribuyen espacialmente en
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términos del ANP y a los objetivos del Promac. De acuerdo con los lineamientos del programa
(Conanp, 2016), la poblacién objetivo eran agricultores dedicados al cultivo tradicional, a la
conservacion y recuperacion de razas y variedades de maiz criollo y sus parientes silvestres que
habitaran en las localidades de las regiones prioritarias y formaran parte de grupos organizados,
ejidos o comunidades.

En nuestra zona de estudio, la mayoria de los beneficiarios no se encuentran en el ANP,
sino en la zona serrana del drea de influencia. Por la ubicacién geografica de Meseta de Cacaxtla, las
tierras con mayor acceso al agua por la cercania de los rios Piaxtla y Quelite son las que se encuentran
al interior del ANP. En estas tierras, principalmente privadas, se siembra maiz hibrido de riego a
manera de monocultivo y altamente tecnificado. La totalidad de las tierras sembradas con maiz
hibrido de riego se encuentran al interior del ANP, mientras que sélo 7% de las hectdreas sembradas
con maiz criollo se encuentran en el ANP. Por esta razdn, no es de extranar que nuestra investigaciéon
muestra que existe una asociacién parcial positiva entre la condicién siembra dentro de ANP con la
siembra de maiz hibrido de riego y una asociacién entre la condicién siembra fuera del ANP y las
variables maiz criollo de temporal y calabaza de temporal. En consecuencia, pareceria que el mayor
reto del programa en la zona era trabajar con los productores que se encuentran al interior del ANP.

En varias de las entrevistas con productores ubicados al interior del ANP se mencioné lo
poco viable que vefan cambiar sus practicas agricolas hacia las que promovia el programa. Como
otros estudios han demostrado (Pine ez a/, 2011; Glover et al., 2019), para que las personas y las
comunidades se apropien de nuevas ideas y tecnologias, y logren cambios en su quehacer, se
necesitan procesos de acompafiamiento mds cercanos, mds intensivos, dirigidos y de muy largo
plazo. Esto también implica que los agricultores perciban que el cambio mejorard o influird
positivamente en actividad econémica.

Algunos autores (Kassie e al, 2013) argumentan que el cambio o no de las practicas
agricolas estd fuertemente sustentado en la teoria de la utilidad esperada. Esta teoria propone que
quien toma las decisiones elige entre perspectivas riesgosas comparando sus valores de utilidad
esperados con el propésito de maximizar su utilidad o minimizar su pérdida, pero también implica
que estas decisiones se dan en un contexto socio-econémico y sobre el control de su parcela (Borges
et al., 2015; Foguesatto et al., 2020). Lo que observamos en nuestra investigacién es que los

agricultores no confiaron en las pricticas sugeridas por la Conanp y no estuvieron dispuestos a
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arriesgar su produccién de maiz cuando el riesgo de pérdida no era compensado por el pago que
recibian. De hecho, varios agricultores lo mencionaron en términos de “rendir cuentas a la familia”
o de que “el programa solamente apoya con algunos cuantos pesos, como para poner en riesgo toda
mi parcela y mi maiz”. Esta situacién no es exclusiva del Promac, se ha encontrado también en otros
programas gubernamentales como el Pago por Servicios Ambientales (Sims y Alix-Garcia, 2017) y
Procampo (Winters y Davis, 2009), en los que se cuestiona el costo de oportunidad que tienen que
asumir los agricultores.

Otro aspecto que resaltamos, y que estd vinculado con el punto anterior, tiene que ver con el
objetivo del programa de concentrarse en la conservacién del maiz criollo y recuperacién de razas y
variedades, asi como con su poca vinculacion o entendimiento de la l6gica del sistema de produccién
en su conjunto. Los resultados muestran que los agricultores en esta regién de Sinaloa desarrollan un
sistema productivo basado principalmente en la ganaderia y relacionado con el maiz. Se observé que
el maiz criollo es complemento de su alimentacién, pero también alimento para el ganado.

Cuando el maiz criollo no logra cubrir las necesidades del ganado, entonces se echa mano
del pasto forrajero, que representa el segundo cultivo mds importante en la zona. Por tanto, el maiz
criollo desde la visién de los agricultores se encamina a resolver la alimentacién familiar y del
ganado, pero no en sentido de uso exclusivo de maiz criollo, mds bien como complemento a su
actividad productiva. Este fenémeno de complementariedad alrededor del maiz criollo no es
exclusivo de esta regién. De acuerdo con Eakin ez al. (2015), en varias zonas del sur del pais la
siembra de maiz criollo sélo genera sentido cuando se complementa con otros elementos de ingreso
econémico que permitan suplir las deficiencias econdémicas de producir exclusivamente maiz criollo.

Esta complementariedad del sistema productivo de los agricultores en la zona y su poca
vinculacién con los objetivos del Promac pueden ser razones por las que el programa obtuvo pocos
resultados. De acuerdo con los entrevistados, las acciones del programa estaban completamente
vinculadas con la produccién de maiz criollo y con la realizacién de ferias, talleres y capacitaciones,
gran parte de ellas vinculados con aspectos de produccién agroecoldgica. Aunque los agricultores
valoraban hasta cierto punto esas actividades, en ningtin momento la ganaderia aparecié como parte
del andlisis 0 acompafamiento para los agricultores.

Podemos inferir, por lo tanto, que los beneficiarios del programa no participaron ni fueron

tomados en cuenta a la hora de definir los objetivos y las estrategias a nivel local, por lo que el
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programa terminé manteniéndose en una definicién de estrategia nacional sin ubicarse en el
contexto regional. Esta situacion entre los objetivos y acciones ya habia sido identificada desde los
origenes del programa. De acuerdo con una evaluacién externa (Conanp, 2010), el objetivo superior
del programa era contribuir a la conservacién de los maices criollos promoviendo el desarrollo rural
de los agricultores utilizando como palanca los subsidios y la asesorfa técnica. Para Garibay (2022)
esta forma de accionar no atendia o abonaba a la conservacién y lo que se promovia en realidad era
otro subsidio como el Procampo.

Un tercer aspecto tiene que ver con la necesidad de abrir un debate al interior del ANP y
resignificar el sistema productivo en la regién. Dado que existe una asociacién entre la ganaderia y
la agricultura, consideramos que es incorrecto dejar a la ganaderia de lado en este proceso de
conservacion. Esto implica abrir una discusién y replantear percepciones o conceptos en las ANP
respecto a la ganaderia y agricultura. Histéricamente, las ANP se han conceptualizado como una
herramienta que pretende exclusivamente la conservacién de la biodiversidad, concretamente de
especies silvestres y no de plantas cultivadas como el maiz criollo. Para la regién de la Meseta de
Cacaxtla, desde el decreto del ANP en 2000, se desencadenaron conflictos entre los pobladores y la
autoridad al restringir las actividades productivas como la agricultura y ganaderfa (Mendoza, 2015;
SCJN, 2018). Por ello no es azaroso que dentro de esta ANP pricticamente no se sembrara maiz
criollo, dado que la agricultura se restringi6 a zonas de riego disminuyendo o abandonando las
pequenas parcelas donde se sembraba maiz criollo, calabaza o frijol.

Estas contradicciones también influyen en los conceptos de conservacién dentro de la
administracién del ANP y en los agricultores de la regién, por lo que exponer los fallos y virtudes
del Promac en esta zona beneficiaria en la creacién de mejores didlogos para lograr una conservacién
efectiva. Actualmente la Conanp tiene un programa mucho mds amplio de conservacién, no sélo
de maiz criollo, sino de otros elementos de la agrobiodiversidad (Conanp, 2023). Proponemos que,
aunque el elemento o elementos de conservacién sean los de la agrobiodiversidad, la meta
intermedia tendria que ir hacia el entendimiento de todo el sistema.

Finalmente, no quisiéramos dejar de lado una reflexién mds amplia sobre los indicadores que
se utilizan en programas gubernamentales como el que analizamos en esta investigacién. Los indicadores
que utilizé el Promac desde el comienzo se basaron en el registro de datos relacionados con la produccién

agricola, tal como la cantidad de hectdreas sembradas, los montos monetarios entregados, el nimero de
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razas de maiz criollo utilizadas, los agricultores participantes y las capacitaciones o ferias realizadas
(Conanp, 2016; 2019). Desde nuestra perspectiva, estos indicadores son deficientes y limitantes para
indicar si se estd transitando hacia el cumplimiento de los objetivos del programa en términos de la
conservacion o incluso en el cambio en las practicas agricolas. Este aspecto no es menor a la luz de otras

iniciativas gubernamentales como el programa Sembrando Vida.

Conclusiones

Los resultados de esta investigacién permiten resaltar dos elementos principales respecto al andlisis
del Promac como estrategia para conservar al maiz criollo en el contexto del ANP Meseta de
Cacaxtla. En primera instancia, se observé que el programa no logré promover un cambio en las
précticas agricolas que favoreciera la preservacién, proteccién y restauracién del maiz criollo. En
muchos casos, en el momento en que el programa dejé de beneficiar a los agricultores se dejaron de
realizar varias de las practicas que se habian fomentado y apoyado. En segunda instancia, a partir de
nuestra investigacién, pudimos observar que la siembra de maiz criollo al interior del poligono del
ANP resulté menor que la que se lleva a cabo en el drea de influencia del ANP, un aspecto
contradictorio al objetivo del programa. Esta situacién refuerza la idea de que la Conanp y los
administradores del ANP no lograron imprimir la légica del Promac en las pricticas agricolas de la

regién y, por lo tanto, el efecto en la conservacién del maiz criollo se diluyd.
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Anénimo ZI/P-EN25 (comunicacién personal, 20 de junio de 2019).
Anénimo ZI/P-EN27 (comunicacién personal, 20 de junio de 2019).
Anénimo ZI/NP-EN29 (comunicacién personal, 20 de junio de 2019).
Anénimo ZI/P-EN31 (comunicacién personal, 20 de junio de 2019).
Anénimo ZI/NP-EN33 (comunicacién personal, 20 de junio de 2019),
Anénimo ZI/NP-EN34 (comunicacién personal, 20 de junio de 2019).
Anénimo ZI/P-EN36 (comunicacién personal, 20 de junio de 2019).
Anénimo ZI/P-EN38 (comunicacién personal, 20 de junio de 2019).
Anénimo ZI/P-EN40 (comunicacién personal, 20 de junio de 2019).
Anénimo ZI/NP-EN44 (comunicacién personal, 22 de junio de 2019).
Anénimo ZI/P-EN48 (comunicacién personal, 22 de junio de 2019).
Anénimo ZI/NP-EN54 (comunicacién personal, 22 de junio de 2019).
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Anénimo ZI/P-ENG61 (comunicacién personal, 22 de junio de 2019).
Anénimo ANP/NP-ENG62 (comunicacién personal, 22 de junio de 2019).
Anénimo ZI/NP-EN64 (comunicacién personal, 23 de junio de 2019).
Anénimo ZI/NP-ENG66 (comunicacién personal, 23 de junio de 2019).
Anénimo ANP/SP-EN68 (comunicacién personal, 23 de junio de 2019).
Anénimo ZI/P-ENG9 (comunicacién personal, 23 de junio de 2019).
Anénimo ANP/SP-EN74 (comunicacién personal, 23 de junio de 2019).
Anénimo ZI/P-EN75 (comunicacién personal, 23 de junio de 2019).
Anénimo ANP/P-EN77 (comunicacién personal, 23 de junio de 2019).

Resenas curriculares

Vladimir Pelcastre. Doctor en Ciencias de la Sostenibilidad por la Universidad Nacional Auténoma de
México. Actualmente es profesor titular en la Unidad Profesional Interdisciplinaria en Ingenieria
Campus Palenque del Instituto Politécnico Nacional. Trabajé por mds de una década en la Comision
Nacional de Areas Naturales Protegidas (Conanp). Ha colaborado como consultor en diversas iniciativas,
destaca su participacién en ETHOS Innovacién en Politica Publica (2023) y Environmental Defense
Fund México (2024-2025); busca la creacién de resiliencia comunitaria y determina la vulnerabilidad al
cambio climdtico en zonas costeras de Sinaloa. Entre sus publicaciones recientes se encuentran, en
coautorfa: Perspectives on native maize conservation in Mexico: a public programme analysis.
Environmental Conservation, 48(1), 33-40 (2021); Pigment dilution mutants from fish models with
connection to lysosome-related organelles and vesicular traffic genes, Zebrafish, 5(4), 309-318 (2009).

Correo-e: vladpelcastre@gmail.com

Eduardo Garcia-Frapolli. Doctor en Ciencias Ambientales por la Universidad Auténoma de
Barcelona. Es investigador Titular C del Instituto de Investigaciones en Ecosistemas y Sustentabilidad
de la Universidad Nacional Auténoma de México; miembro del Sistema Nacional de Investigadoras e
Investigadores, nivel I1I. Sus principales lineas de investigacién son aspectos sociales de la conservacion;
manejo de recursos naturales en comunidades rurales; conflictos de conservacién. Entre sus tltimas

publicaciones destacan, en coautoria: Biospheres reserves and social-ecological well-being: the case of

€9T2ST0TI?/9€ T 0T/310'10pXp//:d1y

31

£9T2° ‘570 ‘ST '[0A ‘014031443 K pepaios ‘elwouody



Tehuacdn-Cuicatlin, Mexico. Environment, Development and Sustainability (2025); Turismo
comunitario y decrecimiento. Revista TRACE, 87, 45-65 (2025); Contested agricultural landscapes:
From an individual to a common issue for stingless beekeepers a case from Veracruz, México. Society

¢ Natural Resources, 37(11), 1609-1626 (2024). Correo-e: eduardo@iies.unam.mx

Elena Lazos Chavero. Doctora en Antropologia y Socio-Economia del Desarrollo de la Escuela de Altos
Estudios en Ciencias Sociales (EHESS), Francia. Actualmente es Investigadora Titular C del Instituto
de Investigaciones Sociales, de la Universidad Nacional Auténoma de México. Es miembro del Sistema
Nacional de Investigadoras e Investigadores, nivel III. Sus principales lineas de investigacion son la
ecologfa politica de los territorios agroalimentarios: justicia alimentaria y justicia territorial; los retos de
la gestién comunitaria para alcanzar la soberania alimentaria; los riesgos de la pérdida de agrodiversidad,
en particular, las variedades autdctonas de maiz; vulnerabilidades climdticas; ganaderia sostenible;
insectos comestibles como futuro para la alimentacién; género y gobernanza local medioambiental en la
gestion comunitaria territorial. Entre sus mds recientes publicaciones destacan, en coautorfa: Criticas y
contrastes a la resiliencia socioecoldgica, El Colegio de Tlaxcala (2025); Los efectos de la patrimonializacién
de la cocina mexicana sobre el consumo de insectos. Anthropology of Food, S18 (2025); Los colores de la
raiz: defendiendo nuestra agrobiodiversidad. Universidad Nacional Auténoma de México (2025). Correo-

e: lazos@unam.mx

Biérbara Ayala-Orozco. Doctora en Estudios Ambientales por la Universidad de California-Santa Cruz.
Actualmente es Investigadora Asociada C del Instituto de Investigaciones en Ecosistemas y
Sustentabilidad de la Universidad Nacional Auténoma de México. Es miembro del Sistema Nacional
de Investigadoras e Investigadores, nivel I. Sus principales lineas de investigacién son gobernanza
ambiental y politicas publicas para la conservacion y el desarrollo sustentable; participacién social y
colaboracién multisectorial; y gestién de sistemas-socio-ecolédgicos. Entre sus tltimas publicaciones
destacan: en coautorfa, La dimensién de género en los estudios forestales de México: una revisién
sistemdtica. Madera y Bosques, 31, €312668 (2025); Colaboracién multisectorial en las iniciativas de
REDD+ de la Peninsula de Yucatén. En Edgar Gregorio Leija Loredo, Jovanka Spiri¢ y Marfa Liliana
Avalos Rodriguez (Coords.), Mds de una década de REDD+ en México: perspectivas y experiencias (pp.25-
44) (2025); The role of civil society organizations in climate change governance: lessons from Quintana

Roo, Mexico. Journal of the British Academy, 9(s10), 99-126 (2021). Correo-e: bayala@iies.unam.mx
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