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Repensar el espacio (rural): entre la
individualizacion y el campo global

Rethinking the (rural) space: between the
global countryside and the individualization

ANGEL PANIAGUA-MAZORRA™

Abstract

Usually, the study of the rural category is the core of rural studies. The new rurality
in Latin America, or the restructuring and rural change in Europe, are limited
theoretical constructions to explain the present complexity of ruval spaces and societies.
These limitations open a new period founded upon mixed and transversal theoretical
argumentations to explain social, spatial and environmental processes. These argu-
mentations introduce, clearly, new approaches in the analysis of the rural category,
traditionally associated with binary schemes, linked with more flexible categories
bound to environmentalism, place, mobiliry, identity, ethnicity, with a great ana-
lytical potential for transversality and ductility. In this tendency the present contribu-
tion suggests a new concept: the global individual field.

Keywords: rural theory, space, flexible approaches.
Resumen

Con frecuencia el andlisis de la ruralidad, desde diversas perspectivas, ha consti-
tuido el corazdn de los estudios rurales. No obstante, la nueva ruralidad en Lati-
noamérica o la reestructuracién y cambio rural en Europa han constituido
construcciones tedricas, en las que se ha evidenciado su limitacién para explicar
de forma global la complejidad de fenémenos desarrollados en dreas rurales. Esto
puede estar dando paso a una etapa donde adquieren mds peso los marcos tedri-
cos de cardcter mds general y transversal en la explicacion de fenémenos y proce-
sos sociales, espaciales y ambientales. Ello supone, a partir de diversas perspectivas,
vencer la idea de lo rural como una categoria fija y rigida, por categorfas mds
flexibles, donde en muchas ocasiones la ruralidad se ve solapada y forzosamente
asociada a categorias como ambientalismo, lugar, movilidad, identidad, etnicidad,
que se pueden utilizar transversalmente de una manera ddctil. En esta tendencia
se propone un nuevo concepto: elcampoindividualglobal.
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* Centro de Ciencias Humanas y Sociales y Consejo Superior de Investigaciones Cientificas,
Espafa. Correo-e: angel.paniagua@cchs.csic.es.



246 Paniagua-Mazorra, A.: Repensar el espacio (rural)...

Introduccién'

Hace pocos anos indicamos que los estudios rurales, sobre todo aquellos
mis ligados a una base geografica, podrian entrar en una fase de liquida-
cién. Esta afirmacion la hicimos con base en el notable nimero de traba-
jos sobre dreas y espacios rurales que presentan marcos tedricos y meto-
dologias que se pueden considerar transversales, es decir, se pueden
aplicar a cualquier tipo de lugar, sea o no rural o estrictamente rural
(Paniagua, 2006). Después, la evolucién de los estudios rurales en el
dmbito internacional han reforzado esta tendencia. No sélo se ha refor-
zado la transversalidad, poniendo el acento en lo ambiental, lo cultural,
lo poblacional, con metodologias no estrictamente rurales, por ejemplo
las derivadas de la incorporacién de la sociologia cultural al andlisis del
espacio rural o el andlisis de tipo demogréfico en el estudio de poblaciones
que residen en espacios que se consideran rurales. Ademds, la reciente
evolucién de los estudios sobre el lugar ha incrementado los acercamien-
tos que son denominados hibridos o mixtos, como una constante, nicho
o campo comin ampliamente reconocido en la actualidad en todas las
disciplinas sociales, principalmente en la antropologfa, la sociologia o la
geografia (Whatmore, 2001; Santos, 2009) y que nosotros abordamos
recientemente (Paniagua, 2009, 2010). A lo largo de esta investigacién
nos ocupamos de un acercamiento mds complejo, ligado parcialmente a
la tendencia expuesta antes: la coincidencia de procesos de individualiza-
cién y la generacién de un campo global, en relacién con otros ejes dife-
renciados. Consecuencia, en definitiva, por una parte, de aproximaciones
que en buena medida exceden notablemente el campo de anilisis de la
ruralidad, como elemento determinante y vertebrador de los estudios
rurales y, por otra, de la aplicacién de marcos tedricos generales de la
sociologia o la propia geografia para explicar el comportamiento de los
espacios rurales. Esto tiene una consecuencia clara: la (des)vertebracién
de la ruralidad como eje de estudio de los espacios rurales. La ruralidad
como componente principal o ¢je de los estudios rurales queda sustituida
por otros ejes, que habitualmente son mds transversales o que oscilan
entre el individuo y la globalidad. A su vez, en cada uno de estos ejes es
posible observar una clara oscilacién entre lo individual o lo global. Dichos
¢jes, ligado a la gobernanza (rural), lo ambiental y lo étnico descentrarian
el notable peso que hasta ahora recae en el estudio de la ruralidad.

En todo caso, para llegar a este punto es preciso explicar un notable
itinerario que arranca en los afios setenta y que se prolonga hasta la ac-

! Este articulo se presenté como ponencia en el VIII Congreso Latinoamericano de Sociologia
Rural, Porto de Galinhas, 2010, y una primera versién forma parte de sus actas.



Economia, Sociedad y Territorio, vol. x111, ntim. 41, 2013, 245-267 247

tualidad. Nos detendremos especialmente en el debate conceptual sobre
la reestructuracién y lo que consideramos su agotamiento, que da lugar
a un campo mds abierto en los estudios sobre los espacios rurales.

1. Reestructuracién y nueva ruralidad: una mirada desde ambos

lados del Atlantico

Podemos considerar que los estudios rurales se constituyen de una sub-
disciplina en el dmbito de las ciencias sociales con distintos ritmos en los
afos cincuenta, aunque con una consideracién de tipo académico e in-
cluso social relativamente inferior a todas las subdisciplinas ligadas a lo
urbano, marco espacial en el que habitualmente se ha admitido una ma-
yor complejidad. Asi, los estudios rurales durante mucho tiempo se ar-
maron alrededor de la actividad agraria y el poblamiento tradicional.

A mediados de los afios sesenta, y sobre todo a partir de la década de
los setenta, se produce un claro giro en los estudios rurales que afecta, en
mi opinién, sobre todo a la sociologia y la geografia (Paniagua, 20006).
Ello coincide, por ejemplo, con la publicacién de la famosa obra de Pahl
(1965) sobre el urban-rural continuum, asi como otras obras relevantes
que también promueven un cierto giro en la sociologia rural, que vuelven
a poner de actualidad el debate, ya (in)interrumpido, sobre las fronteras
y relaciones entre el mundo de lo rural y el mundo de lo urbano. Es en
esta etapa cuando comienzan a existir claves notables de una mayor com-
plejidad y diversidad social en las zonas rurales. De cualquier manera se
presenta una notable imprecisién en las rutas a seguir por los estudios
rurales que trataba de reunir tres dreas de trabajo de forma interrelacio-
nada, como el estudio de las transformaciones demograficas y socioeco-
némicas, el estudio de las zonas de baja densidad y un paisaje campestre.
Las orientaciones mds sociales quedaban relacionadas esencialmente a las
politicas de colonizacién o instalacién de nuevas poblaciones y a la inter-
pretacién de los procesos iniciales de cambio y transformacién social en
zonas consideradas como rurales.

También en la década de los afos setenta es posible indicar el surgi-
miento de los estudios de ruralidad, los cuales de forma sistemdtica tratan
de deslindar las realidades urbanas y rurales. Aqui podriamos plantear
varias hojas de ruta desde distintas disciplinas. Asi, desde el punto de
vista de la sociologia se plantea la diferenciacién rural-urbana de una
forma hasta cierto punto retérica y en forma de debate, mientras que a
partir de otras disciplinas —como la geografia— se trataba de sistematizar,
deslindar y delimitar lo rural de lo urbano.

Estos intentos de diferenciacién se establecen sobre 4reas definidas, o
incluso sobre paises, mediante el uso de las estadisticas oficiales disponi-
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bles y fundadas en metodologias cuantitativas. La puesta en marcha, en
esta época, de los indices de ruralidad ha permitido poner de manifiesto
que la ruralidad se va moldeando de forma sucesiva con el tiempo, tam-
bién sobre bases de tipo cuantitativo (Cloke y Edwards, 1986; Harrington
y O’Donoghue, 1998). Aqui es donde ya se pueden marcar dos claros
itinerarios que se irdn entrecruzando y entremezclando, dependiendo en
muchas ocasiones del potencial académico de cada disciplina y la adscrip-
cién a una u otra corriente de destacadas figuras del moderno pensamien-
to rural: la via ligada a la economia politica y la via ligada a lo social,
cultural y finalmente ético.

Pero el debate sobre la ruralidad tiene mds implicaciones en el desa-
rrollo de los estudios rurales. Asi, la plena aplicacién de la economia
politica suponia la integracién de una notable especificidad de lo rural en
los procesos de cambio de tipo socioeconémico global. Es decir, habia
unos procesos socioecondmicos rurales globales que cristalizaban local-
mente. El desarrollo de este supuesto y sus distintas implicaciones socia-
les y espaciales ha sido un claro eje de los andlisis cientificos rurales,
hasta practicamente la actualidad, y en nuestra opinién ha condicionado
(v limitado) de forma notable el debate sobre lo rural. Desde esta pers-
pectiva los procesos de cambio global adquieren una determinada forma
en cada drea rural, es decir, se produce una (inter)actuacién de procesos
globales y estructuras locales, lo que lleva a la configuracion de ciertas
zonas producto en las que se presenta una inclinacién diferenciada (Pa-
niagua y Hoggart, 2002). Asi se podria admitir toda una galeria de espa-
cios rurales, desde aquellos mds fundados en la conservacién hasta otros
mids asociados a la produccién, fruto de la interseccién de procesos de
tipo global de cardcter politico, econdmico, cultural y demogréfico (Pa-
niagua y Hoggart, 2002; Murdoch ez /., 2003). Implicitamente se acep-
ta que las intersecciones ligadas a unos tipos bésicos se traducirfan me-
diante matices infinitos. En este marco se presenta una, podriamos decir,
decisiva utilizacién la obra de Urry (1981, 2000). Uno de los ejes de
pensamiento de este autor es la translacién de los procesos globales en
procesos sociales concretos, y mds especificamente en el marco de clases
sociales, como un elemento de manifiesta importancia en los procesos
dindmicos en dreas de caracteristicas rurales. Se podria considerar que
cada drea constituye un pequeno mundo social donde se expresan las
antiguas y nuevas relaciones de tipo social.

Pero se plantean notables interrogantes en todo esto que se podrian
sintetizar en cémo se describen y se plantean los procesos globales en dreas
concretas: ;qué es un proceso global?, ;cémo se traslada a una concreta?,
scudles son los canales y cémo se articulan entre ellos? Y, por tltimo y
mis relevante, ;cudles son los procesos globales rurales y cémo se carac-
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terizan y particularizan respecto a los urbanos? La dificultad de conceder
una adecuada respuesta a todo esto provoca un debate notable, que como
luego comprobaremos conduce a un cierto agotamiento de sus plantea-
mientos académicos. También ha provocado un cierto deterioro y desvir-
tuacion en la utilizacién de la reestructuracién rural, convirtiéndola mas
en una 6ptica de trabajo (Hoggart y Paniagua, 2001). De esta manera los
espacios rurales se conformarian como procesos de tipo complejo (Hog-
gart y Paniagua, 2001).

Los estudios de base cultural, desde mi punto de vista, constituyen
ya claramente una linea alternativa a lo expuesto, lo rural queda mads
singularizado y queda ligado, en su dltima evolucién, a componentes de
tipo ético.

Retomando el dltimo punto, con los estudios de base mds cultural se
extiende la complejidad en las corrientes analiticas de los estudios rurales.
La cultura puede entenderse tanto en términos de evolucién interpreta-
tiva de las dreas rurales como en términos de una mayor pluralidad de
vias o marcos interpretativos. Podriamos indicar que ambas dimensiones
se pueden ver como ciertas: existe una evolucién de lo funcional a lo
cultural y de aqui a lo ético, y también una coexistencia analitica de lo
funcional, la economia-politica y las corrientes socioculturales (ver también
Cloke y Thrift, 1994).

De esta manera, lo cultural rearticula a la vez que enriquece el debate
sobre la ruralidad, posibilitando la generacién de nuevos marcos y con-
textos analiticos (Cloke y Little, 1997).

En todo caso seria posible establecer que la polémica sobre la ruralidad
en el marco de lo cultural presentas dos caras, una de cardcter alternativo
respecto al establecimiento de unos limites estrictos y topogréficos de lo
rural, y otra de alguna manera asociada a la anterior pero fundada en la
representacién de la ruralidad. Ello conduce a un enriquecimiento tema-
tico muy ligado sobre todo a estilos de vida alternativos o a nuevas visio-
nes de la ruralidad. Pero ello también encierra una notable visién plural
de la sociedad rural, donde cada grupo social puede generar su propia
representacién espacial (Phillips, 1998; Paniagua, 2004).

Ast, serfa posible simbolizar el espacio rural en una progresién desde
lo constructivo, pero la reduccién de lo espacial a un signo encierra sin
embargo notables disensiones en la compresién de la ruralidad (Paniagua
y Hoggart, 2002). En efecto, la simbolizacién supone también simplifi-
cacién y de igual forma enriquecimiento, dado que cualquier simbolo se
puede utilizar de multiples maneras. Asi, la ruralidad careceria de un
espacio o contexto predefinido y puede ser notablemente maleable de
acuerdo con intereses o contexto diferenciados.
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Dichos contextos se relacionan sobre todo con una desigual compo-
sicién social que se admite en la base de los estudios culturales, sobre la
cual se interpreta y reinterpreta la ruralidad. El desarrollo de metodologias
de andlisis cualitativo es una de las caracteristicas mds notables de esta
nueva etapa, mds propicia al interés de la investigacién, por su cardcter
adecuado a dreas reducidas de trabajo y a una investigacién mds dirigida
por el propio investigador (Paniagua, 2004). De esta forma, el andlisis
cualitativo hace mds fluido y flexible el andlisis de grupos sociales, e in-
cluso posibilita el desarrollo de estudios a medida de los intereses del
investigador. Ello permite la puesta en practica de estudios rurales de tipo
experimental en los cuales el investigador introduce componentes (en
forma de espacios, personas, acercamientos) como si dirigiese un labora-
torio (Paniagua, 2004). Tres dreas de estudio han sido destacadas, creemos
que con una base universal: las interrelaciones entre la naturaleza y el
espacio (y sociedad) rural, la marginalidad y la ruralidad, y la ruralidad
como objeto de construccién (Little, 1999).

En todo caso, no todo son luces, también existen algunas sombras
sobre los estudios de base cultural. Las criticas que se suelen realizar a este
tipo de orientaciones estdn fundadas en: los notables interrogantes para el
uso de sus resultados por administraciones publicas u otros agentes de tipo
social o econdmico, su escasa operatividad al margen de la academia y la
relativa inexistencia de categorias analiticas globales o generales. Por tltimo,
también se advierte la debilidad para realizar grandes interpretaciones de
conjunto ligadas a estudios muy detallados e intensivos, pero de base so-
ciogeografica reducida y notablemente interpretativos (Paniagua, 2004).

Desde Latinoamérica qué panorama se puede trazar en paralelo, al
expuesto, que sirva para Europa (o al menos parte de ella) y una parte del
mundo anglosajén no europeo. No es ficil plantearlo debido a las des-
iguales tradiciones académicas, pero nos atreveremos a insistir en los
principales paralelismos, escepticismos y perspectivas de futuro, atendien-
do para ello a algunas de las principales reflexiones que han aparecido,
sin dnimo de ser exhaustivos. En otro sitio escribimos que los estudios
rurales, sobre todo los geogréficos en Latinoamérica, no presentaban una
tendencia homogénea (Paniagua, 2006). Hasta los anos setenta dicha
tendencia queda ligada a modelos descriptivos de tipo socioespacial.
También indicidbamos que a partir de esos anos los andlisis han tratado
mds sobre las repercusiones de las transformaciones econémicas interna-
cionales en los estudios rurales, los complejos de produccién agroindustrial
y las formas de penetracién capitalista en sociedades agrarias tradicionales.
Todo ello no exento de numerosos trabajos sobre poblacién rural. Por la
fortaleza de tales debates y la tardanza en la articulacién de escuelas na-
cionales, se retrasan en aparecer temas que pudieran establecer un para-
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lelismo con el otro lado del Atldntico: los debates sobre el espacio rural y
el papel del Estado, regidos sobre todo por la economia politica, y que
fructificaban en los efectos de la globalizacién en dreas rurales de distinto
rango. También aparecen como en el otro lado del Atldntico, aunque con
un cierto retraso, las aproximaciones cuantitativas al estudio de lo rural
(Gutiérrez y Gonzdlez, 2001), no exentas de ciertas aproximaciones so-
ciales (Levi, 1991; Paniagua, 2006). Desde este punto nos vamos a referir
a la denominada nueva ruralidad en Latinoamérica. La nueva ruralidad
presenta, desde mi punto de vista, algunas caracteristicas que permiten
su comparacion con lo que ocurria (ocurre) principalmente en Europa,
dado que se pretende generar una argumentacién que tenga validez para
el conjunto de Latinoamérica. Este marco argumentativo tiene como uno
de sus objetos esenciales la diferenciacién entre lo rural y lo urbano, o
mds concretamente de cualificar la ruralidad, a lo largo del continente.
Implicitamente creo que busca vertebrar una sola nocién de ruralidad
para Latinoamérica. Esta ruralidad estaria regida por componentes mo-
dernos, en oposicién a otra ruralidad tradicional. La ruralidad tradicional
estarfa regida por una aproximacién funcional ligada sobre todo a la
agricultura. Los tipos de agricultura y su insercién en el complejo global
determinarfan en buena medida esa forma tradicional de entender la
ruralidad (Llambi, 1997, 2004; Pérez, 2001).

Si la ruralidad (lo rural) es el determinante de la nueva ruralidad, ésta
se entiende desde un complejo de relaciones sociales caracteristicas ligadas
a la comunidad rural que se advierte singular en la definicién de la nueva
ruralidad. El espacio o territorio rural queda determinado por la extensién
de dichas relaciones sociales caracteristicas y no existiria en tal sentido un
limite nitido de lo rural, como categoria que singulariza y concede valor
al espacio o territorio rural (Gémez, 2008). El espacio rural contendria un
conjunto de actividades. Algunos autores, de manera asociada a esta (nue-
va) diversidad de actividades, establecen una sociedad plural, sin definir
quizds totalmente si esta sociedad heterogénea es una de las caracteristicas
de la nueva comunidad rural (Bendini, 2008). Es decir, si la heterogenei-
dad es una caracteristica intrinseca de la comunidad rural en los espacios
latinoamericanos y si ésta se reproduce a través de las nuevas actividades
rurales. Como a este respecto plantean Riella y Mascheroni (2008), la
nueva ruralidad harfa referencia a la existencia de nuevas actividades rura-
les no agrarias (las viejas). Para tales autores nuevo o viejo no significan
transformaciones notables y acusadas, sino que permite resaltar nuevas
realidades sociales habitualmente no consideradas. Aqui volvemos a la
perspectiva espacial o territorial que en realidad supone un vencimiento
del enfoque sectorial agrario. La cualificacién de este nuevo espacio o te-
rritorio rural no agrario tiene que estar ligado al surgimiento o cristalizacién
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de nuevas dindmicas sociales. Nuevas actividades, nuevos espacios y nuevas
sociedades o microsociedades quedarian implicitamente ligadas desde este
punto de vista. En todo caso no se salva el escollo de explicitar qué es todo
el gran mundo del empleo o actividad no agricola. ;Constituye todo ello
un solo indicador de nueva ruralidad? En este punto pensamos que la
nueva ruralidad latinoamericana presenta algunas similitudes —aunque
producidas con posterioridad— con la reestructuracién rural disefiada en
Europa. También algunas de sus mds notables debilidades.

Hasta aqui quizés este enfoque no sea totalmente preciso, creemos que
los problemas provienen de dos vias diferentes: una la insercién del plano
territorial en el plano social-comunitario, otra el disefio de una ruralidad
latinoamericana.

La insercién del plano espacial o territorial en el sociocomunitario
creemos, que al igual que en Europa, no logra articular de la mejor ma-
nera los procesos de diferenciacién espacial mds alld de la diferenciacién
urbano-rural. Es decir, si la especificidad rural se articula de forma dife-
renciada en distintas ruralidades bajo un mismo eje. Ello llevaria a esta-
blecer diferentes relaciones sociocomunitarias que fundamentan espacios
rurales diferenciados, entre ellos y en relacién con los procesos urbano-
rurales y los procesos globales-locales que caracterizan y fundamentan los
supuestos teéricos de las nuevas ruralidades o reestructuraciones rurales.

Quizds una de las problemdticas de la nueva ruralidad sea principal-
mente la consecucién de un concepto de ruralidad homogéneo para toda
Latinoamérica. Esto ha sido reconocido por algunos autores, como Gra-
mmont (2008), y a este respecto también podria tener un cierto punto
de comparacién con el debate de la ruralidad en Europa. Qué es lo ca-
racteristico de la nueva ruralidad para toda Latinoamérica y qué es la
especificidad de la nueva ruralidad en cada pais. Es decir, en qué puede
contribuir lo rural de cada pais a una ruralidad latinoamericana (Bendini
et al., 2006). En este punto creemos que ha faltado un cierto disefio de
los ejes clave de la ruralidad latinoamericana, bien sea a través de los
enfoques mds sociales-comunitarios o bien mediante enfoques mds ligados
a la economia politica. Pero creemos que el principal punto clave es la
insistencia en la ruralidad como eje que articula el debate. Sobre todo
tratar de encontrar especificidades de la ruralidad en amplios territorios
geogréficos, ligados a la cristalizacién de procesos globales-locales en
comunidades rurales y a la generacién de espacios nuevos o antiguos
rurales. Por ello, y sin que constituya ningtin punto de critica genérica,
la nueva ruralidad latinoamericana no se fundamenta en un claro armazén
teérico que integre procesos sociopoliticos y socioeconémicos, como se
ha pretendido en Europa, sino que se mueva sobre todo en la enunciacién
de listas de cambios o transformaciones, agrupadas o no, que de alguna
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manera eran —y son— comunes al espacio latinoamericano con mayor o
menor intensidad. Ello hace que no aparezca de una manera clara y sig-
nificativa una conceptualizacién de la ruralidad latinoamericana, dado
que muchas de esas transformaciones con distinta formulacién, presen-
tacién e intensidad podrian aparecer en otras partes del mundo, incluso
en algunos paises europeos de modernizacién tardia.

Aunque de una forma mds minoritaria, también enfoques mds cultu-
rales que tratan de abordar los procesos de transformacién rural reprodu-
cen algunos de los vicios que se han advertido en Europa, su excesivo
cardcter micro y su fuerte relacién con la realidad ad hoc que estudia. Son
claramente pertinentes para el estudio de las asociaciones o fracturas
entre el campo y la ciudad, la generacién de nuevas actividades y la com-
plicacién del panorama con cuestiones de tipo étnico y su entronque en
los intereses locales, regionales y nacionales (por ejemplo, Paredes, 2009).
Creo que estos enfoques tienen en su haber una més notable caracteriza-
cién de las relaciones intrinsecas de lo rural, lo que sirve para cualificarla,
pero, sen qué espacio?

Asi, en alguna medida —aun con distintos caminos, intensidades y
problemdticas— la nueva ruralidad se ha encontrado con algunos proble-
mas parecidos a la reestructuracién. Creemos que los problemas de una
definicidn robusta y compleja que se establecia hace una década para la
reestructuracién (Hoggart y Paniagua, 2001) también se aplican a la
nueva ruralidad.

2. Hacia dénde va el estudio de los espacios rurales: de la
individualizacién al campo global

En mi opinién, los continuados debates sobre la ruralidad como eje es-
tructurado de los estudios rurales han entrado en una relativa fase de
agotamiento, desde ambos lados del Atldntico (Paniagua, 2006). La re-
térica o el debate circular que no va mds alld de la pura semdntica han
erosionado notablemente dicha discusién, que quedé zanjada en sus
términos ligados a la economia politica con las contribuciones de Hoggart
y Paniagua (2001) y Murdoch ez a/l. (2003) (ver también Woods, 2005).
En dichos textos se apuntan y reconocen con claridad las insuficiencias
de la economia politica para analizar los espacios rurales en términos
generales. No es nuestro propdsito insistir otra vez en esta polémica, que
en términos geograficos ha recibido numerosas contribuciones, simple-
mente apuntamos algunas ideas sintéticas que sirvan para nuestra argu-
mentacion.

En primer lugar, la utilizacién de la economia politica ha traido como
consecuencia una cierta uniformizacién en el andlisis del espacio, en aras
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de la explicacién de los grandes procesos; de esta forma ha ocultado de-
talles y singularidades relevantes y ha dejado para después los enfoques
micro. En segundo, ha tratado de amalgamar la perspectiva local (en re-
lacién con lo global en su vertiente politico-econémica), la comunidad
(como aspecto social) y el lugar (como espacio) generando espacios espe-
cificos que reaccionaban de forma homogénea ante procesos globales. Es
decir, la economia politica en buena medida se basaba en una articulacién
perfecta entre comunidad, localidad y lugar. En tercer lugar, como se in-
dicé, ha profundizado en el estudio de la ruralidad y, en consecuencia, en
la especificidad de procesos socioeconémicos estrictamente rurales, lo que
condujo a una notable diferenciacién urbano-rural. Todo ello lleva a una
cierta limitacién, ya no puesta en cuestién, de la economia politica en el
estudio de las flexibles relaciones de los espacios y sociedades rurales y en
la puesta en evidencia del individuo-ciudadano. La misma problemdtica
serfa posible argumentarla para Latinoamérica, pero ;es posible compren-
der en un solo marco analitico realidades tan dispares como las que van
del norte de México hasta el sur de Argentina? Es decir, tratar de abordar
todas las dimensiones de la ruralidad sobre una tnica argumentacién
compleja supone una notable debilidad cuando se quiere explicar reali-
dades muy complejas o incluso dispares.

Muy recientemente algunos analistas (Akran-Lodhi y Kay, 2010, y
autores en los que sustentan) han argumentado que la cuestién agraria,
quizds uno de los puntos mds notables de la economia politica, no se podia
describir de forma unitaria debido a las variadas formas y circunstancias
en que se producia, coincidiendo multiples procesos de manera multifa-
cética e incluso contradictoria que reconfiguran las bases de los procesos
laborales y econémicos de forma fluida y notoriamente compleja. Algunas
aportaciones mds empiricas parecen corroborar esta linea argumental en
el campo de las new politics y la democracia rural, como los trabajos sobre
diferentes dreas de Mexico de Fox ez a/l. (2009) y Otero (2004), y en Bra-
sil de Wittman (2009); o en interpretaciones sobre movimientos sociales
rurales transnacionales en Latinoamérica (Woods, 2008). Todos ellos
ponen énfasis en las complejas y multiples trayectorias a nivel de ciudada-
no-individuo agrario-rural en respuesta a la percepcién particular de cada
individuo en su contexto (Gudeman, 2004). La agregacion de respuestas
individuales en cada sitio constituiria la respuesta agregada ante diferentes
y particulares presentaciones de procesos de reestructuracién. Debemos
entender que estos procesos tienen una base mds cualitativa que cuantita-
tiva, indudablemente por ejemplo en Latinoamérica, los indicadores de
pobreza u otros relativos al nivel de vida son mds elevados en dreas rurales
que en urbanas, pero no es menos cierto, como indica Kay (2009), que
s6lo a través de vencer la diferenciacién del binomio rural-urbana muchos
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individuos y hogares encuentran una salida a sus condiciones de vida
(Pérez y Andrade, 2003; Glockner, 2008; Paniagua, 2008), sobre todo en
el marco de un reconocido auge de la economia rural no agraria que esta-
blece una relacién flexible con el mundo urbano y otras esferas transna-
cionales (Lépez y Valdés, 2000; cepaL, 2010). Este punto de vista también
se sustenta parcialmente en Wood y Roberts (2005: 10-11). Una de las
salidas habituales a la pobreza y al acceso a la tierra mediante la reforma
agraria, a largo plazo lleva implicito un claro proceso de individualizacién.
Como bien indica Escobar (2010), el concepto de una tinica y simple idea
de modernidad se moveria hacia un conjunto de modernidades. Esta ar-
gumentacién es de notable interés para lo que aqui tratamos, tanto en
Europa como en Latinoamérica es posible admitir mdltiples trayectorias
donde se conjugan ejes, planos y escalas, y donde la realidad se establece
en el marco de una permanente inestabilidad. Esto nos aleja mucho de un
solo marco explicativo hacia el que puedan converger grandes espacios.
Indicado de otra forma, multiples realidades y expectativas pueden convi-
vir en un Gnico espacio.

A partir que aqui, sobre la base de estudios culturales y lo que yo
entiendo como su evolucién a los estudios fundados en la ética o indivi-
dualizacién, no existe una clara base argumental o tedrica en los estudios
rurales.

Ademds, la ampliacién de la base de los estudios rurales (Holloway y
Khneafey, 2004), dado que los distintos acercamientos se van superponien-
do y no eliminando, hace que cada vez se amplie mds la base tematica.
Este juicio lo establecemos a partir del peso que en la actualidad tienen
las investigaciones sobre lo que podriamos convenir que son bordes so-
ciales o espaciales. Los ot7os han pasado a adquirir un papel mds relevan-
te, sobre todo en los estudios de orientacién cultural y social, en el marco
de un redescubrimiento de los estudios de comunidad.

Desde este punto pretendemos poner el acento en los procesos de
individualizacién que, como hemos apuntado, presentan tres grandes
dreas de interés (Paniagua, 2006): en primer lugar una especial atencién
a los procesos de individualizacién como expresion o referente adecuado
de los andlisis rurales; en segundo, una expresién del andlisis individua-
lizado del espacio rural, reforzando la relacién individuo-espacio (Pania-
gua, 2010); en tercer lugar, como indicamos (Paniagua, 2006), una
unicidad espacial en el andlisis posmaterialista de la ruralidad.

Un componente importante de este nuevo panorama es el andlisis de
las relaciones binarias para el estudio de la ruralidad a través de multiples
planos humanos, institucionales, estructurales, o incluso atributos indi-
viduales, y al estudio de las realidades o campos globales no sélo como
polo opuesto del individuo, sino como contrapunto (re)articulado de los
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actuales procesos sociales y econémicos que se constituyen alrededor del
individuo-ciudadano que se mueve sobre un campo que se comporta
como un plano cada vez més global. Es decir, el campo se articularia a
través de multiples relaciones donde lo rural-urbano (muchas veces liga-
do al aspecto local-global), que habitualmente definia la ruralidad, cons-
tituye una mds y en ciertas y diversas ocasiones no la mds relevante. Po-
drfamos indicar que la relacién que pasaria a adquirir mds relevancia no
serfa la local-global (que en general caracteriza los estudios rurales), sino
la individual-campo global. Con ello se pretende recoger una cierta invi-
tacién tedrica que, aunque todavia no del todo asentada en los estudios
rurales, ya ha sido apuntada en diversos trabajos (Paniagua, 2008, 2010)
y que tiene una cierta consistencia en estudios no rurales o urbanos
(Hiernaux, 2005). Todo ello también se relaciona con una cierta dilucién
ala comunidad como eje o referente de pertenencia para quedar sustitui-
do por el individuo, que se puede mover por el espacio rural-rural, rural-
urbano o urbano-rural, todo ello en esferas regionales, nacionales o
transnacionales, y que establece relaciones de identidad directa con el
espacio y no s6lo con el entorno. Parcialmente este punto de vista ha sido
sustentado por Kay (2009) cuando observa que en la época de la globa-
lizacién la interaccién y fluidez entre lo rural y lo urbano se ha incremen-
tado notablemente, en términos de capital, bienes y trabajo. De esta
forma, muchos hogares rurales pueden construir sus vidas en diferentes
sitios mds all4 de la divisién urbano-rural, agrario-no agrario e incluso
mids alld de las fronteras nacionales. Este dltimo punto de vista ya lo
sustentamos en Paniagua (2008) en relacién con los nuevos contornos
méviles y fluidos de las comunidades y hogares rurales, asociados a pro-
cesos de individualizacién.

En este punto creo que debemos detenernos otra vez en la comunidad
rural, antes indicamos que la comunidad rural coincide con la localidad
y el lugar desde la perspectiva de la economia politica, ello ha hecho que
los procesos de reestructuracién se determinen en el dmbito local o co-
munidad, como un ente homogéneo, en general la propia comunidad
rural se advierte como un agregado que culturalmente presenta respuestas
comunes y homogéneas, a lo sumo se llegan a explicitar diferencias —de
forma excesivamente simplista— entre élites y el resto de la comunidad.
Esto ha provocado que la comunidad se analice como un conjunto que
tiene perspectivas y opciones parecidas, no sélo ante cuestiones colectivas
sino ante aspectos de indole mds personal. Por ello este tipo de visiones
de la comunidad se podrian revisar desde la perspectiva de los individuos,
a partir de una visién mds moral, en la que diferentes individuos de una
misma colectividad-comunidad podrian tener distintas visiones de diver-
sos procesos y adoptar procesos més individualizados en la toma de deci-
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sién. Esto supone de alguna forma conceder mds poder al individuo en
las relaciones de poder, en la relacién con el entorno y en las relaciones
intracomunitarias. Pero no supone vencer la comunidad en si misma, sino
reequilibrarla como colectividad o plano mediador, como agrupacién de
identidades, influencias de poder y relacién con el espacio, y en relacién
con esos procesos globales.

Algunos ejemplos que citamos antes parecen apuntar en esta direccién.
Se podria admitir que existen distintas identidades colectivas o comuni-
tarias, de mayor o menor relevancia, que realizan diferentes asociaciones
con lo local y el lugar, y una serie de vidas morales que identifican distin-
tos intereses, perspectivas e incluso estilos de vida de individuos. Todo
ello en forma de equilibrio permanente e inestable. Ello no disminuye la
capacidad de respuesta respecto a procesos globales —habitualmente en
forma de redes de solidaridad— que en general se ha asignado a la comu-
nidad, la refuerza, al democratizarla y dotarla de una dimensién flexible
y fluida, en relacién con su esfera local (sociopolitica) y relativa al lugar
(entorno y gestién del espacio), tanto respecto a otras comunidades como
en relacién con el Estado o los procesos transnacionales.

Pero para insertar adecuadamente la identidad individual o la identi-
dad individuo en el campo global, que en principio podriamos denomi-
nar campoindividualglobal, es preciso hacerlo en diversos ejes que susti-
tuyan al global-local que hasta ahora ha jugado un papel relevante en la
caracterizacién de los estudios de comunidad o localidad rural. Para
conseguirlo, esta relacién se estableceria a través de diversos ejes que no
adoptarian una relacién de binomio como es habitual en los estudios de
ruralidad. Todo ello contribuiria a descentrar la ruralidad como eje espe-
cifico de estudio, lo que permite articular, de mejor manera, las diferentes
realidades que se establecen en espacios rurales en Latinoamérica o en la
propia Europa.

Las relaciones o ejes relevantes para analizar los espacios rurales serfan:

Eje étnico: con frecuencia en la literatura se define como la incorpora-
cién de la sociedad multicultural y también cosmopolita en la descripcién
de la ruralidad. Asi, la introduccién de los puntos de vista normalmente
considerados como minoritarios, como la introduccién de puntos de
vista indigenas, contribuye notablemente a enriquecer la propia identidad
de la vida rural, de sus antiguos estereotipos y de sus modernas identida-
des. Ademds contribuye de forma significativa a la conceptualizacién del
espacio, en algunos casos es decisivo en su caracterizaciéon. Pero en este
sentido también contribuye a distanciar una idea o nocién nacional de lo
rural por otra mds heterogénea. Permite, por otra parte, reenfocar la re-
conocida y global tendencia a que cada individuo tenga un campo idea-
lizado. Ademis el eje étnico permite incorporar en muchas realidades, de
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forma analitica, la relacién individuo-naturaleza y su incidencia en el uso
de los recursos.

Pero el eje étnico también permite considerar uno de los aspectos mds
relevantes de diferenciacién comunitaria en muchas dreas rurales, regidas
por complejas y multiétnicas situaciones que combinan diversas identi-
dades y jerarquias, que en muchas ocasiones quedan ligadas a individuos.
Si consideramos la ruralidad como un agregado de multiples identidades,
donde situar al individuo ciudadano y cosmopolita, el eje étnico permite
incluir una nueva dimensién de hibridacién en la consideracién de la
ruralidad y es un claro punto de replanteamiento de las relaciones se/f-
locals (community)-others o de las mds usuales locals-others (Paniagua, 2010).
Por otra parte, también permite situar la consideracién de la ruralidad y
de la individualidad a través de la etnicidad, cuando se establecen derechos
étnicos ligados a un determinado espacio, que supone su exclusividad y
originalidad respecto al campo global. En todo caso, adoptar como refe-
rencia al individuo permite abordar como concepto reflexivo la colectivi-
dad, como agrupacién de individuos.

Eje ambiental, es en si mismo multidimensional pero seria posible
hacer prevalecer dos planteamientos: por una parte la relacién sociedad-
naturaleza o la relacién naturaleza-cultura (en si planteamientos en tér-
minos de binomio), y por otra, el idilio rural —la atraccién idealizada del
campo por poblaciones urbanas— sobre el que nosotros hemos insistido
en numerosos escritos (Paniagua, 2006). En si mismo es un eje muy
complejo en el que es necesario avanzar, pero que en definitiva remite a
representaciones individuales o agregacion de identidades individuales en
la consideracién de la ruralidad, que estd en la misma base de la movilidad
en las zonas rurales o en la retrospeccién desde una perspectiva de derechos
individuales en la gestién ambiental, en el contexto de renovadas relacio-
nes sociedad-naturaleza. Todo ello afectaria de forma jerarquizada y no-
tablemente desigual a la interaccién individuo-campo global en su inter-
mediacién comunidad-espacio.

Eje recreativo- turistico que estd ligado al establecimiento de amenida-
des (rurales), a una renovada gestién del patrimonio cultural rural mate-
rial e inmaterial y a nuevas actividades recreativo-turisticas que contribu-
yen en su conjunto a desligar de forma desigual, segin las zonas, a
poblaciones de su labor agraria, pero que a la vez permiten atraer indivi-
duos dispares y cosmopolitas a un (desde un) campo global. Se podrian
establecer diversas dindmicas que aparecen de forma diferenciada, podria-
mos sugerir: /) la migracién nacional o internacional ligada a la existen-
cia de amenidades, de un patrimonio cultural y desarrollo de actividades
recreativas, todo lo cual supone un incremento de representaciones glo-
bales en un campo global, pero también la existencia de un mercado
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global ligado a un campo global. No seria inusual encontrar atractivos en
un drea lejana, incluso transocednica, y tampoco encontrar un mercado
accesible, también de caricter transocednico. Muchas de las dreas mis
caracteristicas de nuestro campo responden a este tipo y ponen en evi-
dencia la dificultad de confinar representaciones e incluso mercados a un
espacio nacional o aun continental. Todo ello supone una notable trans-
formacién de las comunidades rurales y constituye un factor de diferen-
ciacién interna, también en su simbolismo, y promueve claramente su
individualizacién ligada a derechos, representaciones o intereses no o
extra comunitarios; 2) la creacién de amenidades y renovacién en la ges-
tién patrimonial y establecimiento de nuevos sitios turisticos de base
difusa que promueven una diferenciacién laboral, y que en muchas oca-
siones suponen una transformacién de su funcién original: el cambio de
pueblos agricolas, la transformacién de haciendas agrarias o la reutilizacién
de vias tradicionales de comunicacién —como los senderos— para nuevos
usos deportivos (el senderismo), todo ello promueve una nueva produccién
de los sitios, una rearticulacién del patrimonio material, incluido el pai-
saje, en realidades renovadas; 3) la revitalizacién de dreas consideradas
rurales en identidades lejanas, a menudo asociadas a élites sociales y la
depreciacién de otras identidades rurales mds regionales o nacionales.

Todo ello, en cierta forma, estd ligado a una cierta transformacidn,
sobradamente reconocida de una visién de produccién a una idea de
consumo en los espacios rurales, que no se produce de manera uniforme
espacialmente, pero que dota al individuo o a agrupaciones de individuos
de nuevas pricticas econdmicas y sociales de manera formal o informal.
Asimismo, el patrimonio rural adquiere un nuevo valor y (re)conforma
nuevos espacios tipo, idealizados, con una nueva carga simbdlica para los
propios habitantes de las comunidades, asi como para las personas exter-
nas a las mismas. Todo ello reconfigura necesariamente la relacién local-
comunidad-lugar, al alterarse los componentes de esta relacién y su sig-
nificado e incrementarse los procesos sociales, culturales y econédmicos de
flexibilizacién.

Eje ligado al nuevo gobierno rural, diferenciado de un gobierno agrario
tradicional (Kay, 2004), donde el foco de interés no es la tradicional ex-
plotacién agraria, sino el individuo que vive en un espacio rural. Individuo
ligado a la concepcién de ciudadania. De esta forma, en el medio rural
no sélo se es objeto de politicas como productor sino como residente,
como ciudadano. Esto tiene notorias implicaciones sobre la comunidad,
su constitucién y su insercion, asi como en la consideracién de los otros.
Pero sobre todo dota al individuo de una cierta autonomia o singularidad
y lo desliga de una cierta opcién de desarrollo, que aunque evidente en
dreas con concentracién de pobreza, también ha contribuido a minusva-
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lorar al individuo (ciudadano) rural respecto al (ciudadano) individuo
urbano. Esto supone superar algunos de los problemas que habitualmen-
te se han puesto de manifiesto en los gobiernos rurales, uno de ellos es la
excesiva elitizacidn, esto es, la concentracidn de poder en ciertas élites de
la comunidad, excluyendo a otros grupos sociales o individuos, lo que a
menudo provoca una segmentacion social, en perjuicio de los grupos e
individuos mds marginados o necesitados de la comunidad, lo que supo-
ne su exclusion de cualquier iniciativa. Esto supondria un incremento de
legitimidad, como se ha puesto de manifiesto en algunas experiencias
puestas de relieve anteriormente. Este nuevo gobierno rural tendrfa tam-
bién un polo de atencién a la interfaz intereses del Estado- intereses lo-
cales, que en muchas ocasiones se han caracterizado de manera conflicti-
va y que han generado una reconsideraciéon del poder del Estado local,
dentro y fuera de la politica rural, desde el gobierno a la gobernanza,
donde la comunidad identifica renovados problemas, estrangulamientos,
pero también soluciones (Rose, 1996). Ello reconfigura de manera flexi-
ble las relaciones de poder en los gobiernos locales. Este proceso, a su vez,
también facilitaria la propia gobernanza de las comunidades —incluidos
los procesos de desarrollo endégeno—y la construccién de nuevas alianzas.
Esto podria generar una gestién renovada por los individuos que compo-
nen las poblaciones locales mediante la relocalizacién de poderes en el
contexto de las comunidades. Como consecuencia se produciria una
menor marginacién politica de las dreas rurales y un mayor equilibrio
entre actores individuales respecto a aproximaciones de tipo estructural
e institucional. La gobernanza local serfa un mediador entre los actores
individuales y el contexto de mayor o menor amplitud. Los actores indi-
viduales serfan transformados o moldeados en relacién con otros.

Conclusién

En esta investigacién hemos realizado un recorrido por los notables tra-
bajos que han adoptado la ruralidad como eje comin de estudio, para
poner de manifiesto sus limitaciones como marco explicativo en la actua-
lidad. A veces incluso como algo limitante. Para ello proponemos de
forma inicial un nuevo concepto: elcampoindividualglobal.

En todo caso, la presente aportacién no supone algo totalmente alter-
nativo al papel de la comunidad rural como algo cerrado entre sociedad,
naturaleza y espacio, regido en buena medida por la perspectiva local-
global, sino como una ampliacién de la perspectiva de estudio, con dos
nuevos extremos: el individuo y el campo global que se pueden encontrar
mediados o no por la comunidad, la localidad o el lugar. Pero que en de-
finitiva supone una aceptacion del individuo como jugador activo y recep-
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tor pasivo en un campo de juego global, en diversos ejes entre los que
hemos propuesto de forma inicial el étnico, el ambiental, el recreativo-
turistico y el referido al gobierno (rural). A través de los mismos queremos
evidenciar la diferente posicién del individuo (rural) en distintos contextos
que han sido objeto de atencién por los analistas de los procesos de cambio
y nueva ruralidad. Con los mismos hemos querido amalgamar las posicio-
nes criticas, habitualmente ligadas a /os oros en distintos planos, que en su
conjunto proyectan una via de integracién de todos los individuos que
viven en un determinado sitio. Por ello y para adoptar una posicién micro,
basada en la distincién, el matiz y la fluidez que dominan la vida cotidia-
na de los individuos, que creo asimismo que puede resolver posiciones de
(in)justicia social, ambiental y territorial, se deben sustentar sobre todo en
una visién moral de las mismas. No cabe duda que desde estas posiciones
de andlisis fundadas en el individuo pueden ser criticadas por todas las
limitaciones cotidianas, quizds la principal sea la ausencia de una base
material para el sustento digno, y por los condicionantes de las estructuras
institucionales y sociales. A menudo detrds de las grandes cifras que sus-
tentan una visién parcial de tal o cual fenémeno (rural), incluida la po-
breza, es posible y natural reflexionar sobre la multiplicidad de situaciones,
autopercepciones y visiones que es posible encontrar en una poblacién
(rural) cada vez menos agraria y lo dificil que es explicarlas a través de la
condicién (estdtica y fija) de ruralidad.

En consecuencia, estos ejes que proponemos no tendrian una consi-
deracién de binomio como ha sido habitual en los estudios rurales, sino
que supondrian planos del juego del individuo en el campo global. Con
todo ello pretendemos, por una parte, articular las posibilidades de los
enfoques éticos y morales y los procesos de modernidad y, por otra, tratar
de conceder un paraguas tedrico comin a los nuevos procesos rurales que
surgen en diferentes dreas geogréficas. No queremos con ello radicalizar
nuestro enfoque y considerar al individuo como un player que se mueve
con libertad sobre el espacio (y en consecuencia sin dificultad). No, en
absoluto. Entendemos que existen estructuras rigidas que han prevaleci-
do en los estudios rurales, lugar (territorio) y comunidad serfan dos de
ellas, también el gobierno agrario (y en cierta medida el rural), pero que
simplemente serian condicionantes, no limitantes, en la nueva relacién
individuo-campo global.

El autor quiere dejar constancia de su agradecimiento al Ministerio
de Ciencia e Innovacién de Espana, por el apoyo al proyecto (Cédigo,
CS0O2008-00953). Asimismo expresa su reconocimiento por los comen-
tarios y reflexiones de dos evaluadores anénimos a una primera versién
del presente texto.
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