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Abstract

This paper takes into account the phenomenon of urban illegality to un-
derstand the special forms produced by the law and the legalities of terri-
toriality. Based on two examples, i.e. Medellin, Colombia and Rio de
Janeiro, Brazil, this paper proposes the existence of normative rationalities
understood as practices, which have been socially produced and transfor-
med over time. Such practices control and regulate the social action, and
in fact configure the territory, more specifically the urban ground. We
present a hypothesis about different kinds of urban legality and plead for
those that would lead us to a new legal culture sustained by urban legiti-
macy based on justice and participative action of new social subjects.

Keywords: law and city, urban legalities, peripheral illegality, central
illegality, territoriality, normative rationalities.

Resumen

El articulo toma cuenta del fenémeno de la ilegalidad urbana para
entender las formas espaciales producidas por la ley y la territoriali-
dad de legalidades. Desde dos experiencias, Medellin-Colombia y Rio
de Janeiro-Brasil, plantea la existencia de racionalidades normativas
entendidas como précticas producidas y transformadas socialmente
en el tiempo que controlan y regulan la accion social y que, de hecho,
estdn configurando el territorio, especificamente, el suelo urbano. A
partir de estos resultados, se presentan, como hipdtesis, tipos de lega-
lidad urbana, y se aboga por aquellos que aproximan hacia una nueva
cultura juridica sustentada en una legitimidad urbana que tiene como
base la justicia y la accién participativa de nuevos sujetos sociales.

Palabras clave: derecho y ciudad, legalidades urbanas, ilegalidad peri-
férica, ilegalidad céntrica, territoriales, racionalidades normativas.
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Introduccién: reorganizando el punto de partida’

En la primera mitad del siglo xx surgi6é en América Latina la pre-
ocupacién por la urbanizacién acelerada de nuestras ciudades.
Entonces se establecieron las ‘reglas de juego’ de la ocupacién
formal de las ciudades, las proyecciones de expansién y la provi-
sién de servicios e infraestructura pablica y privada. Fue la era
de los planos pilotos. A su vez, y de manera simultdnea, millares de
personas fueron poblando territorios periféricos de las ciudades
y, fuera de las normas civiles-urbanisticas, accedieron a la vivien-
day ala propiedad, y de alguna forma al trabajo, lo que marcé a
la ciudad con ocupaciones irregulares. Desde ese entonces se
habla de las dos ciudades: “La ciudad formal y la ciudad infor-
mal”, “la ciudad legal y la ciudad ilegal”. La ilegalidad y la infor-
malidad parecian estar claramente espacializadas.

Esta ilegalidad periférica convoca al derecho para la flexibili-
zacién de las normas,? para de esta forma lograr la anhelada y
nunca acabada incorporacién de lo ilegal a lo legal, de lo infor-
mal a lo formal.

Sin embargo, la urbe de finales del siglo xx y principios del xx1
no es una ciudad tan claramente delimitada. Hoy parece ser una
gama de ilegalidades, con mas formas bastante explicitas, y otras,
por el contrario, invisibilizadas o disimuladas. Se desvela la ilega-
lidad como un ejercicio no exclusivo de los sectores populares
sino como una préctica de ‘negociaciones’ cotidianas desde las
cuales esti erigiéndose la ciudad. La ilegalidad en la produccién
de la ciudad se expresa tanto en las construcciones precarias en
zonas de alto riesgo, en los loteos clandestinos e irregulares y en el
control armado del espacio publico ejercido en los barrios perifé-

! Algunas de las reflexiones expuestas forman una investigacién, adn en curso,
inscrita como tesis doctoral en el Instituto de Pesquisa e Planejamento Urbano Regio-
nal (1PpUR), Universidade Federal de Rio de Janeiro (Urrj). La investigacién se titula De
la norma practicada a las prdcticas normativas. Experiencias de control territorial en
ocupacion y transformacién del suelo urbano. Es importante mencionar que la investi-
gaci6n ha contado con el apoyo econémico del Instituto Lincoln, Programa para Amé-
rica Latina y el Caribe.

2 Al respecto, véanse las conclusiones del Foro Anual de Constructores de la Cdmara
Colombiana de la Construccién (Camacol), realizado en septiembre de 2005, donde el
director de la organizacién considera que 40% de la edificacién en el pais es ilegal o
‘pirata’, es decir, mas de tres millones 200 mil viviendas, lo que en su opinién es una
cifra demasiado alta. El gremio de los constructores de Colombia, Camacol, le solicité
al gobierno que simplifique las normas que penalizan la construccién pirata o ilegal,
porque la tipificacién actual es tan extensa y compleja que no permite que efectiva-
mente se castigue a quienes cometen este delito (El Colombiano on line, 9 de septiem-

bre de 2005).
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ricos; como en el cercamiento de quebradas para uso privativo de
urbanizaciones cerradas,® en el cerramiento de parques recreati-
vos de uso publico y en la ocupacién ilegal de andenes por el co-
mercio y los vehiculos, o en la eliminacién de éstos por nuevas
urbanizaciones en los estratos medios y altos.*

Frente a esta constatacion real, la ilegalidad en la construc-
cién de la ciudad ha pasado de ser la excepcion a ser la generali-
dad. Esta es una idea que se ha tornado comun, compartida y
fatalista. En Medellin, Colombia, existe un marcado fenémeno
de incumplimiento de las reglas sociales, de las normas y las le-
yes, y de expansién de la ilegalidad en casi todos los 4mbitos de
la vida econémica, social y politica que se ha agudizado en las
ultimas décadas (Bernal, 2005: 107). Esta ilegalidad céntrica con-
voca nuevamente al derecho, en esta oportunidad, para mayores
controles, o a la sociedad para su obediencia.’

Sin embargo, una lectura serena de las trayectorias urbanas
introduce una interpretacién de la ilegalidad en la ocupacién y
en los usos del suelo no como un fenémeno nuevo, pues éste ha
persistido simultineamente con la configuracién planificada de
los ntcleos urbanos, tampoco puede considerarsele excepcién,
porque al hacerse un repaso de las acciones sociales, puede in-
terpretarse como una praictica extendida a diferentes grupos so-
ciales. No es, entonces, un fenémeno ni nuevo ni excepcional.

El propésito de este articulo es plantear que tampoco ha sido
nuevo, al menos en el campo urbano, el método de interpretar la
ilegalidad. Tanto esa ilegalidad periférica del siglo xx, como el
reconocimiento de esa ilegalidad céntrica y por tanto ya genérica
del siglo xx1, donde al parecer lo que se logra es dislocar el fené-
meno a otros sujetos y territorios —de la periferia hacia el centro,
de los pobres hacia los ricos—, focalizan su preocupacion rehabi-

3 Al respecto es importante mencionar la reactivacién del debate desatado entre el
Concejo de Bogotd y su alcalde actual, Luis Eduardo Garzén, quien se niega sancionar
el proyecto propuesto por algunos concejales que pretende dar via libre a la legalizacién
de los cerramientos existentes en los conjuntos residenciales —cerca de 4 mil en toda la
ciudad- y que actualmente no tienen licencia (periédico El Tiempo, 30 de agosto
2005).

* Planteamiento propuesto por la autora en el seminario internacional colombo-
brasilefio Legalidad e Ilegalidad en la Produccién de la Ciudad, realizado entre los dias
25 y 26 de noviembre de 2005 en Medellin, Colombia. Al respecto, remitirse a la
presentacién del libro Espacios urbanos no con-sentidos. Legalidad e ilegalidad en la
produccion de ciudad. Colombia y Brasil, el cual recoge las memorias de dicho acto
(Rincén, 200S5).

5 Merece destacarse la incorporacién en los programas de gobierno del anterior
alcalde de Bogotd Antanas Mockus, y del actual alcalde de Medellin, Sergio Fajardo,
como proyecto o como estrategia “la cultura de la legalidad”.
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litadora en el reestablecimiento de la relacién ciudadano-dere-
cho-Estado. “Se han utilizado tradicionalmente tratamientos que
van desde el moralismo y el culturalismo, que insisten en que el
problema central es el individuo, la pérdida de valores y la baja
cultura ciudadana y por ello se promueve la educacién civica,
campanas y acciones educativas que buscan cambiar las actitu-
des y los habitos de esos ciudadanos” (Bernal, 2005: 117).

No se pretende, con esta observacién, desconocer el debate al
que remite la legalidad en pafses de América Latina y su relacién
con una institucionalidad y gobernabilidad democréticas. Trato de
argumentar que no se trata sélo de pensar la ilegalidad urbana
como un ejercicio individual de no acatamiento de la norma, mas
bien se trata de entender c6mo “la tensién entre legalidad e ilega-
lidad incorpora fundamentos mas amplios de la experiencia social
y esta tension se inscribe en los principios organizadores de la vida
colectiva y especificamente en la naturaleza de la transformacién
del fenémeno urbano” (Ribeiro, 2005: 22).

Pensar, por tanto, la ilegalidad en la produccién de la ciudad
nos aproxima a una relectura de la ciudad y a sus practicas socia-
les como centro de la reflexién. Ubicar el problema de la ilegali-
dad urbana nos coloca en la agenda de la ciudad real.

En lugar de la ciudad competitiva de los consultores y urbanistas post-
modernos, ciudad artificialmente glamourizada y maquillada [...] emer-
ge el territorio como objeto y arena de disputas, en que el control y uso
del suelo, en particular el control y uso del espacio publico, constituye
el elemento determinante de la dindmica espacial, econémica, social,
cultural, politica e institucional (Vainer, 2005: 19).

La aproximacién a una nueva interpretacién de la ilegalidad
urbana permite interrogarnos por la conflictividad urbana, por
las disputas por el espacio de lo pablico y de lo privado, y por las
diversas racionalidades normativas constituidas por los actores
sociales en procesos de apropiacién, regulacién, usos y control
del territorio. Sin pretender realizar una apologia y, por el con-
trario, desde un pensamiento critico latinoamericano, la ilegali-
dad urbana puede estimular la revisién de conceptos y politicas de
planeacién desde la comprensién de las 16gicas involucradas en
la produccién de su conocimiento, asi como de las précticas so-
ciales normativas y, en especial, de aquellas con potencial para
expandir formas territoriales incluyentes y socialmente transfor-
madoras. Por tanto, la cuestién no estid en la pregunta por la
ilegalidad, la que inevitablemente nos coloca en los dmbitos
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—dentro y fuera— del ordenamiento juridico, sino en la pregunta
por las legalidades urbanas: aquellas que se han constituido como
précticas colectivas territoriales que definen y concretan las re-
laciones entre el Estado y la sociedad en las transformaciones
espaciales; ésas relaciones que se establecen, manifiestan, por
un lado, que no son tan claras las fronteras que delimitan lo legal
y lo ilegal: territorialidades legitimas y legales, legales pero no
legitimas o ilegales y legitimadas socialmente generando repro-
ducciones sociales de espacialidades ilegales estatales y espacia-
lidades socialmente legalizadas. Y, de otro lado, las legalidades,
como racionalidades normativas, nos ubican en la constatacién
histérica de diversos ejercicios de territorialidad normativa.

Respecto a lo anterior, también es necesario aclarar que pri-
vilegiar el estudio de las regulaciones por fuera del Estado puede
tener el riesgo de no interpretar el papel de la legalidad estatal
como un referente clave en la definicién de limites, marcos y
lenguajes que inciden en las dindmicas locales. Es fundamental
distinguir la particularidad del derecho estatal en relacién con
los otros 6rdenes juridicos e insistir en el papel del Estado en la
construccion de las legalidades no estatales, lo que aboga por
una perspectiva tedrica que articula estructura y accién social.

Tomo cuenta del fenémeno de la ilegalidad urbana para en-
tender las formas espaciales producidas por la ley y la territoria-
lidad de legalidades instituidas dentro de la ciudad. Propongo
reconstruir la cartografia histérica de los espacios ilegales, de
los espacios consentidos; constatar los factores que han posibili-
tado su crecimiento y transformacién, a pesar de las prohibicio-
nes formales, de una norma estatal que no se practica, para le-
vantar nuevas construcciones e invadir espacios ptblicos desde
normas sociales practicadas.

Este fenémeno evidencia la formacién histérica de los fené-
menos urbano-juridicos en nuestras ciudades y la necesidad de
buscar estrategias normativas lo suficientemente creativas y acor-
des con la realidad, que puedan traducirse en acciones publicas
de intervencién social y gubernamental realmente mas democra-
ticas y justas.

En una primera parte resefio el trayecto del debate latino-
americano alrededor del derecho y la ciudad, y en una segunda
parte presento pistas en torno a la construccién de un marco
conceptual que no se reduce exclusivamente al derecho estatal
sino que lo subvierte hacia otros campos relacionados: el dere-
cho y la sociedad, el derecho y las territorialidades y el derecho y
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la violencia, cuyo desarrollo puede orientar la interpretacién de
la praxis juridica-urbana.

En la tercera parte trato la conflictividad urbana y las racio-
nalidades normativas producidas histéricamente por actores so-
ciales en procesos de apropiacién, regulacién, usos y control del
territorio. Por medio de dos experiencias urbanas, Moravia en
Medellin, Colombia, y Jacarezinho en Rio de Janeiro, Brasil, iden-
tifico legalidades fundantes y territorialidades emergentes en
procesos de lucha por la morada. Presento también, a partir de
cambios en agentes reguladores (Estado, comunidades y grupos
armados) y transformacién de los contextos sociopoliticos, las
racionalidades impositivas y territorialidades usurpadoras.

1. Derecho y ciudad en América Latina

Contrario a lo que podria esperarse, el tema de la legalidad y la
ilegalidad en la produccién de la ciudad parece no convocar a una
reflexién activa por parte del derecho en Colombia, més alld del
papel sancionatorio. Puede asegurarse que el espacio urbano ha
sido poco pensado desde esta disciplina, hecho que, evidentemen-
te, ha tenido sus consecuencias: la reduccién funcionalista de la
norma, el fetichismo de la norma y la congelacién de las reivindi-
caciones sociales, y la expedicién formal de normas ausentes de
contenido y uso real de los derechos sociales, civiles y politicos.
En varios paises latinoamericanos se han desarrollado inves-
tigaciones y se conforman nticleos académicos que buscan fun-
damentar desde la teoria y la practica la relacién entre derecho y
territorio en el contexto urbano. Una resefa de estos estudios
permite tener una visién del estado y alcance de este debate.
Son varias las temdticas y miradas hacia las que se inclinan la
reflexién y la investigacién en relacién con el derecho y la ciu-
dad. Una corriente que surgi6 a finales de los afos setenta privi-
legi6 los conflictos por la tierra y las practicas sociales alternati-
vas de solucién que se conceptuaron en la idea del pluralismo
juridico. Es el caso de Boaventura de Sousa Santos (1977) y su
investigacién sobre el derecho estatal brasilefio y el derecho lo-
cal en una favela de la ciudad de Rio Janeiro, que él denominé de
Pasirgada en su etnografia. Més adelante, Eduardo G. Carvalho
(1990), en una critica al concepto de pluralismo juridico que re-
duce la justicia a una dualidad, derecho-dominador y derecho-
dominado, introduce la idea de la producciéon miiltiple de “lega-
lidades” en la sociedad que llama “sensibilidades legales”. Santos
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(1991) propone el concepto de “interlegalidades” o “interdere-
cho” para denominar la relacién compleja y de interaccién entre
diferentes espacios juridicos.

De la primera mitad de la década de los anos ochenta, es de
rescatar el trabajo de Joaquin de Arruda Falcio (1984) sobre el
conflicto del derecho de propiedad en invasiones urbanas. Con
la participacién de un equipo interdisciplinario, se ponen en dis-
cusién las implicaciones de las invasiones de tierras para los con-
ceptos de la justicia y el derecho. A finales de la década de los
ochenta, Antonio Azuela (1989) propuso el analisis sociol6gico
de la propiedad privada como relacién social en el medio urbano
y demostré la importancia del orden juridico para cualquier ana-
lisis de la organizacién social del espacio urbano. Merece desta-
carse el Taller Latinoamericano sobre Derecho y Suelo Urbano
celebrado en México, y cuyas memorias (Azuela, 1993) son un
esfuerzo por reconocer al orden juridico como uno de los pro-
blemas que las ciencias sociales deben analizar al considerar los
procesos urbanos.

En los afos noventa aparecié como punto neurélgico del de-
bate juridico-espacial el asunto de la produccién legal e ilegal del
espacio. Raquel Rolnik (1997), desde una perspectiva politico-
urbanistica del derecho, plantea cémo la ley, en su funcién de
definir formas permitidas y prohibidas, determina territorios
dentro y fuera de ella, configurando regiones de plena ciudada-
nia y regiones de ciudadania limitada. El planteamiento de la in-
formalidad como producto del derecho formal es desarrollado
también por Edesio Fernandes (2001), quien propone que la ile-
galidad urbana ha sido ocasionada tanto por la combinacién en-
tre la dindmica de los mercados de tierras y el sistema politico,
como por el orden juridico elitista y excluyente.

Corrientes més recientes centran la preocupacién en la de-
mocratizacién de la institucionalidad juridica y parten del su-
puesto de que los instrumentos juridicos, ademds de no reflejar
la realidad social, determinan condiciones inicuas de acceso a la
tierra y a la vivienda (Fernandes y Alfonsin, 2003). Hacia finales
de los anos noventa, la continuidad y desarrollo de este debate
introdujo en América Latina el concepto del derecho a la ciudad,
desde una perspectiva no sélo juridica sino también politica y
cultural. En Brasil, esta reflexion se encuentra articulada al mo-
vimiento de la Reforma Urbana y dentro de su plataforma de
lucha aparece, como uno de sus principios, “el derecho a la ciu-
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dad y a la ciudadania” (Forum Nacional de Reforma Urbana).®
Hoy, sin duda alguna, el derecho a la ciudad parece marcar la
agenda del debate urbano en América Latina.

De este recorrido es importante resaltar cémo la relacién entre
los procesos de urbanizacién y el orden juridico es una cuestién
que ha estado en el centro de las investigaciones sobre los llama-
dos “asentamientos irregulares” de la periferia urbana.

En la misma década de los noventa se expidieron la Ley 388
de 1997 o Ley de Desarrollo Territorial, en Colombia, y la Ley
Federal nim. 10.257 del 2001 conocida como Estatuto de la Ciu-
dad, en Brasil, donde pareciera despejarse un nuevo dmbito juri-
dico discursivo y practico frente al tratamiento de la problemati-
ca urbana y territorial a finales del siglo xx en América Latina.

La primera surgi6 orientada por la funcién publica del urbanis-
mo (funcién social y ecolégica de la propiedad, la prevalencia del
interés general sobre el particular y la distribucién equitativa de
cargas y beneficios). La segunda trazé como directrices generales
el derecho a la ciudad sostenible, la gestién democritica, la orde-
nacién y control del uso del suelo, la regularizacién de la tierray la
urbanizacién de 4reas ocupadas por poblacién de baja renta.

Sintetizando este repaso sobre la discusién hasta ahora reali-
zada, se senalan cuatro de los varios problemas urbanos que han
quedado como preocupacioén entre el derecho y la produccién
del espacio urbano:

e Un Estado y un sistema juridico que no incorporan la reali-
dad urbana y cuyos instrumentos juridicos propician condi-
ciones inicuas de acceso a la tierra y del derecho a habitar.

e La ineficacia de la norma juridica aplicada a los problemas
territoriales, la cual se expresa como disociacion entre la ley
prescrita y su aplicacién en la organizacién del territorio.

e La produccién informal de la ciudad por medio de la gene-
ralizacién de mecanismos sociales que estan “por fuera del
derecho positivo estatal” con predominio de la ilegalidad,
la irregularidad y la informalidad urbana.

e La evidencia de que las ciudades latinoamericanas son una
hibridacién de ilegalidades, no como préctica focalizada

® En la década de los ochenta Brasil empezé a discutir su nuevo marco legal, la
Constitucién de 1998. El periodo previo a la Constitucién fue de gran importancia
para el reconocimiento mutuo de los actores sociales comprometidos con las ideas de
la reforma a las politicas urbanas y habitacionales. Estos actores formaron una amplia
coalicién, denominada Movimiento Nacional por la Reforma Urbana, que originé la
red llamada Forum Nacional por la Reforma Urbana.
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territorialmente, sino como la forma predominante de la
estructuracién del territorio urbano (Fernandes y Alfon-
sin, 2003).

2. Trayecto y proyecto conceptual

Aunque estos estudios representan un avance en la comprensioén
del problema y en la constatacién de que la irregularidad de la
tenencia del suelo es, por definicién, un problema juridico, tam-
bién es cierto que un camino comun, relevante, se orienta a las
reformas del derecho estatal urbano; incluso, sus potenciali-
dades de transformacién se ubican dentro de los marcos es-
tablecidos por el ordenamiento juridico “transgredir el derecho
estatal desde adentro”. Uno de los principales problemas para
tratar de entender el fenémeno de la ilegalidad en su expresién
territorial es el ensimismamiento en la cultura juridica liberal y
la tradicién civilista dominante en la regulacién territorial y la
propiedad urbana.” Un claro ejemplo de ello es la Ley 388 de
1997 o ley de “ordenamiento” territorial en Colombia —que mo-
difica la ley de reforma urbana—, en la cual se reconocen como
avances no s6lo los principios en ella considerados (funcién so-
cial de la propiedad, prevalencia del interés general sobre el par-
ticular y distribucién de cargas y beneficios), sino también los
instrumentos incorporados. Poco se discute que esta norma se
estructura sobre la base del derecho de propiedad, y en ese sen-
tido las reglas de “gestién democraticas” establecidas son “entre
propietarios”, lo cual se considera incluso natural. Tampoco una
politica de vivienda parece ser preocupacién de la ley. Aspectos
que finalmente se distancian claramente de su génesis, una “re-
forma urbana”.?

La visién liberal espera que el derecho produzca normas que
generen una territorialidad formalizada en relacién con las nor-
mas producidas. El contraste de lo anterior con la realidad muestra
que, si bien el derecho produce estas normas, se generan territo-
rialidades denominadas informales y consideradas espontineas
y cadticas, o como ‘tierra de nadie’, donde no existe ninguna
normativa articuladora de las relaciones sociales en el territorio.
Presupone este caos urbano la inexistencia de un conjunto de

7 Ponencia presentada en el encuentro de la Asociacién Colombiana de Investigado-
res Urbano-Regionales (ACIUR) realizado en Bogota los dias 30 y 31 de octubre del 2003.

% La Ley 388 de 1997 modifica la Ley 9* de 1989 conocida como Ley de Reforma
Urbana.
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pricticas normativas que los territorios informales causan, y la
reproduccién de l6gicas formales, asi como el uso permanente-
mente estratégico de normas para satisfacer intereses individua-
les y colectivos.

Mi planteamiento convive con aquellos que insisten en la au-
sencia de articulaciones dialécticas que reconocen que el dere-
cho en la ciudad y la ciudad misma se construyen en medio de la
tensién social legalidad e ilegalidad.

En este sentido, el camino metddico propuesto para la rein-
terpretacion de la relacién derecho-sociedad y territorio no pue-
de negarse, tiene la clara intencién de acercar la discusién socio-
l6gica del derecho a los problemas urbanos en América Latina,
dislocar los estudios interdisciplinarios y criticos del derecho y
la sociedad hacia el urbanismo y el territorio, y de esta forma
tratar de desvendar en las ciudades los multiples contextos so-
cioespaciales de la construccién y aplicacién del derecho.

La incorporacién de la teorfa critica y transdisciplinar del
derecho a la cuestién urbana traspasa las fronteras intrasistémi-
cas del derecho y desarrolla una perspectiva de interaccién nor-
mativa que se proyecta en un contexto diagnosticador del dere-
cho en accién, del derecho en dindmica constante y relacionado,
inexorablemente, con la correlacién de intereses y poderes que
se materializan en el territorio. De esta manera se indaga por los
fundamentos histéricos de las racionalidades normativas urba-
nas, para comprender el porqué y el como de la territorializa-
cién material de las normas del derecho.

Se identifican tres campos relevantes en la construccién de
un pensamiento critico de la juridicidad urbana y territorial en
nuestro continente: derecho y sociedad, derecho y violencia, y
derecho y territorialidades.

2.1. Derecho y sociedad

El derecho, sin duda alguna, es un lugar central en la configura-
cién y trayectoria de la modernidad occidental. Involucrarlo como
objeto de investigacién implica vislumbrar su desempefio estra-
tégico en el desarrollo societal.

Llama la atencién cémo esta valoracién estratégica, inscrita
en contornos estructurales, ya sea de su génesis o de su transfor-
macién, ha sido delatada por teéricos clasicos como Max Weber
(1978), Emile Durkheim y autores mas contemporéneos como
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Michel Foucault (1984), Niklas Luhmann, Jiirgen Habermas
(2000) y Pierre Bourdieu (2000).

Esta literatura generada alrededor del estudio de la racionali-
dad juridica del derecho estatal es dimensionada hoy por fené-
menos contemporaneos que dominan los debates de los teéricos
del derecho: la posmodernidad y la globalizacién (Arnaud, 2000).
Fenémenos que pretenden, ambos, sustituir con sus propios ca-
nones los de la modernidad. André Arnaud deja expuestas las
siguientes preguntas: ¢qué hay de la puesta en tela de juicio de
los fundamentos de un derecho sobre el que hemos vivido hasta
ahora?, {qué hay de la pretension de la globalizacién al universa-
lismo?, ¢qué sucede con el lugar del Estado en la regulacién por
el derecho en las diversas escalas: global, regional, nacional y
local? y équé hay de la prospectiva acerca de lo que podria ser el
derecho en el siglo que se abre ante nosotros?

El autor plantea que deben distinguirse, al menos, tres vias de
acceso a un pensamiento juridico posmoderno. La primera es
puramente filoséfica. Siguiendo las huellas de filésofos franceses
como Michel Foucault, Jean-Frangois Lyotard, Jean Baudrillard
y Jacques Derrida, algunos colegas juristas aportan elementos
para una comprensién posmoderna del derecho. Su perspectiva

» <«

se funda, en lo esencial, en las ideas de “desconstruccién”, “vér-
tigo”, “muerte del hombre” y “fragmentacién”.

Algunos teéricos del derecho han intentado, a su vez, tratar
estos temas, y demuestran que el ataque dirigido contra los dere-
chos del hombre corresponde, en realidad, a una desconstruc-
cién de lo infinito y de lo universal con los que el pensamiento
‘moderno’ habria revestido al ser humano: “La Ley, con L ma-
yuscula, la Razén, con R mayuscula, el Hombre, con H mayts-
cula, forman una Trinidad difunta” (Anthony Carty, citado en
Arnaud, 2000: 243).

Los politélogos, por su parte, analizan la crisis contempora-
nea del Estado-providencia como una prueba del hecho de que el
nuevo despliegue econémico en la fase actual del capitalismo,
ayudado por la mutacién de las técnicas y de las tecnologias,
lleva aparejado un cambio de funcién de los Estados. Las conse-
cuencias son importantes en todos los sectores de la vida juridi-
ca: asi, las transformaciones que sufre el Estado tienen conse-
cuencias, incluso sobre los movimientos de politica criminal en
los pafses desarrollados. Suele hablarse hoy, a pesar de la inflexi-
bilidad del derecho penal, de una apertura de este campo cerra-
do y de una fragmentacién de la legalidad en estos paises.
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La segunda via de acceso es la que siguen algunos sociélogos y
antropélogos del derecho. Los postulados de esta teoria en vias
de constitucién se han planteado sobre la base de investigacio-
nes de campo que imponen una renovacién de los conceptos al
proponer los de “interlegalidad”, “metodologia transgresiva”,
“nuevo sentido comin juridico”, “conversién reguladora”, “iden-
tidad fragmentada” y “condicién translocal”. Los partidarios de
esta corriente hacen hincapié en el debilitamiento del Estado, en
el retorno de la sociedad civil, en la atencién que se presta a los
movimientos sociales, en la necesidad de pensar el derecho mas
alla de la dicotomia Estado/sociedad civil. Insisten en el vinculo
dialéctico necesario entre el pensamiento juridico y la practica, y
rechazan las categorfas disciplinarias tradicionales.

Algunos sociélogos y antrop6logos que trabajan sobre las for-
mas alternativas e informales de derecho vy resolucién de conflic-
tos contribuyen asi —en forma més o menos consciente— al desa-
rrollo del concepto de posmodernidad. El calificativo
“posmoderno” permite insistir en la importancia que se concede
al espacio y a la particularizacién de los espacios, designar lo que
pertenece a la pluralidad juridica, la fragmentacién, la trasgre-
sién. Un derecho del futuro se especificaria por medio del fin del
monopolio de la legalidad.

Es importante traer la aclaracién realizada por Santos (2001:
37), a quien Arnaud clasifica en esta segunda corriente. El autor
plantea que:

“[...] existe el postmoderno “celebratorio” que reduce la transforma-
cién social a la repeticion acelerada del presente y se niega a distinguir
entre versiones emancipatorias y progresistas de hibridacién y versio-
nes regulatorias y conservadoras y que la teorfa critica moderna reivin-
dica para si el monopolio de la idea de una sociedad mejor y de la
acciéon normativa. Por el contrario el postmoderno “de oposicién”
cuestiona radicalmente este monopolio. La idea de una “sociedad me-
jor” es central, mas, al contrario de la teorfa critica moderna, concibe al
socialismo como una aspiracién de democracia radical, un futuro entre
otros futuros posibles, que nunca serd plenamente realizado. Por otro
lado, la normatividad a la que aspira es construida sin referencia a
universalismos abstractos [...] es una normatividad construida a partir
de la luchas sociales, de modo participativo y multicultural.

Una tercera via consiste en tomar como punto de partida el
andlisis de los postulados fundadores de la concepcion occidental
del derecho, del Estado y de la justicia, y confrontarlos con los
descubrimientos de los investigadores en ciencias sociales, en
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particular de los socidlogos, antropdlogos y politélogos. Los es-
tudios histéricos contribuyen a profundizar en esta corriente de
investigacion.

Buena parte de esta tercera propuesta acepta claramente una
‘crisis’ del derecho; crisis que se ha contemplado desde muchos
puntos de vista: crisis de legitimidad ciclica, crisis derivada de la
intervencién del Estado en la vida social, crisis del concepto oc-
cidental del derecho (Ost y Kerchove, 2001).

El derecho, por tanto, al igual que las disciplinas de las cien-
cias sociales en general, parece ganar centralidad analitica (o més
bien se ha incorporado) en el contexto de las grandes transfor-
maciones por las que hoy atraviesan en el plano mundial siste-
mas productivos, tecnolégicos, comunicacionales, sociales y po-
liticos.

Para nuestros propdsitos es muy importante descubrir cémo
en América Latina el derecho es visto como un fenémeno social
fundamental (Garcia y Rodriguez, 2003). Esto explica la exis-
tencia de una considerable bibliografia sobre el derecho y la so-
ciedad en América Latina que ha crecido vertiginosamente du-
rante la Gltima década. En este sentido merece destacarse el
trabajo de Antonio Carlos Wolkmer (2003), cuyo esfuerzo se
orienta a rastrear el pensamiento juridico critico en el continen-
te. Mauricio Garcia y César Rodriguez sostienen que el debate
tedrico en América Latina ha tenido dos aristas. La primera con-
siste en establecer el tipo de aproximacién epistemolégica a par-
tir de la cual se aborda el objeto de investigacién. Hay una visién
empirista o descriptiva que considera el derecho como un objeto
de estudio dado, con independencia de los sujetos que lo anali-
zan. Por otro lado estan las visiones conocidas como constructi-
vistas, segtn las cuales existe un fenémeno de reflexividad entre
practicas sociales y conocimiento o conciencia juridica, de tal
manera que ambos elementos se constituyen en el proceso de
influencia reciproca. La segunda arista se refiere a la delimita-
cién del objeto de estudio, y de acuerdo con ello sostienen los
autores que los rasgos fundamentales de los campos juridicos en
los paises latinoamericanos son la pluralidad juridica, el autori-
tarismo y la ineficacia instrumental.

Los autores indagan los origenes histéricos y sus manifesta-
ciones actuales, y plantean: primero, que el derecho estatal, en
los pafses de América Latina, convive con cédigos de conducta
alternativos; segundo, que el derecho tiende en la prictica a te-
ner una eficacia simbdlica fuerte y una eficacia instrumental dé-
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bil, y tercero, que para sortear el riesgo de colapso del orden
social que acarrean la pluralidad exacerbada y la ineficacia ins-
trumental, y contrarrestar su propia debilidad estructural, los
Estados latinoamericanos recurren constantemente a mecanis-
mos juridicos autoritarios.

Si el derecho en nuestro continente se ha estructurado histé-
ricamente a partir de la interconexién de estos tres fenémenos:
pluralidad juridica, ineficacia normativa y autoritarismo, ¢cudl
ha sido su expresion en el plano territorial?, ¢cudl ha sido el
papel del derecho estatal en la regulacién del territorio?, ¢c6mo
se ha resuelto la hegemonia territorial de la pluralidad juridica?

2.2. Derecho y violencia

El segundo campo que es inevitable arrastrar hacia los estudios
juridico-urbanos es aquel constituido desde el fenémeno de la
violencia. Si bien a mediados del siglo pasado la preocupacién
fue por la ocupacién ilegal de las tierras urbanas, una vez finali-
zada ésta, el desvelo se dirige hacia el control armado de los
territorios urbanos. En la primera ocurre una lucha por el habi-
tar y la permanencia; en el segundo, ya es el control del territo-
rio como dominacién de la poblacién.

Este fenémeno implica precisar, por tanto, otro 4mbito de la
pluralidad normativa territorial, en el marco de una confronta-
cién armada de larga duracién para el caso colombiano, desem-
pefiada por actores que generan sistemas normativos y consoli-
dan soberanias, en medio de las cuales la definicién de lo licito o
ilicito (Pérez, 2000), lo pablico o privado, por ejemplo, deja de
ser, también, potestad exclusiva de la institucionalidad estatal.

Hay, al parecer, otros sistemas de prohibicién y sancién, de
definicién de lo licito y de lo ilicito. Son territorios en los cuales
se han constituido, en la larga duracién como dirfa Maria Teresa
Uribe (1998), “otras institucionalidades”, “otros c6digos” y, por
tanto, pequenas soberanias en la cuales ciertos temas son defini-
dos de distintas maneras como problema. Territorios en los cua-
les, entre muchos ‘problemas’, algunos son seleccionados como
susceptibles de ser atenidos punitivamente. Una l4gica cercana a
la del mundo juridico convencional sin duda, pero, a veces, con
diversos contenidos; a veces, con procedimientos diversos; pero,
a veces también, con similitudes sorprendentes.
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2.3. Derecho vy territorialidades

La recomposicién conceptual de la relacién derecho vy territorio
se propone rehacer no sélo desde el concepto de la pluralidad
juridica sino también desde las territorialidades multiples (Haes-
baert, 2004). Esto implica repensar el derecho y el territorio en
su totalidad social y concreta desde la accién social regulada y
controlada por diversas producciones y pricticas normativas que
participan histéricamente en la construccién del territorio. A
partir de ello se hace necesario revelar y entender las implicacio-
nes de la pluralidad de derechos en la movilizacién del territorio.

Aunque cierta literatura tradicionalmente ha restringido el
concepto de territorio a “territorio nacional”, entendido como
un territorio Gnico, permanente, homogéneo y sustrato material
depositario del control por parte del Estado-nacién, son varias
las disciplinas y autores que se han preocupado por este reduc-
cionismo y fundamentan la consolidacién de nuevas formas de
organizacién del territorio y de territorialidades como imbrica-
ciones de procesos multiples, diferenciados y complejos de apro-
piacién social del territorio (Sack, 1986; Ortiz, 1998; Raffestin,
1993; Souza, 1995; Haesbaert, 2004).

La territorialidad permite comprender la ciudad como proce-
so simultdneo y mévil, cuya produccién permanente deriva de
las diversas fuerzas, ejercicios, marcas y c6digos que se territo-
rializan histéricamente en ella, la dotan de sentidos y la hacen
territorio (Echeverria y Rincén, 2000). La ciudad es marcada
por los diversos actores que, por medio de la institucionalidad y
las reglas, propenden conscientemente por realizar sus intere-
ses. “El espacio, al contrario de lo que dicen los analistas abs-
tractos, presenta las marcas de la acumulacién histérica de nor-
mas que orientaron su formacién y su apropiacién. Algunas veces
estas marcas confrontan las leyes y los modelos que buscan or-
ganizar la vida urbana” (Ribeiro, 2005: 27).

La ilegalidad urbana es precisamente la evidencia de un urba-
nismo tacito con formas de legitimacién, reconocimiento o acep-
tacién. La ilegalidad urbana no es un problema ‘del suelo’, es una
cuestién de apropiacién del territorio, de un ejercicio de territo-
rialidad urbana con una complejidad de relaciones sociales que
surgen en torno a la apropiacién del espacio. Espacio que se po-
see, se delimita, se regula y se defiende.



688 Rincén, A.: Racionalidades normativas y aprobacién...

3. Legalidades colectivas y territorialidades

¢{Cudles son las normas que, de hecho, estin configurando y regu-
lando el territorio?, écémo la pluralidad de normas urbanas esta
marcando condiciones de usos, ocupacién y transformacién del
suelo? Estas preguntas condensan la reflexién que ha pretendido
desdoblarse hasta el momento y desvendan los siguientes supues-
tos. En primer lugar, el derecho urbano no es sélo el que regula,
como norma positiva, el suelo; en segundo lugar, existe una plura-
lidad de regulaciones en permanente interaccién y construccién
mutua; y en tercer lugar, el territorio urbano es producto y pro-
duccién de diversas practicas y racionalidades normativas.

Las racionalidades normativas en la apropiacién del territo-
rio urbano se entienden como practicas producidas y transfor-
madas socialmente a través del tiempo, que circulan en la socie-
dad, ejercen un control de la accién social dentro del territorio y
aspiran a tener el monopolio en la regulacién. Se caracterizan
por la existencia de agentes reguladores que, mediante formas
de legitimacién, reconocimiento o aceptacién por los actores
sociales, definen relaciones entre miembros de la sociedad, esta-
blecen sanciones y mecanismos para la aplicacién coercitiva de
la norma, y logran producir decisiones acerca de su conflictivi-
dad socioespacial; agentes reguladores que se instauran histéri-
camente en la construccién territorial. La interaccién de estas
racionalidades normativas puede establecer controles territoria-
les espacializados que marcan condiciones de ocupacién, usos y
transformacién del territorio urbano en las grandes ciudades.

Desde la investigacion, actualmente en desarrollo, titulada De
la norma practicada a las prdcticas normativas. Experiencias de
control territorial en ocupacion y transformacién del suelo urba-
no, se observa la emergencia, en primer lugar, de conductas so-
cionormativas: acciones sociales que pueden ser objeto de regu-
laciones; conductas y valores que promueve la norma instituida
(obediencia, complicidad, indiferencia, omisién, miedo, sobrevi-
vencia, necesidad, resistencia, solidaridad); expedicién de nor-
mas urbanas; utilizacién estratégica de la norma como elemento
de legitimacion, resistencia o sobrevivencia, y el surgimiento de
nuevos mecanismos de aplicacién coercitiva de la norma en el
territorio.

En segundo lugar se hace referencia al control territorial de la
normatividad. Este aspecto estaria revelando la relacién entre la
norma, el poder y el territorio. Dentro de los procesos de pro-



Economia, Sociedad y Territorio, vol. v, ntm. 20, 2006, 673-702 689

duccién y précticas normativas desarrolladas en la apropiacién
del suelo urbano, aparecen disputas de intereses por el control
del territorio. Como proceso histérico, interesa observar y ana-
lizar c6mo la ocupacién, urbanizacién y apropiacién del espacio,
desde la produccién normativa en disputa, se han transformado
en territorios de control. Aqui, la indagacién se orienta por las
siguientes preguntas: ¢cudl es la valoracién sociopolitica deposi-
tada en los territorios por medio de practicas normativas cons-
truidas en el tiempo?, ¢cémo ha sido el proceso de instauracién
del control territorial por diferentes actores desde la regulacién
del territorio?, ¢cudles son las territorialidades producidas por
la normatividad? y écémo las territorialidades producen y repro-
ducen regulaciones urbanas?

En tercer lugar se trabaja sobre la produccién espacial de la
normatividad, indagacién que se orienta por preguntas como:
dcudl es la apropiacién privada o publica sobre el suelo urbano
generada por las précticas normativas?, ¢cudles son, de hecho,
los usos del suelo producidos por pricticas normativas estatales,
sociales permisivas y practicas normativas ilegales?, écémo la
institucién de sistemas punitivos paraestatales, censuras sociales
o presiones econémicas ejercidas ya desde grupos armados, ya
desde grupos comunitarios o desde grupos elitistas econémicos,
genera hiper o hipodensificaciones territoriales y modifica el te-
rritorio urbano?

La investigacion identifica tres tipos de pricticas normativas:
la normatividad estatal expedida y aplicada mediante la institu-
cionalidad legal estatal; la normatividad tdcita-social, desarrolla-
da, fundamentalmente, por précticas regulatorias comunitarias;
y la normatividad paraestatal, impuesta por los diversos grupos
armados.

Presento algunas reflexiones, atn parciales, sobre la dimen-
sién normativa territorial en Moravia (Colombia) y Jacarezinho
(Brasil), con lo que pretendo demostrar la forma en que la inte-
raccién de las diferentes racionalidades normativas ejerce con-
troles territoriales espacializados que marcan condiciones de
ocupacién, usos y transformacién del territorio, y especificamente
del suelo urbano, para configurar tipos de legalidad urbana que
emergen en tiempos y territorios especificos.

El barrio de Moravia, en Medellin, tiene cerca de 40,000 habi-
tantes y estd ubicado en la zona nororiental de la ciudad (véase
foto 1). Jacarezinho es una favela de Rio de Janeiro, con mas de
60,000 habitantes, que se ubica en la parte norte de la ciudad (véa-



690 Rincén, A.: Racionalidades normativas y aprobacion...

Foto 1
Vista aérea del barrio de Moravia, en Medellin, Colombia

Mzrevia, Medelin - Colombia

Foto 11
Vista aérea de Jacarezinho, Rio de Janeiro, Brasil
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se foto m). Ambos barrios se originan por ocupacién colectiva ile-
gal de terrenos: puablicos para el caso de Moravia y privados para
el caso de Jacarezinho. Aunque con sus particularidades, ambos
suburbios pueden ser la imagen de muchos de los barrios urbanos
en condiciones sociales y econémicas precarias propias de las zo-
nas periféricas de las ciudades latinoamericanas.

Moravia, como barrio, ha sido un territorio urbano en per-
manente transformacién desde la década de 1960. Como paisaje
urbano ha pasado del terreno cenagoso no habitable por condi-
ciones de salubridad y de estabilidad a una zona densamente
poblada en pleno corazén de Medellin, que marca la fisura mas
clara entre el centro y el norte de la ciudad. Fue construida por
permanentes migraciones campo-ciudad y defendida por sus po-
bladores multiétnicos que conviven en un complejo ambiente de
exclusién e inclusién. Un acuerdo del Concejo Municipal en 1977
convirti6 al sector en el depésito de basuras de la ciudad, lo que
atrajo a los recicladores, quienes poco a poco se quedaron a vivir
en su lugar de trabajo. El depésito se convierte en una montafna
de basura, hibitat y fuente de sustento para muchas familias.

Entre la informalidad econémica y el reciclaje, los habitantes
de Moravia han luchado por una ciudadania social, en medio del
propio conflicto interno de Moravia en tanto espacio disputado
por diversos actores que miden la riqueza de su uso en la posibi-
lidad de asentarse en el perimetro urbano que la compone y la
hace atractiva como puerta e isla a la vez (Betancur y Urédn, 2001).

La favela de Jacarezinho tiene sus origenes en un conjunto
habitacional de la Red Ferroviaria que fue sufriendo un proceso
histérico de favelizacién; es homologable, hoy, a una ciudad de
rango medio. Estd ubicada como asentamiento en las proximida-
des del barrio Jacaré y en el segundo parque industrial mas im-
portante de Rio de Janeiro. Las fabricas de su entorno, especial-
mente la General Electric, contrataban mano de obra de la favela,
lo que permiti6 su consolidacién territorial. Jacarezinho se orga-
niza entre infinitos laberintos que se entrelazan en estructuras
creativas de arquitectura minimalista. Hay soluciones de espa-
cio, geniales, que conforman pequefios barrios, en una multipli-
cacién de culturas negras y nordestinas, sumadas a la de los in-
migrantes extranjeros, interactuando de manera funcional con
formas urbanas de la ciudad.

En ambos casos, la ocupacién colectiva ilegal de la tierra, en
el marco de la lucha por el derecho a la vivienda, se convierte en
el hecho fundacional, generador de pricticas normativas socia-
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les t4citas. Se consolida en el tiempo un agente regulador comu-
nitario: comité civico, junta de accién comunal o asociacién de
moradores, que establece las reglas de ocupacién del espacio, la
delimitacién de lo ptblico y de lo privado, los procedimientos de
transacciones comerciales; en general, una disciplina del espa-
cio, aspectos que consolidan lo que podria denominarse legalida-
des fundantes vy territorialidades emergentes.

A partir de una légica de necesidad, hay una ocupacién de
hecho donde entran en colisién el derecho a una vivienda digna 'y
el derecho ala propiedad privada. Esta ocupacién colectiva, como
acto politico-juridico, causa en el proceso de lucha de los pobla-
dores en Moravia y Jacarezinho un modo colectivo de adquisi-
cién de la tierra con ruptura del vinculo juridico de la propiedad
individual del derecho estatal.

En relacién con la construccion del sujeto social en el territo-
rio, puede identificarse que en un primer momento, los poblado-
res se asumen como invasores, son “ilegales colectivos”. Luego
se presentan dos eventos que los llevan a asumirse como sujetos
de derecho: la reivindicacién por la intervencién del Estado (do-
tacién de servicios, programas de mejoramiento, titulacién de
predios) y el tiempo de ocupacién que genera no sélo sentido de
pertenencia, sino que ademds construye una relacién de propie-
dad con el territorio. Este hecho los lleva asumirse como propie-
tarios, legitimados no por un titulo sino por la posesién en el
tiempo. Son ciudadanos que toman posesién, no son propieta-
rios; son poseedores del espiritu de la cosa, no portadores de la
propiedad de la cosa. Ser poseedores es ser propietarios no por
el titulo sino por el uso y el uso en el tiempo.

La legalidad fundante constituye un sujeto que simultinea-
mente interactia y se redefine por medio de su relacién con el
Estado y con escalas territoriales urbanas. Asi, el sujeto colecti-
vo, que histéricamente se constituy6 con la apropiacién grupal
de los terrenos, se hace visible con mayor frecuencia en la inte-
raccién social con otros actores dentro del barrio y la favela; de
otro lado, el sujeto individual reaparece en relaciones de interac-
cién escalar, del barrio hacia la ciudad. Como parte de esa subje-
tividad multiple, en términos de obligaciones frente al Estado,
por ejemplo, en el pago de servicios publicos, se evoca el hecho
fundacional que los constituyé como sujetos colectivos y legiti-
mos (invasores colectivos); y en términos de derechos, por ejem-
plo, el derecho de propiedad mediante la titularidad del predio
evoca al sujeto individual y la legalidad estatal.
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En la década de los ochenta aparecen las ocupaciones coerci-
tivas, basadas en una racionalidad impuesta desde el control ar-
mado, que dieron origen a una racionalidad autoritaria y a unas
territorialidades usurpadoras que transgreden el orden legitimado
por las comunidades. En un nuevo momento histérico de control
y usufructo del territorio, estos actores venden el espacio publi-
co —andenes y vias ptblicas— promoviendo su privatizacién y
apropiacién por nuevos habitantes, campesinos y migrantes del
campo que se desplazan como victimas del conflicto armado vi-
gente en municipios del departamento de Antioquia (Colombia).
Estas reglas impuestas estimulan una alta densificacién en algu-
nos sectores del barrio Moravia.

En esa misma década entran en contradiccién formas proce-
dimentales de legalidad expresada en programas de titulacién
individual de predios promovidos por el Estado con pricticas
histéricas consensuadas por las comunidades fundadoras de los
barrios y con practicas coercitivas impuestas por los grupos ar-
mados que a partir de la confrontacién armada pretenden hege-
monizar los territorios.

En este momento puede hablarse de un ‘propietario’ contro-
lado y controlador. Los grupos armados, por ejemplo, ejercen un
control territorial sobre la esfera privada. A su vez, ese propieta-
rio y su ambito privado se definen, se sostienen y sobreviven en
funcién de un dmbito publico controlado. En el barrio y la favela
se constituyen histéricamente agentes reguladores de los usos
del suelo, a los cuales les son reconocidas ciertas competencias
temporales, determinadas por perfiles subjetivos, ejercicios clien-
telares o correlacién de fuerzas politicas y econémicas que tie-
nen una alta relacién con el contexto urbano y nacional.

A partir de la década de los noventa pueden identificarse ra-
cionalidades normativas, configuradas histéricamente y articu-
ladas entre ellas. En esta capacidad de regulacién por varios agen-
tes, se presentan en este momento, mas que contradicciones,
interaccién y distribucién de competencias. En términos de fun-
ciones: la produccién normativa, es decir, la emergencia de cier-
tas normas que regulan conflictos civiles —compraventa de pre-
dios, alquiler—, recae en las organizaciones civicas como las Juntas
de Accién Comunal para Colombia y las Asociaciones de Mora-
dores para Brasil. Para la aplicacién de la norma, ésta puede ejer-
cerse, en primera instancia, en estos agentes o, en segunda ins-
tancia, en los grupos armados.
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Es clara la distribucién en ‘materia de regulacién’ realizada
por los agentes: en la experiencia de la favela brasilefa, los casos
‘penales’ son asumidos por el poder paralelo, es decir, los grupos
armados; los de familia, por el abogado popular; la venta y com-
pra de inmuebles, por la Asociacién de Moradores —organiza-
cién civica—; reclamaciones de servicios urbanos, por la Region
Administrativa —gobierno local-. Puede plantearse, también, que
para algunos casos hay una ‘coordinacién’ en la solucién de con-
flictos; es decir, también existe ‘concurrencia’ de competencias.

La ‘propiedad’ y ‘posesién’ sobre el suelo, como pricticas
normativas, van instaurando un urbanismo ticito; se territoriali-
zan limites. De manera particular, los andenes estin demarcados
por los comerciantes con un tipo de material, por lo general bal-
dosin o cerdmica, como forma de territorializar la posesién en el
tiempo, con actos simbdlicos que hacen visible la posesién. Es
una practica que se reitera en ciertos sectores y se constituye en
un medio por el cual los demés habitantes reconocen el ‘domi-
nio’ de esa persona sobre el pedazo de suelo. Es un uso que ex-
presa una autorregulacién de los comerciantes sobre el espacio.
Esa demarcacién implica que nadie ocupara el lugar, que sera
respetado, aunque se puede ser permisivo. En caso de que exista
la infraccién, se activa la cuerda procesal: el afectado hablara
directamente con el infractor y, si esto no da resultados, se inicia
una etapa de ‘publicidad’ del caso con instancias ‘competentes’
(Asociacién de Moradores, Regién Administrativa) vy, en ciertas
ocasiones, con instancias de control coercitivo, “los grupos ar-
mados”, el “poder paralelo” o “el movimiento”.

Algunas de estas acciones son consideradas infracciones y
otras son tipificadas como graves y se penalizan. Los conflictos
generados por usos diversos de la vivienda y por ocupacién del
espacio publico son catalogados como infracciones que acarrean
llamados de atencién y el establecimiento de acuerdos. Pero el
incumplimiento de esos acuerdos o la reincidencia en la infrac-
cién puede llevar a la imputacién de una pena por parte del po-
der paralelo, siempre y cuando se reactive el proceso via la pu-
blicidad (visualizacién) del conflicto.

Por ejemplo, se presentan decisiones como “arresto domici-
liar” (no salir por un tiempo de la casa), exilios (salida del ba-
rrio) o la muerte. Hay decisiones que se configuran en sentencia
(de dltima instancia, sin apelaciones); expresiones presentadas
por el grupo armado o el poder paralelo como “tiene que cum-
plir” o “acabd, acab6” asi lo indican.
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La norma social, en contextos de informalidad urbana, se apli-
ca no de oficio sino por activacién. Existe un ‘gerente’ de la nor-
ma, quien activa su vigencia. Esa norma se activa cuando para
una de las partes existe el conflicto (vulneracién de un derecho
adquirido). A partir de ello intervienen los operadores de la nor-
ma, con estrategias de persuasién o coercién. Si no existe esa
activacion, por lo general el operador de las normas no intervie-
ne y es permisivo.

Tomemos como ejemplo el caso de un vendedor ambulante
que ocupa el andén y se localiza al frente de un almacén de un
comerciante supuestamente formal (espacio local bien constitui-
do). Puede ocurrir que para el comerciante del almacén se gene-
re conflicto y demande ante los agentes reguladores que el pro-
ceso se inicie. También puede optar por ser permisivo con la
ocupacién del andén realizada por el vendedor ambulante; esta
permisividad es manifiesta en expresiones como “no molestar”,
“no suscitar desacuerdo o conflictos” o “el sol debe brillar para
todo el mundo”.

El representante del Estado como agente regulador puede ser,
también, permisivo con ciertas practicas de ocupacién del espa-
cio. Hay dos elementos que determinan fuertemente esta ‘acti-
tud omisiva’: la reiteracién de ciertas précticas y, especialmente,
su consolidacién en el tiempo. Por tanto, la remocién o el desalo-
jo activan inmediatamente el argumento por parte del comer-
ciante informal de que existen otros comerciantes en iguales con-
diciones de informalidad o ilegalidad, lo que deslegitima la accién
del agente regulador. Estos casos hacen parte de la configura-
cién de una legalidad connivente vy territorialidades privadas.

Existe, por tanto, en el proceso de generacién de la norma, de
su contenido y aplicacién, un uso estratégico frente a la denomi-
nacién y contenido de la formalidad e informalidad o la legalidad
e ilegalidad:

Informalidad-informalidad: ocurre, por ejemplo, cuando a un
habitante se le llama la atencién porque toma de manera infor-
mal el agua de otra cuadra y él argumenta que todo lo que hay en
esa comunidad, en esa favela, es informal e ilegal. Ahora, real-
mente la denominacién es de “informalidad”, aunque su conte-
nido se refiere a lo ilegal, a lo no permitido. Lo que pasa es que
llamarlo ilegal seria reconocer una imputacién no aceptada.

Ilegalidad colectiva-ilegalidad individual. Es comtn que fren-
te a sus obligaciones, los pobladores invoquen la génesis del he-
cho juridico fundacional: la ocupacién colectiva de hecho (he-
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cho legitimador). Y, frente a sus derechos, como la titularidad de
la propiedad, se asuman como sujetos individuales (legalidad).

La reproduccion de lo formal-informal y de la legalidad-ilega-
lidad. En estas comunidades se reproduce claramente la dicoto-
mia formalidad e informalidad. Si bien se reconoce que ninguno
tiene titulo alguno de propiedad, en Moravia y en Jacarezinho
los comerciantes de almacenes son vistos y tratados como co-
merciantes formales, y los vendedores ambulantes son asumidos
como comerciantes informales; de esta manera son tratados y
regulados. Por lo tanto puede hablarse en ciertos casos de una
flexibilizacién de la norma o, en otros, desregulaciones comple-
tas, lo que da pie a las autorregulaciones autirquicas y a una
tendencia a generar ‘mayores’ regulaciones contra los ‘informa-
les’. Los agentes reguladores sociales armados y no armados ejer-
cen un “control urbanistico casuistico” sobre los comerciantes
informales y muy poco sobre los comerciantes formales; asi ocu-
rren intercambios desiguales de controles normativos.

La realidad del barrio Moravia, en Medellin, Colombia, como
de la favela de Jacarezinho, en Rio de Janeiro, Brasil, revela la
alta complejidad de relaciones entre legalidades sociales y terri-
torialidades temporales relacionadas inminentemente con la con-
figuracién del territorio urbano.

Conclusiones parciales

No se desconoce lo problematico que puede ser no sélo la deno-
minacién sino también el reconocimiento de mdltiples legalida-
des. Quiza podria interpretarse como el aval de ciertas pricticas
ilegales. Se insiste, sin embargo, en que su explicacién no estd
dentro de los marcos de la ley estatal sino como lectura e inter-
pretaciéon de una ciudad real, en la que histéricamente se han
consolidado pricticas normativas paralelas o simultineas con el
derecho del Estado.

Se hace referencia, en su parte empirica, a tres tipos de lega-
lidades territoriales: legalidades fundantes y territorialidades
emergentes; legalidades autoritarias y territorialidades usurpa-
doras; legalidades conniventes y territorialidades privadas. Aun-
que se reconoce que es necesario refinar su contenido y alcance,
es un ejercicio, necesario, para denominar la produccién social e
histérica de racionalidades alternativas, resistentes, impositivas
o inerciales. Esta es una segunda versién de una denominacién
preliminar realizada en la ponencia presentada en el seminario
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Legalidad e Ilegalidad en la Produccién de Ciudad (Rincén, 2005:
52). El esfuerzo en esta ocasién se hace por definir no sélo el
tipo de legalidad sino también su relacién directa con un tipo de
territorialidad. Como producto de un proceso de retroalimenta-
cién continua del conocimiento y en via de precisar contenidos
podria plantearse lo siguiente:

Legalidades fundantes vy territorialidades emergentes. Condu-
cen al andlisis de una nueva cultura juridica a partir de estable-
cer nuevas bases de legitimacién; una legitimidad asentada en la
satisfaccion justa de necesidades fundamentales y en la accién
participativa de nuevos sujetos sociales/colectivos (derecho a la
vivienda, al trabajo, a la recreacién). Esa pluralidad juridica pue-
de tener como metas: practicas normativas, auténomas, genera-
das por diferentes fuerzas sociales o por manifestaciones legales
plurales, susceptibles de ser reconocidas e incorporadas por el
Estado.

Legalidades conniventes vy territorialidades privadas. Se trata
de précticas sociales que no son permitidas (son censuradas o
castigadas), y ante las cuales, sin embargo, el agente regulador es
omisivo y, hasta cierto punto, tolerante con ellas. Espacialidades
urbanas que privatizan lo ptblico y que han sido ‘consentidas’,
permitidas, disimuladas, diseminadas, difusas y pactadas en el
tiempo.

Legalidades autoritarias y territorialidades usurpadoras. Nor-
mas impuestas por grupos armados u otros actores en contra de
una préctica libertadora, que cristalizan practicas de domina-
cién y van en contra de los derechos humanos. Ejercen territo-
rialidades que usurpan el control social practicado por grupos
comunitarios sobre redes solidarias, por un control armado que
con el miedo y la amenaza regulan la accién social territorial.

Es importante aclarar que dentro de las experiencias urbanas
resefadas para el presente articulo se reconocieron en momen-
tos histéricos estas legalidades territorializadas. Sin embargo, ellas
pueden intrepetarse en el tiempo presente como un ejercicio si-
multaneo que configura el territorio actual. De igual forma, en el
conjunto de la ciudad pueden identificarse legalidades hegemé-
nicas. Por ejemplo, en asentamientos periféricos de la ciudad,
recién ocupados, puede haber unas legalidades fundantes y terri-
torialidades emergentes, y en sectores de clase alta pueden pre-
dominar legalidades conniventes y territorialidades privadas del
espacio publico.
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Al inicio del texto se insinuaba una pregunta: épor qué existe
tan poca preocupacién en nuestro medio por investigar los as-
pectos territoriales del derecho? Quiza, a partir del recorrido
adelantado hasta el momento, se hace necesaria una reformula-
cién de la relacién entre derecho y territorio; mas alld de un
malestar disciplinar, podria estar revalorindose como un pro-
blema de investigacién interdisciplinar, transdisciplinar y ‘ptbli-
co’ de las ciencias sociales aplicadas a las cuestiones espaciales.

Quiz4 la pregunta deberfa orientarse a cuestionar las implica-
ciones que trae para el derecho su identificacién como un pro-
blema de investigacién de fronteras académicas.

Estamos ante el gran reto de una reconstruccién de la norma
publica urbana; una norma consensuada que genere institucio-
nalidades realmente publicas, y que logre gradualmente, a su vez,
la ‘deslegalizacién’ de los autoritarismos cotidianos, politicos,
econémicos y armados.
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