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Abstract

Within the current economic scenario of growing globalization, which goes along 
with a relative increase of factor mobility, the role of territories and their tendency 
to compete for economic success is under debate. In this context it seems relevant to 
question what motivates this competence, which the mechanisms behind it are, which 
actors participate, what its objectives and its consequences are. To answer these in-
quiries, based on a selective literature review, here we suggest a logic structure subject 
to empirical applicability to analyze what we call territorial competence. This is 
conceptualized as a process intrinsically linked to a phenomenon of considerable 
scale and scope in the literature, namely: competitiveness.
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Resumen

En el actual escenario económico dominado por una creciente globalización, la 
cual ha estado acompañada por un incremento relativo en la movilidad de los 
factores productivos, se ha puesto a debate el papel de los territorios y, particu-
larmente, su necesidad de competir por éxito económico. En este contexto es 
relevante cuestionar qué motiva a que las regiones o ciudades compitan entre sí, 
cuáles son los mecanismos de competencia, qué actores participan, cuáles son 
los objetivos y sus consecuencias. Para dar respuesta a estas interrogantes, con 
base en una selectiva revisión de literatura, aquí se propone un esquema lógico 
para la sistematización del análisis de lo que es denominado competencia terri-
torial, la cual es concebida como un proceso intrínsecamente ligado a un con-
cepto de espectro y alcance bastante amplio en la literatura conocido como 
competitividad. 
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Introducción

Los diferentes escenarios territoriales que sirven como puntos de articu-
lación de las distintas relaciones económicas, sociales y políticas enfrentan 
constantes desafíos y oportunidades ante circunstancias dinámicas y 
complejas. La globalización, por ejemplo, a través de distintas vías y 
mecanismos, ha conducido a una creciente necesidad de numerosos te-
rritorios por aumentar su atracción y retención de recursos e inversión, 
que eventualmente se traduzcan en crecimiento económico y desarrollo. 
Esta dinámica global ha exacerbado una polarización de la que resultan 
espacios ganadores y perdedores. Las regiones consideradas ganadoras se 
caracterizan primordialmente por atraer y retener inversión productiva 
–generalmente en actividades generadoras de empleo y valor agregado– 
tener altas y sostenidas tasas de crecimiento, generar excedentes exporta-
bles, etcétera. Se dice entonces que si una nación, región o territorio 
puede lograr esto, entonces es competitivo.

El origen de este buen desempeño territorial se ha ligado a la capaci-
dad de adaptarse o superar una serie de condicionantes impuestas, tanto 
por los procesos globalizadores como por otras fuerzas propias del terri-
torio. Esto despierta el interés y la preocupación de los gobiernos, así 
como de instituciones privadas y públicas y grupos de la sociedad, por 
proveer las condiciones que hagan atractivos a sus países, regiones o 
ciudades. Frecuentemente, cuando se habla de territorios competitivos se 
alude también a territorios con niveles altos y crecientes de productividad 
y calidad de vida elevados. Es así que en la práctica, los territorios han 
buscado fomentar aquellos factores que teóricamente contribuyen a me-
jorar cada uno de estos dos aspectos. No obstante, aunque de forma 
natural todas las regiones busquen incrementar la productividad de su 
base económica y la calidad de vida de sus habitantes, algunas avanzan 
de manera más rápida. La liberalización comercial y de inversión, la in-
tegración de bloques regionales y la globalización económica en general, 
han intensificado lo que parece ser una competencia auténtica entre 
ciudades y regiones en el marco de las economías nacionales y a nivel 
global (Funck, 2000; Poot, 2000; Budd, 1998). Es así como se pone en 
perspectiva la existencia de esta disputa entre territorios para enmarcar 
el concepto de competencia territorial. 

A pesar de la evidente importancia de estos procesos de disputa entre 
territorios derivados de la dinámica global y del amplio debate acerca 
de la competitividad, hasta ahora no se ha desarrollado un esquema de 
análisis de competencia territorial como tal y su análisis empírico siste-
mático ha sido poco consistente (Batey y Friedrich, 2000). Este último 
requiere, al menos, de una estructura lógica que permita ubicar en pers-
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pectiva a la competencia territorial en relación con la competitividad y, 
sistematizar el estudio de la primera, de manera que pueda aplicarse a 
casos empíricos diversos. El objetivo de esta investigación es proponer un 
marco analítico integrando los aportes de diversos trabajos teóricos y 
empíricos dirigidos al análisis de la competencia territorial. La principal 
motivación se deriva del predominio de literatura acerca de la competi-
tividad que se centra en comparaciones relativas, basadas en rankings 
entre regiones y que no abordan ni evidencian una lógica de competencia 
territorial. En los siguientes apartados se presenta tal propuesta partiendo, 
en primer lugar, de una revisión del concepto de competitividad y sus 
determinantes. Posteriormente, se hace una aproximación al término 
competencia territorial y se ubica en relación con el de competitividad. 
Después se enumeran los elementos que en consenso resultan más útiles 
para caracterizar a la competencia territorial, lo cual sirve de base para 
proponer el esquema de análisis de la misma. Después se expone breve-
mente el papel de las políticas de gobierno dentro de la competencia 
entre ciudades o regiones, y a manera de conclusión se presentan algunos 
comentarios finales haciendo una reflexión crítica a la competencia entre 
territorios y la competitividad.

1. La competitividad territorial y sus determinantes

La competitividad territorial, refiriéndonos con ello de manera genérica a 
los ámbitos regional y urbano, así como las fuentes o factores de la com-
petitividad, adquirió importancia en distintos círculos desde que se con-
cibió a las ciudades y regiones como entes que actuaban y competían por 
Inversión Extranjera Directa (ied) e inversión doméstica, por acceso a los 
mercados internacionales, por capital humano, por ciencia y tecnología, e 
incluso por recursos extra económicos, lo que en turno se reflejaba en el 
éxito o fracaso económico de dichas ciudades y regiones. Se derivó, a 
partir de ello, un paradigma alrededor de la competitividad y un debate 
bastante álgido y rico acerca de su aplicabilidad y conveniencia para los 
territorios. Paralelamente se fueron desarrollando diversas metodologías 
de medición y clasificación (Turok, 2004; Begg, 1999; Gordon, 1999; 
Storper y Manville, 2006). En trabajos tales como Kresl (1995) y Cheshire 
y Carbonaro (1996) es que se empiezan a definir e identificar los princi-
pales factores de competitividad de las ciudades en el ámbito europeo. Por 
su parte, los índices de competitividad empezaron a destacar como varia-
ble de referencia de empresarios, gobiernos y otros agentes económicos 
para sus decisiones de localización, gestión y acción (Kresl, 1992). 

Después de cerca de dos décadas existe ahora vasta literatura sobre el 
concepto, los determinantes y la forma de medir la competitividad terri-
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torial. Aunque su acepción moderna está asociada con los niveles de 
productividad o eficiencia relativa de las empresas, la noción de compe-
titividad como origen del comercio inter e intra nacional fue considerada 
desde los tiempos de Adam Smith. En La riqueza de las naciones, Smith 
propone como fuente de competitividad las ventajas absolutas, es decir, 
las naciones podían exportar y competir en aquellos bienes en los que, 
debido a sus ventajas naturales, eran producidos a un menor costo. Por 
su parte, David Ricardo destacó la importancia no de las ventajas natu-
rales, sino de las tecnológicas para establecer relaciones de comercio in-
ternacional, las cuales estarían basadas en la productividad del trabajo. 
Heckscher y Ohlin en sus trabajos sobre comercio internacional propu-
sieron también que las ventajas comparativas eran la mejor estrategia de 
competitividad de los países en el comercio internacional, tomando en 
cuenta no sólo la productividad de la mano de obra o su bajo costo, como 
hizo Ricardo, sino también las ventajas derivadas de la abundancia rela-
tiva de factores. Por otro lado, Porter (1991) introduce finalmente el 
concepto de ventajas competitivas. En su trabajo, argumenta que la razón 
para que las economías nacionales puedan competir en el mercado inter-
nacional es a partir de las ventajas provenientes de la innovación y adap-
tación tecnológica en el proceso productivo, la diferenciación en los 
productos y los rendimientos crecientes a escala, como resultado de la 
aglomeración. Señala que aunque las empresas son las que compiten en 
la escena internacional, la nación funge como un actor que proporciona 
las condiciones para el desarrollo de este tipo de ventajas (Porter, 1991). 

A pesar que el concepto de competitividad se utilizó de forma explí-
cita inicialmente en el ámbito empresarial, la expansión de este concepto 
alcanzó, como hemos señalado, un estatus como elemento analítico no 
sólo para las naciones y empresas sino para regiones y ciudades. A este 
respecto Kresl (1992; 1995) (Kresl y Singh, 1999) y Cheshire y Carbo-
naro (1996) argumentan que en la esfera internacional la competencia 
económica no sólo sucede entre las empresas y las naciones, sino que las 
regiones y ciudades compiten por la atracción y retención de recursos 
debido a que el entorno local afecta el desempeño de las empresas (Jensen-
Butler, 1999).

Generalmente las definiciones de competitividad regional y urbana 
destacan dos aspectos: la calidad de vida (Camagni, 2002; Storper, 1997; 
Batey y Frederich, 2000; Porter, 1999; Poot, 2000; Lever y Turok, 
1999; Begg, 1999) y la productividad (Camagni, 2002; Porter, 1991; 1999; 
Krugman, 1994; Begg, 1999; Storper, 1997) como parámetros básicos. 
Porter (1999) señala que el objetivo principal de una nación es conservar 
un alto crecimiento y calidad de vida para sus ciudadanos, lo cual depen-
de de la productividad del capital y la mano de obra. Es decir, la alta 
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productividad es indicativa de competitividad pero se extiende a un ul-
terior objetivo, que es el bienestar o calidad de vida. Krugman (1994) 
argumenta que la competitividad no es más que el incremento de la 
productividad, así, la mejora en la calidad de vida depende básicamente 
de la habilidad para incrementar el producto por trabajador.

Por su parte, Lever y Turok (1999: 792) ofrecen una definición de 
competitividad haciendo referencia al caso específico de las ciudades, y la 
conceptualizan como: “El grado en que [una región o ciudad] pueden 
producir bienes y servicios que satisfagan los requerimientos de los mer-
cados internacionales y, simultáneamente, mantener o expandir los in-
gresos reales, de sus ciudadanos” (President’s Commission on Industrial 
Competitiveness, 1985: 5). Una definición de amplio uso es la de la ocde 
(1995), que aunque se refiere a la competitividad de los países, ha sido 
también empleada para regiones y ciudades. Ahí se define a la competi-
tividad como: “El grado en que, bajo condiciones de libre mercado, un 
país (región o ciudad) puede producir bienes y servicios de calidad de 
acuerdo a las exigencias de los mercados internacionales, y mantener, si-
multáneamente, el crecimiento sostenido de la renta real de los ciudadanos”. 

Se presenta así una complejización conceptual ya que la competitivi-
dad territorial, además de la productividad, abarca cuestiones como el 
bienestar, la calidad de vida e incluso la preservación del medio ambien-
te (Cuervo, 2000). En este sentido, se reconoce que el concepto de com-
petitividad a nivel regional y urbano es difícil de definir (Lever, 1999).

Con una visión más holística, Camagni (2002) considera a la región 
como un ente capaz de ser competitivo en función de su infraestructura 
tecnológica, social e institucional, que beneficia a las empresas ya que, 
si bien, son las empresas las que se enfrentan en los mercados globales, 
éstas son exitosas gracias a la influencia de su entorno regional. Storper 
(1995; 1997) le confiere especial importancia a las economías de apren-
dizaje como un medio para alcanzar la competitividad regional. Al igual 
que Camagni, Storper ve a la competitividad como una relación entre 
las empresas y las regiones en que ellas se localizan. Específicamente, la 
define como “La habilidad de una economía para atraer y mantener 
empresas con un mercado creciente y estable en una actividad; mientras 
mantiene o incrementa los estándares de vida de aquellos que participan” 
(Storper, 1995: 286). Así, el espacio se torna en un elemento funda-
mental ya que, efectivamente, regiones, territorios y ciudades compiten, 
pues poseen y crean las condiciones que influyen sustancialmente en el 
desempeño de las actividades económicas (Boshma, 2004; Camagni, 
2002; Storper, 1997; Kresl, 1992; Sobrino, 2003; Lever y Turok, 1999, 
Jensen-Butler, 1999). 
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Paralelamente existe una discusión acerca de los factores que explican 
y contribuyen a la competitividad territorial. Kresl y Singh (1999) retoman 
los factores determinantes de la competitividad definidos por Kresl (1995), 
los cuales son clasificados en dos tipos:

1.	 Económicos: se refiere a aquellos elementos que atañen directa-
mente a los niveles de producción, infraestructura, localización, 
estructura económica y amenidades urbanas.

2.	 Estratégicos: son aquellos tales como la efectividad del gobierno, 
la estrategia urbana, la cooperación público-privada y la flexibilidad 
institucional.

Porter (1991) destaca el diamante de competitividad según el cual sus 
determinantes se pueden estructurar a través de cuatro aristas:

	
1.	 Condiciones de los factores: capital humano, infraestructura física, 

administrativa, de información científica y tecnológica y recursos 
naturales.

2.	 Condiciones de la demanda: mercado interno y externo.
3.	 Condiciones de los sectores relacionados y de apoyo: la existencia 

de proveedores, la presencia de firmas en sectores relacionados y la 
formación de clusters.

4.	 Condiciones de estrategia, estructura y rivalidad de la empresa: las 
condiciones locales que fomentan la inversión e innovación, así 
como las instituciones que aseguren una competencia abierta entre 
las firmas.

Begg (1999) desarrolla un esquema en el que el desempeño regional 
y urbano se ve influenciando por los siguientes factores, que permiten el 
incremento de los niveles de empleo y productividad:

a)	 Tendencias sectoriales e influencias macroeconómicas tales como 
las políticas públicas, la estructura y el desempeño de la economía 
a nivel nacional en el comportamiento de los sectores económicos 
regionales y de las ciudades.

b)	 Características de las compañías en aspectos como créditos, la es-
pecialización y los patrones de decisión de los empresarios.

c)	 Ambiente empresarial que considera aspectos fuera del alcance de 
los empresarios pero que influyen de manera importante en el 
desempeño de la empresa; por ejemplo, la disponibilidad de insu-
mos, sus costos y la existencia de mano de obra calificada, además 
de aspectos sociales como la seguridad y calidad de vida en la ciudad.
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d)	 Innovación y aprendizaje incluyen aquellos factores que permiten 
crear un stock de capital intangible en forma de conocimiento, así 
como la capacidad para fomentar la innovación tecnológica em-
presarial; también la accesibilidad al soporte de centros de investi-
gación y universidades. Esto puede ser potenciado por la capacidad 
de mayor atracción de ied, ya que ésta dinamiza la innovación.

Asimismo, Begg resalta la importancia de la participación guberna-
mental a través de políticas que mejoren cada uno de estos aspectos. 

Por último, el esquema de la pirámide de competitividad de Lengyel 
(2004) distingue cuatro niveles y, al igual que Begg (1999), ubica a la 
calidad de vida como fin último, mientras que la productividad y las tasas 
de empleo son vistos como indicadores de competitividad revelada (figu-
ra i). Es decir, una mejor calidad de vida es el objetivo máximo alcanzable 
mediante la mejora en los componentes de la base de la pirámide que son:

a)	 Categorías básicas. Éstas miden la competitividad revelada e inclu-
yen el nivel de producción, la productividad del trabajo, el empleo 
y el grado de apertura de la economía. Es importante resaltar que 
aunque están en el mismo nivel, se hace una diferenciación pues 
el incremento en el producto es resultado de un incremento en los 
otros tres factores de esta categoría. 

b)	 Factores de desarrollo. Son factores con un impacto inmediato en 
las categorías básicas. Incluyen el desarrollo de investigación y 
tecnología, infraestructura, capital humano, la ied, las Pequeñas y 
Medianas Empresas (PyMEs), las instituciones y el capital social.

c)	 Los determinantes del éxito. Son la base de la pirámide y afectan 
de manera indirecta a las categorías básicas, aunque tienen un 
efecto de más largo plazo y su significancia va más allá de la polí-
tica económica. Aquí se incluye la estructura económica, la inno-
vación, la accesibilidad regional, las habilidades de la fuerza de 
trabajo, los centros de decisión, el ambiente y la identidad regional.

 
Se observan algunas coincidencias generales en las distintas propuestas, 

sin embargo, Porter enfatiza la importancia de la formación de clusters, 
esto es, de la condición de los factores relacionales y de apoyo, así como 
de las instituciones que aseguren la competencia. En el planteamiento de 
Lengyel (2004) se hace un esfuerzo por separar los factores y los resultados 
de la competitividad; aunque no señala, como lo hace Begg (1999), la 
acción directa del gobierno, la influencia de las tendencias macroeconó-
micas, ni tampoco de la seguridad, éstas van implícitas en la categoría 
instituciones y capital social y ambiente. 
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Camagni (2005: 153), al señalar que las ciudades competitivas son 
aquellas especializadas en, por lo menos, un sector de actividad económi-
ca y tienen capacidad de exportación, argumenta que: 

la verdadera base de exportación de una ciudad reside en la creatividad de sus 
universidades y centros de investigación, en la satisfacción de sus empresas de 
ingeniería y de sus instituciones financieras; en la capacidad de persuasión de sus 
agencias de relaciones públicas y publicidad, en la flexibilidad de sus redes de 
transporte y servicios públicos, es decir, en la densa infraestructura de actividades 
de servicios que permite una fácil movilidad de los factores productivos, su con-
tinua y rápida reconversión en producciones siempre nuevas.

Sobrino (2003) presenta algunas otras clasificaciones de los factores 
de competitividad y, en general, coincide con varios elementos existiendo 
una convergencia en el señalamiento de la importancia del capital huma-
no, la infraestructura, las instituciones y la capacidad de aprendizaje que 
se reflejan en el incremento de la productividad y el empleo. 

En resumen, quizá la propuesta más completa es la de Lengyel (2004), 
pues de una u otra forma engloba los factores considerados por otros 
autores, pero además, distingue determinantes y resultados, permite vi-
sualizar la forma en que están interrelacionados, y permite formular en 
el marco de la competitividad la existencia de la competencia territorial, 
la cual se aborda enseguida.

Figura i
Modelo piramidal de competitividad regional

Fuente: Lengyel (2004).
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2. Teorías y conceptos de competencia regional

En la literatura acerca de la competitividad territorial no siempre se abor-
da expresamente la competencia territorial, de ahí que sea este un con-
cepto comparativamente menos investigado desde el punto de vista 
teórico y empírico, ya que según Batey y Friedrich (2000), el desarrollo 
de teorías de competencia territorial es difícil. En general, los estudios de 
competencia entre territorios pueden agruparse en tres:

1.	 En el primero se encuentran aquellos que consideran la competen-
cia como un mero mecanismo de mercado en el que las actividades 
económicas se distribuyen a través de las regiones. Esta perspecti-
va proviene fundamentalmente de autores alemanes, por ejemplo 
Parr (1978) y Maneval (2000) quienes se basan en las teorías de 
localización. 

2.	 En la segunda perspectiva se encuentran los que estudian la deno-
minada tax competition refiriéndose a la estrategia de atraer inversión 
y recursos humanos reduciendo o minimizando el nivel imposi-
tivo o creando preferencias impositivas; ha sido desarrollada 
principalmente por autores de Estados Unidos dado que, por su 
autonomía, el gasto de los gobiernos locales de ese país en incen-
tivos monetarios y ayudas para la localización de nuevas empresas 
ha representado cantidades exorbitantes (Thomas, 2003; 2010). 
Mecanismos similares –formales o informales– han sido utilizados 
en otros países conduciendo al debate de los efectos reales y los 
problemas de eficiencia de estos mecanismos de atracción de in-
versiones. 

3.	 En el tercer enfoque se encuentran aquellos trabajos que consi-
deran a la competencia como un proceso mediante el cual las regio-
nes buscan incrementar su competitividad, enmarcando así todo 
tipo de acciones que se emprendan, pero principalmente aquellas 
que fortalezcan las capacidades competitivas locales más allá del 
favorecimiento fiscal y otros incentivos monetarios. Esta vertiente 
ha sido desarrollada principalmente por autores de Europa Occi-
dental, probablemente porque la Unión Europea, a diferencia de 
Estados Unidos y Canadá, tienen fuertes regulaciones para evitar 
que los gobiernos locales compitan sólo con incentivos monetarios 
e incurran en la denominada race to the bottom que puede llevar a 
una competencia ineficiente por la atracción de recursos externos 
(Thomas, 2010). 
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Así, se pueden encontrar distintos conceptos que resaltan diferentes 
elementos, lo que define la diversa naturaleza de las aplicaciones empíricas. 
Por ejemplo, los trabajos dentro del primer enfoque elaboran modelos 
tomando como variable la distribución del Producto Interno Bruto (pib) 
entre las regiones de un país; entre estos trabajos se encuentran Márquez 
y Hewings (2003); Márquez et al, (2007); y Postglione y Hewings (2008). 
Los trabajos referentes a la segunda perspectiva tratan de encontrar el 
efecto de los diversos incentivos fiscales en las decisiones de localización 
de las firmas, el bienestar local, la eficiencia, los salarios y el medio am-
biente; se pueden mencionar los trabajos empíricos de De Bartolome y 
Spiegel (1995), Fisher y Peters (1998), y Thomas (2000); y otros más 
teóricos como Oates y Schwab (1988), y Ottaviano y Van Ypersele (2005). 
Los trabajos de Thomas (2000) y (2010) ofrecen numerosa evidencia de 
incentivos concedidos por parte de gobiernos locales. En el tercer enfoque, 
entre los trabajos teóricos se encuentran Cheshire y Gordon (1998), Budd 
e Hirmis (2004), y Chien y Gordon (2008); los trabajos empíricos están 
más bien orientados a medir la competitividad y hablan de la competen-
cia sólo de manera tangente. Analíticamente, el tercer enfoque es más 
inclusivo ya que considerar a la competencia sólo como un proceso de 
mercado o como la sola acción de otorgar incentivos y exenciones fiscales 
son visiones muy restringidas.

Un concepto que representa de una manera explicita la naturaleza de 
la competencia territorial es el ofrecido por Cheshire (1999: 843) quien 
la define como:

un proceso mediante el cual los grupos, actuando en nombre de una economía 
regional o subregional (normalmente la de una ciudad o región), tratan de pro-
moverla como lugar para la actividad económica ya sea implícita o explícitamen-
te en la competencia con otras áreas. Esta actividad competitiva esta a menudo 
dirigida a la atracción de inversiones móviles, a veces con la discriminación entre 
las actividades más y menos deseables.

Es decir, se presenta la competencia como un proceso en el que se 
promueve a la ciudad o territorio como una mejor localidad para la acti-
vidad económica. De forma similar, Gordon (1999) describe la compe-
tencia como una mera estrategia de promoción de las regiones y no 
necesariamente como un proceso de creación de capacidades competitivas. 
Sin embargo, esta actividad de promoción puede ser equiparada con otras 
estrategias y acciones de gobierno para la atracción de inversiones, sobre 
todo en las actividades económicas más deseables, lo que implica la defi-
nición de política económica por parte de los gobiernos locales, estatales 
e incluso el federal o central, a fin de promover el desarrollo de la activi-
dad económica en una localidad específica. 
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Según Kresl (1992), las ciudades compiten agresivamente unas contra 
otras. Compiten por la localización de infraestructura, de actividades 
gerenciales, de organizaciones internacionales, por conexiones de trans-
porte y por convertirse en punto clave del sistema urbano regional, na-
cional e internacional. En el planteamiento de Kresl la búsqueda del 
mejoramiento en la infraestructura y las amenidades urbanas (factores 
económicos) instan a los gobiernos locales a buscar la atracción de inver-
sión pública del gobierno central (factor estratégico), surgiendo también 
una competencia directa por recursos fiscales, dado el impacto sobre el 
crecimiento que esta inversión puede generar en la economía local. Poot 
(2000) señala que el deseo de crecimiento de las regiones guía a una 
competencia directa por recursos, personas y mercados. Entre tanto, Budd 
(1998) afirma que las ciudades compiten para tener mejores factores lo-
cacionales, es decir, economías de localización y urbanización, y que la 
competencia territorial incluye políticas de desarrollo local. Este autor 
introduce a la discusión el papel del Estado a través de políticas de desa-
rrollo local, coincidiendo en este sentido con Cheshire (1999) y D’ Arcy 
y Keogh (1998). 

Por su parte, Lever (1999) plantea que los principales objetivos de la 
competencia entre ciudades son la atracción de recursos y de inversión, 
el crecimiento del producto o valor agregado, la formación de nuevas 
empresas, población (en el entendido que entre mayor sea la población 
en una ciudad esto representa mayor capacidad de capital humano, nivel 
de demanda y poder político), la competencia por fondos públicos y, por 
último, la competencia por la atracción de eventos internacionales con 
base en la capacidad de infraestructura de la ciudad. Esto se deriva de la 
falta de mecanismos regionales de ajuste automático como los que existen 
para los países –flexibilidad de precios, salarios, devaluación de la moneda–, 
lo que provoca que los ajustes sucedan a través de la dotación de factores 
móviles (Camagni, 2005). En consecuencia, entre mayor sea la movilidad 
de los factores más severo será el nivel de competencia. Esto puede ser 
fácilmente reflejado en la cantidad de población migrante que reciben las 
ciudades con mejor desempeño, lo cual puede fungir como un indicador 
de los resultados de esta competencia.

Camagni (2002) señala que los territorios compiten tanto por la 
atracción de inversiones extranjeras como en la definición de un papel 
productivo en el contexto local y global de la división internacional del 
trabajo. De ahí que entre las estrategias de competencia se considera la 
especialización, lo que lleva a definir un papel específico en el sistema 
urbano-regional, nacional o internacional, coincidiendo con Kresl (1992). 
Este proceso considera no sólo el rol del territorio como proveedor de un 
ambiente competitivo, sino también el desempeñado en el proceso de 
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acumulación del conocimiento y el desarrollo de códigos interpretativos, 
modos de cooperación y decisiones en los cuales está basado el progreso. 

No obstante, la competencia se lleva a cabo no sólo entre regiones del 
mismo perfil productivo y especialización. También ocurre entre aquellas 
de diferente especialización productiva cuando las mismas se encuentran 
cercanas geográficamente y se incrementa en la medida que crece su in-
tegración económica interna (Funck, 2000; Cheshire, 1999). La compe-
tencia también aumenta con la liberalización comercial y la integración 
económica con otros países (Kresl, 1992). Ejemplos de ello son la inte-
gración de la Unión Europea, la firma del Tratado de Libre Comercio de 
América del Norte (tlcan), la Organización Mundial del Comercio (omc) 
y otros convenios que facilitan el comercio y la movilidad de capitales a 
escala global, lo que hace que los gobiernos tengan una mayor necesidad 
de generar ventajas. Estas capacidades no son requeridas exclusivamente 
para fungir como líderes en los contextos sub-nacionales o globales sino 
que se han hecho cada vez más necesarias para la supervivencia ante las 
presiones impuestas por la globalización.

La competencia territorial sucede como resultado de la búsqueda de 
una mejora en las condiciones con respecto a otros territorios; es decir, se 
compite por mejorar estas capacidades de forma más rápida que otras 
regiones o ciudades, particularmente que aquellas con las que compiten 
en los mismos mercados en la provisión de bienes y servicios. Esto deno-
ta la relatividad intrínseca del proceso de competencia porque ciertamen-
te las administraciones gubernamentales y demás actores locales intentan 
mejorar la infraestructura, incrementar el desarrollo de ciencia y tecno-
logía, mejorar las amenidades que ofrecen, incrementar la capacitación 
de la mano de obra, etcétera, en aras de ser ganadores de recursos pro-
ductivos o ganar en el mercado de los votos, en el caso de los gobiernos. 
Sin embargo, en el contexto de la competencia territorial, estos esfuerzos 
no adquieren relevancia si los territorios no son capaces de incrementar 
sus atributos y capacidades en mayor medida o más rápidamente que 
otras; es decir, serán ganadores en el proceso de competencia aquellos que 
desarrollen más rápidamente su capacidad de atracción. 

La competencia puede tener resultados de suma cero (Cheshire y 
Gordon, 1998; Camagni, 2005), de fomento del crecimiento o suma 
positiva (Cheshire y Gordon, 1998) o de suma negativa (Rodríguez-Pose 
y Arbix, 2000) dependiendo en buena medida del tipo de acciones que 
se lleven a cabo. Potter (2009) afirma que cuando una región crece puede 
impactar en forma positiva a sus vecinos regionales o potenciar el creci-
miento dentro de su sistema territorial. Este efecto podría incrementarse 
en función de la capacidad de cooperación y concertación de actores 
económicos y políticos al permitir la consecución de economías de com-
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plementariedad o sinergia en los sistemas urbanos (Camagni, 2005). Un 
ejemplo es la especialización de una economía que puede generar espe-
cializaciones complementarias en territorios aledaños. Esto, en cierta 
forma, justifica el apoyo a ciudades más débilmente competitivas ya que, 
según Jensen-Butler (1999) y Camagni (2002; 2005), no hay una pelea 
entre equidad y eficiencia en el mediano y largo plazo debido a estos 
efectos positivos entre regiones. 

La competencia tiene además efectos de largo plazo ya que, en gene-
ral, aquellos territorios que históricamente han tenido mejor desempeño, 
tienden a crecer más rápido debido a su mayor población y stock de ca-
pital generando procesos acumulativos (Cheshire y Carbonaro, 1996). 
Es decir, además de las estrategias de los gobiernos, el desempeño de los 
actores privados y de las instituciones, influye el trasfondo histórico y las 
dotaciones iniciales, por ello se vuelve fundamental el entorno socioeco-
nómico y su evolución en el tiempo. 

En suma, según los autores revisados, la competencia territorial puede 
definirse como un proceso en el cual las regiones compiten primordial-
mente por la atracción y retención de recursos diversos ya que con ello es 
factible alcanzar objetivos de competitividad revelada, así como objetivos 
políticos y sociales de desarrollo (Batey y Frederich, 2000; Poot, 2000). 
Se trata de un proceso en el que los actores, en nombre del territorio, 
emprenden acciones para incentivar su atractivo y calidad, y donde la 
formulación de políticas locales puede ser fundamental (Cheshire, 1999; 
Budd, 1998). 

Considerando el modelo piramidal de Lengyel (2004), es en los Fac-
tores de desarrollo y en los Determinantes del éxito donde los territorios 
compiten, ya que tratan de mejorar en uno o más aspectos de éstos, los 
que posteriormente impactan la productividad, el empleo y la producción, 
medidas éstas de competitividad revelada y, que al final, podrían mejorar 
la calidad de vida. Sin embargo, generalmente en la práctica, las expecta-
tivas de la competencia regional quedan limitadas a la retención y la 
atracción de factores productivos como la ied, la inversión pública, la 
inversión privada nacional y los recursos humanos; también al soporte 
electoral de la sociedad y a la popularidad de los gobiernos locales sin que 
necesariamente se persiga la mejora en el bienestar de la población. 

Se observa que aunque se han vislumbrado aspectos relevantes tales 
como los participantes, las estrategias y acciones, y los objetivos de la 
competencia, su definición no ha sido consistente ni claramente formu-
lada. Persiste la necesidad de un concepto más integral y menos ambiguo, 
mismo que, a la luz de los diferentes estudios revisados, es posible lograr 
en aras de la delimitación de un marco analítico para el estudio de la 
competencia territorial.
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Aquí definimos la competencia territorial como el proceso mediante 
el cual los territorios, a través de distintos actores públicos y privados, 
establecen una variedad de estrategias y acciones intentando promoverse 
en los mercados locales y externos. Asimismo, atraer recursos –fondos 
públicos, inversión privada, recursos humanos, tecnología– en mayor 
medida que otros territorios, principalmente más que aquellos con los 
que compiten directamente en la producción de bienes y servicios, a fin 
de lograr una mejora en los indicadores de competitividad revelada o 
incluso de desarrollo y bienestar. De esta manera, mientras que la com-
petitividad es mayoritariamente definida como una capacidad (ocde, 
1995), habilidad (Storper, 1995) o grado-medida (Lever y Turok, 1999) 
de competir y generar bienestar, la competencia es el proceso detrás, en 
donde las acciones y relaciones emprendidas hacia la mejora competiti-
va son cruciales.

A fin de lograr la construcción de una estructura lógica que considere 
los aspectos más ilustrativos de la competencia regional, es preciso con-
siderar que dentro de la competencia territorial puede participar una 
diversidad y multiplicidad de actores (gobiernos, instituciones y actores 
privados). De dichos actores y de sus relaciones se derivan los tipos de 
competencia y sus resultados. Asimismo, es útil distinguir sus objetivos 
ya que evidentemente pueden ser varios y diversos. Entre estos se encuen-
tran el dominio de mercados –locales, nacionales o globales– (Poot, 2000); 
la atracción de recursos móviles –capital y trabajo– (Camagni, 2002; 
Lever, 1999; Poot, 2000; Batey y Friedrich, 2000); la obtención de ma-
yores dotaciones de infraestructura pública (Budd, 1998; Kresl, 1992); 
ocupar un lugar específico en la cadena de producción regional, nacional 
o internacional (Kresl, 1992; Camagni, 2002); incrementar los niveles de 
producción (Lever, 1999); aumentar la participación relativa en el pro-
ducto nacional (Maneval, 2000); la captación de fondos públicos (Lever, 
1999); y la captación de votos ciudadanos (Johansson, 2000). 

A partir de la revisión de los distintos planteamientos previos encon-
trados en la literatura, enseguida se propone una estructura analítica 
que sirva para sistematizar el estudio de procesos de competencia regio-
nal o urbana.

3. Caracterización de la competencia regional

En el análisis de la competencia territorial es útil partir de un esquema 
básico que sirva para abordar los aspectos relevantes y sistematizarlos. En 
la definición de tal esquema es de vital importancia incorporar todos 
aquellos elementos contextuales propios a cada caso. A pesar de que la 
literatura dominante en el tema proviene del mundo desarrollado debido 
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a lo extendido del paradigma de la competitividad derivado a su vez del 
de la globalización, la competencia territorial ha permeado en distintas 
latitudes en el orbe, por lo que se presentan diferentes tipos de procesos 
dependiendo de las características de los sistemas sociales, económicos y 
políticos particulares. Batey y Friedrich (2000) proponen una mezcla de 
elementos referentes a efectos de externalidades, mecanismos no mone-
tarios de mercado, y no sólo a los mecanismos estrictamente pecuniarios. 
La estructura por ellos sugerida parte de cuatro elementos eje o caracte-
rísticas básicas del proceso de competencia: a) el tipo de competencia, b) 
el tipo de competidores, c) el tipo de relaciones entre competidores, y d) 
los resultados. Los tres primeros ejes componen lo que podría denomi-
narse estructura del proceso de competencia que lleva luego a un resultado, 
es decir, el punto d). Esto se resume en la figura ii.

A continuación se detalla en qué consiste cada uno de estos elementos:

3.1. Tipos de competencia

Batey y Friedrich (2000) proponen los siguientes tipos de competencia:

1.	 Competencia entre agentes económicos o instituciones en las re-
giones respectivas.

Figura ii
Marco analítico de la competencia territorial

Fuente: Elaboración propia con base en Batey y Friedrich (2000), Budd (1998).
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 2.	Competencia entre actividades económicas en procesos de asigna-
ción de recursos y factores de la producción.

3.	 Actividades en combinación con unidades económicas.

A esta sugerencia sumamos la de Budd (1998) para quien existen dos 
tipos de competencia territorial:

1.	 Competencia entre actividades económicas o mercados, que operan 
desde ciudades región, es decir, economías de localización o exter-
nalidades positivas en un sector o mercado específico.

2.	 Competencia en términos de las características de las ciudades o 
regiones y su capital social, esto es, las economías de urbanización, 
por ejemplo, la infraestructura, la calidad y disponibilidad de 
educación.

La propuesta de Batey y Friedrich (2000) es más completa debido a 
que contempla la participación de actores públicos y privados que pueden 
actuar individualmente o bien como parte del tejido productivo y social. 
Esto significa que la competencia depende tanto de las acciones de go-
bierno, entendidas como políticas de inversión públicas y estrategias 
competitivas formales y no formales –en ocasiones con el acuerdo e ini-
ciativa de la sociedad– así como de estrategias de las empresas en cada 
ciudad, las cuales son guiadas también por el entorno productivo para su 
localización.

3.2. Tipos de competidores

El tipo de competidores se refiere a las entidades participantes en el pro-
ceso de competencia territorial. De ellos dependen los objetivos perse-
guidos y la forma en que los resultados son medidos. En general, se trata 
de empresas privadas, agencias públicas, hogares o una combinación de 
los mismos

Las empresas compiten directamente por mercados finales o interme-
dios; las oficinas públicas por la atracción y retención de inversiones. 
También pueden competir las oficinas públicas entre sí dentro de la 
misma ciudad por una mayor asignación de recursos (que en términos 
políticos se traduciría en mayor éxito electoral). Por su parte, los hogares 
privados compiten en el mercado inmobiliario por servicios, infraestruc-
tura, amenidades, etc. También pueden ser considerados como competi-
dores los estados en una federación, provincias, municipalidades, o países 
dentro de bloques regionales, o bien otras unidades económicas localiza-
dos en ellos, como las empresas.
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Johansson (2000) presenta, de forma sintética, otro esquema (figura 
iii) de los tipos de competidores, el medio de competencia y los objetivos 
de la misma, cuya naturaleza es similar al planteado por Batey y Friedrich.

Este último planteamiento coincide con lo dicho por Kresl (1992), 
Lever (1999), Camagni (2005), Cheshire y Gordon (1998) y Potter (2009) 
al considerar el territorio como un sistema en el cual participan diversos 
actores y el medio de competencia, un juego relativo y dinámico por los 
recursos multiregionales.

3.3. Tipos de relaciones entre los competidores

Batey y Friedrich (2000) identifican dos tipos de relaciones de compe-
tencia: horizontal y vertical. La competencia horizontal se lleva a cabo 
entre actores que se encuentran en el mismo nivel, es decir, empresas 
contra empresas, gobiernos locales contra gobiernos locales, etcétera. 
Mientras que la competencia vertical se suscita entre actores en distintos 
niveles jerárquicos y de autoridad como empresas contra personas, em-
presas contra gobiernos, o bien, gobiernos en diferentes niveles como el 
gobierno local contra el gobierno estatal o federal. 

El tipo de parámetros de acción elegidos por los competidores deter-
mina la relación de competencia y, en función de esto, surgen diferentes 
campos de lucha, por ejemplo:

Figura iii
Estructura de la competencia en función de los competidores, 

campos de acción y objetivos

Fuente: Johansson (2000: 37).
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a)	 Competencia asociada con el dominio de las compras y ventas en 
los mercados regionales, nacionales e internacionales.

b)	 Competencia por la localización para el uso de recursos.
c)	 Competencia en la gestión de externalidades.
d)	 Competencia en coordinaciones intergubernamentales en algunas 

tareas y producción de bienes.
e)	 Competencia en la elaboración de políticas, mandatos, posiciones, 

etcétera, provocando conflictos de tipo político.
f )	 Competencia política para gobernar una región o para tomar el 

papel como responsable dentro de la competencia regional. (Batey 
y Friedrich, 2000).

De esta manera, emergen tipos de competencia específicos, mismos 
que definen las relaciones entre los actores. En el caso de los gobiernos, 
sus parámetros de acción pueden ser de tipo macroeconómico, esto es, a 
través del gasto, ingreso por impuestos, deuda, subvenciones y empleos. 
Asimismo, pueden utilizar algunos parámetros de acción microeconó-
mica como: tasas de impuestos y tarifas, proyectos individuales, o pro-
yectos de localidades y regiones. En el caso de empresas privadas o públi-
cas, sus parámetros de acción son de tipo microeconómico como precios, 
cantidad de producción, servicio, calidad, ubicación y crédito. Por su 
parte, los hogares tienen parámetros mayoritariamente microeconómicos.

3.4. Resultados de competencia

Los resultados de la competencia pueden ser evaluados en función de los 
objetivos de los competidores. 

Entre los posibles indicadores a considerar se encuentran:

a)	 Progreso técnico y económico. Cambios en infraestructura, for-
mación de conocimiento y capital humano, establecimiento de 
empresas de alta tecnología, atracción de investigadores, formación 
de clusters y polos de desarrollo.

b)	 Relaciones entre la oferta y la demanda. Productividad, relación 
de producción de base exportación respecto a la producción que 
no es de base exportación.

c)	 Indicadores económicos. Ingreso, producción, ingresos por im-
puestos, número de empresas atraídas y distribución del ingreso.

d)	 Costos. Disminución de costos de la mano de obra, de las comu-
nicaciones y de tasas impositivas.

e)	 Capacidad de uso. Empleo regional, capacidad de los parques in-
dustriales.
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f)	 Calidad de los servicios. Valor residencial, costo del ocio y tiem-
po libre, calidad del ambiente, flexibilidad de las instituciones 
políticas.

g)	 Fluctuaciones en la competencia. Migración, número de compe-
tidores, cambio en la jerarquía, reformas funcionales y territoriales, 
cambio en las posiciones competitivas. 

h)	 Evaluación a nivel municipal o estatal. Función de bienestar de la 
región, objetivos económicos y políticos, posición en la competen-
cia dentro de la región, reducción de la migración, base exportación.

 i)	 Evaluación en el sentido de las unidades económicas individuales. 
Ganancias, ingreso, infraestructura y carga fiscal.

Otras medidas de resultados que se han propuesto en la literatura son 
el cambio en la participación en la producción regional (Maneval, 2000) 
y el nivel de eficiencia de la economía (Reggiani et al., 2000). Sobrino 
(2003) propone un índice de competencia que básicamente mide el cre-
cimiento de las regiones ponderando aspectos varios como el tamaño de 
la economía, su crecimiento absoluto y su crecimiento relativo. 

La combinación de diferentes parámetros asociados con los distintos 
componentes de la estructura de competencia territorial da pauta a varia-
das formas y resultados que pueden presentarse en contextos sociales, 
políticos y económicos diversos. Por otra parte, en este marco general de 
análisis, la visión de los territorios como un sistema de actores implica el 
papel trascendente de las estrategias y políticas de gobierno ya que este se 
constituye en un ente determinante con poder para influir y dirigir las 
estrategias y los resultados de la competencia territorial. Se presenta a 
continuación un apartado sobre las políticas de competencia regional y 
el papel de los gobiernos.

4. Políticas de competencia territorial

Generalmente los gobiernos y la política regional, nacional y local se 
consideran agentes fundamentales en la competencia territorial. La gran 
mayoría de análisis empíricos intentan evaluar los resultados de la acción 
gubernamental en distintos niveles, y de la formulación, implementación 
y resultados de políticas de competencia territorial. En la medida que los 
gobiernos experimentan las presiones económicas a las se enfrentan los 
territorios que dirigen, intervendrán para hacer frente a éstas contrarres-
tando o incentivando la competencia.

Según Potter (2009), la instrumentación de la competencia territorial 
desde la perspectiva de los gobiernos se lleva a cabo mediante:
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a)	 Subsidios a las empresas. 
b)	 Planeación nacional, regional o local.
c)	 El manejo de las externalidades que se presentan en la economía 

local.
d)	 Transporte interregional e intra-regional. 
e)	 Apoyo para la formación de clusters.
f )	 Políticas para la transferencia de conocimiento.

Este autor hace una diferenciación entre las políticas directas e indirec-
tas de competencia y considera como políticas directas aquellas relacionadas 
con el incremento del capital humano, la innovación y la empresarialidad. 
Entre las políticas indirectas se encuentran casi todas aquellas tendientes 
a atraer inversión mediante incentivos. 

Por su parte, Kresl (1992) menciona que para ser exitosas las ciudades 
deben formular una estrategia enfocada a la realidad de su economía. Por 
lo tanto, deben tener muy claro qué quieren lograr y estar dispuestas a 
cooperar con otras ciudades para conseguir objetivos específicos que 
puedan tener en común. En este sentido, coincide con el planteamiento 
de Camagni (2005) acerca de la formulación de un plan estratégico a fin 
de retener el capital humano existente y mejorar las capacidades compe-
titivas de la región. Camagni propone una nueva forma de gobernanza 
en las economías locales, de manera que puedan seguirse planes que 
lleven a la ciudad a una competitividad sostenible en el largo plazo en 
función de la actuación de diversos actores articulados por los hacedores 
de políticas.

Kresl (1992) coincide con Camagni (2002), Lever (1999), Begg (1999) 
y Johansson (2000) en el sentido de que las ciudades deben buscar una 
especialización que les permita insertarse en la división internacional de 
trabajo. Así serán parte importante de una red productiva, por lo menos 
en un bien o servicio, siendo esta la estrategia más importante de compe-
tencia ya que, como señala Lever, una ciudad no puede ser competitiva en 
varias actividades económicas a menos que se trate de una ciudad mundial 
que compita en diferentes ámbitos. Por tal motivo, Kresl (1992) insta a 
las ciudades a encontrar nichos de mercado. También plantea que las 
ciudades deben conseguir ser valoradas como indispensables para los con-
sumidores y productores. De esta manera, los actores privados (empresas 
y personas) serán menos volátiles. La competencia en el mundo global cada 
vez tiene menos que ver con los factores tradicionales de localización y 
ventajas de comercio (factores económicos), y más con recursos humanos 
y culturales e institucionales (factores estratégicos). Por último, coinci-
diendo con Camagni (2002; 2005) y Castells (1999), señala que las regio-
nes y ciudades pueden competir con información y conocimiento, ya sea 
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generándolos o aplicándolos para la innovación en la producción a través 
de políticas de competencia enfocadas a estos aspectos. 

En cuanto a las derivaciones de las políticas de competencia territorial 
Cheshire y Gordon (1998) consideran que pueden resultar ser de suma 
cero, aunque resaltan que puede haber políticas que incentiven un creci-
miento conjunto, coincidiendo en ello con Camagni (2002). Para enfren-
tar la competencia todas las ciudades deben definir una estrategia e in-
centivar a los agentes locales a que sean más competitivos, siendo este 
último tipo de políticas, las que generan crecimientos conjuntos en los 
sistemas urbanos. Como políticas de suma positiva mencionan el entre-
namiento empresarial, el fomento de la empresarialidad, la ayuda técnica 
a las nuevas empresas, la asesoría empresarial, la reducción de la incerti-
dumbre y la infraestructura especializada. Como políticas de suma cero, 
estos autores, identifican todas aquellas acciones de simple promoción, la 
atracción de inversiones móviles, los subsidios a la inversión y los subsidios 
a la localización. En general, Cheshire y Gordon (1998) encuentran que 
las mejores políticas de competencia son aquellas que se enfocan en in-
crementar las capacidades de los sectores productivos locales, sobre todo, 
aquellas que proporcionen flexibilidad en los requerimientos de localiza-
ción de mano de obra de las empresas. 

Rodríguez-Pose y Arbix (2000) señalan las políticas de suma negativa, 
cuando, con la finalidad de atraer inversiones, las haciendas locales com-
piten a través de incentivos económicos, provisión de infraestructura, 
donación de terrenos, etcétera, siendo el único beneficio para la localidad 
el empleo generado, mientras que el gasto de los gobiernos para la atrac-
ción de nuevas inversiones es tal que los lleve a la bancarrota, lo cual 
afecta no sólo a la localidad sino a todo el país, generando así efectos 
negativos netos. Este tema no es trivial en ningún sentido, dado que según 
Fisher y Peters (1998) los gobiernos continúan otorgando esta clase de 
incentivos, un tanto irracionales, debido a que siguen una inercia de llevar 
a cabo este tipo de acciones, lo que representa un potencial desperdicio 
de recursos. Aunado a ello, este tipo de competencia genera polarización 
dado que las administraciones más ricas son también las que pueden 
ofrecer los mejores incentivos, de forma tal que la competencia puede ser 
fuente de desigualdades si no es planeada o regulada estratégicamente 
desde un nivel central; es decir, no sólo la política territorial desde abajo 
es la que importa, sino además el papel fundamental de la política espacial 
desde el nivel central para atender cuestiones de eficiencia y equidad 
nacionales. Puede haber sesgos en las elecciones racionales y supuesta-
mente estratégicas de los gobiernos nacionales e incluso de las empresas 
para orientar selectivamente la generación de ventajas y las inversiones 
(Vainer, 2000).
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Para que las estrategias de competencia no sean de suma cero o nega-
tiva es vital el fomento de las relaciones entre las empresas y los centros 
de investigación y universidades, sin lo cual las empresas, especialmente 
las extranjeras, no tienen mayor impacto en la economía local (Camagni, 
2005). Coraggio (2000), por su parte, destaca la importancia de compe-
tir por la gente y no por el capital, y de mejorar las condiciones locales 
en todos los sentidos a fin de atraer de forma automática nuevas y mejo-
res inversiones, dado que la pura atracción de capital frecuentemente 
socava el bienestar general. Begg (1999) añade la importancia de la coo-
peración entre ciudades en aspectos como problemas ambientales y en la 
socialización de experiencias de política exitosas así como la capacidad de 
adaptabilidad y flexibilidad de los territorios ya que esto fomenta la in-
novación, principal fuente de competitividad. Por adaptabilidad y flexi-
bilidad se refiere a la capacidad para responder a nuevas demandas de 
infraestructura física, lo cual está en función del nivel de gasto público 
disponible y la flexibilidad de las instituciones ante las nuevas demandas 
de los actores privados en la economía. Se trata de una planeación estra-
tégica que puede generar procesos de cooperación más que de competen-
cia entre territorios subnacionales.

En suma, los gobiernos pueden establecer diversas políticas de com-
petencia encaminadas a mejorar la posición relativa de sus territorios. Los 
resultados dependerán del tipo de políticas emprendidas y de la eficiencia 
en su implementación. Al respecto han surgido críticas en relación con 
resultados poco alentadores derivados de la integración de las economías 
mundiales y las crecientes presiones externas hacia una mayor compe-
tencia, como en el caso de América Latina donde la evidencia ha demos-
trado como resultado reducidas regiones ganadoras y las mayoritarias y 
empobrecidas regiones perdedoras. Se trata además de una crítica a la visión 
de los territorios como mercancías o como empresas, y el uso de esta 
premisa como instrumento ideológico que guía la política territorial 
(Vainer, 2000).

Por ello, a pesar de que la lógica de la competitividad fue adquiriendo 
predominio en el discurso de la política pública, existe una historia de 
iniciativas que han propuesto paradigmas alternativos orientados a alcan-
zar objetivos de desarrollo territorial (Bristow, 2011; Cochrane, 2011). 
Esto es debido al fracaso crónico de las políticas nacionales de desarrollo 
territorial, lo que ha llevado a esfuerzos por contener la corriente domi-
nante en busca del desarrollo local y regional. Algunas de estas propuestas 
enaltecen la potencialidad de los factores cualitativos, tales como los 
cognitivos, simbólicos, culturales, cívicos, etc. donde se activan, la soli-
daridad, la cooperación territorial y la descentralización político-territorial, 
e incluso la planeación estratégica bajo otra orientación. Boisier (2001: 
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7), por ejemplo, señala que el territorio “contiene, en términos reales o 
en términos potenciales, los factores de su propio desarrollo”.

Conclusiones

La competencia territorial es un concepto que abarca áreas y mecanismos 
de disputa económica, social e incluso política, bajo el cual se pueden 
analizar distintos procesos a nivel territorial. Las posibilidades de compe-
tencia se han intensificado debido a la naturaleza de las relaciones entre 
las regiones, determinadas principalmente por una mayor integración 
económica, que ha flexibilizado la movilidad de factores entre regiones, 
ciudades y países, pero especialmente del capital y la tecnología. Aquí la 
competencia territorial ha sido identificada como la expresión de la com-
petitividad traducida en un proceso en que, al buscar incrementar sus 
capacidades productivas y de dominio en la escena nacional o internacio-
nal, se genera una dinámica de acción por parte de agentes económicos, 
sociales y políticos en los territorios que entran en competencia directa 
por recursos de inversión pública y privada, fondos públicos y de capital 
humano, y donde el objetivo se refiere a indicadores de competitividad 
revelada, pudiendo alcanzar también el de mejorar la calidad de vida y el 
bienestar social. En la competencia territorial existen competidores, mo-
tivaciones, objetivos, acciones, estrategias y resultados en los que el fin 
último es maximizar los beneficios económicos, políticos y sociales pero 
donde no siempre se obtienen resultados satisfactorios, especialmente en 
materia social.

Ha sido objetivo primordial de este documento establecer un marco 
de análisis y caracterización de la competencia territorial. En él se esta-
blecen los distintos componentes de la estructura de los procesos de 
competencia, una diversidad de parámetros de representación de dichos 
componentes, así como una multiplicidad de variables de resultados. 
La combinación entre sí de los diferentes componentes abre la posibilidad 
de distintos tipos de competencia territorial existentes en marcos sociales, 
políticos y económicos variados. Dicho marco de análisis permite pro-
fundizar en casos específicos e identificar áreas de conflictos, así como la 
evaluación de resultados. El concepto de competencia regional y su carac-
terización permiten la sistematización de su estudio y su aplicación a 
casos de análisis empírico, por lo que se insta a la utilización del mismo 
para el estudio de los territorios. 

Como reflexión última cabe insistir que la competencia y la competi-
tividad son una alternativa, quizá no la mejor en numerosos casos de 
desarrollo de los territorios y de las sociedades que ellos albergan. En 
realidad, tanto las regiones como las ciudades enfrentan un campo de 
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acción altamente restringido y un panorama agravado debido al decai-
miento de la economía global. Seguirá habiendo propulsores, así como 
escépticos del potencial de la acción local y regional si ésta no se circuns-
cribe a una agenda o programa de cambio dictado desde el nivel global, 
como lo ha sido la agenda de la competitividad. Es indudable que aún 
predomina este paradigma a pesar de las limitaciones que plantea. Por lo 
que resulta fundamental seguir evaluando esta perspectiva en términos 
de sus alcances y restricciones para explicar el estado de desarrollo de 
lugares y personas en distintos contextos y las diferencias entre ellos.
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