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Abstract

Non-agrarian rural and non-rural agrarian employment involves combinations of 
places of residence and workplaces which have become relatively frequent in Latin 
America. This article states that rural population with higher non-agrarian employ-
ment opportunities is that found around major urban areas, and that population 
centers are more attractive, as a residence place for the population with agrarian 
employment in the zone, to the extent they concentrate more heavily the total popu-
lation. This paper corroborates the proposition on the base of the Rosario micro-region 
case study, in the Argentine Pampas.
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Resumen

Los tipos de empleo rural no agrario y agrario no rural entrañan combinaciones 
de lugares de residencia y trabajo que se han vuelto relativamente frecuentes en 
Latinoamérica. En este artículo se argumenta que la población rural con mayores 
oportunidades de empleo no agrario es la que radica próxima a las grandes áreas 
urbanas, y que los centros poblados resultan tanto más atractivos como residen-
cia de la población con empleo agrario de las zonas, cuanto más concentrada 
está en ellos la población total. Esta hipótesis se confirma mediante un estudio 
de caso en la microrregión Rosario, en la pampa argentina.
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Introducción

Hace menos de dos décadas predominaba en el pensamiento económico 
y sociológico latinoamericano un paradigma tradicional que asociaba de 
manera casi indisoluble a los trabajadores residentes en zonas rurales con 
el empleo agrario, al punto que Klein (1992: 1) pudo decir, con referen-
cia en los estudios sobre generación de empleo realizados en América 
Latina en esa época, que: “… cuando se habla de sectores no agrícolas… 
se refieren al área urbana y cuando se habla del sector rural se trata el tema 
de la agricultura”. 

En la actualidad se acepta ampliamente que esa asociación no puede 
sostenerse, pero los usos están tan arraigados que las formas de empleo 
en las que se combinan lugar de residencia con sector de actividad, que 
en el pasado parecían inusuales, todavía no tienen un nombre verdade-
ramente propio o su denominación resulta ambigua. En efecto, en el uso 
académico la más estudiada de estas formas de ocupación es definida por 
exclusión y denominada con una negación: empleo rural no agrícola. 
Mientras que si se alude al empleo agropecuario urbano lo más probable 
es que sea asociado con la ocupación en la agricultura urbana y no con la 
ocupación de población urbana en actividades agropecuarias realizadas 
en el medio rural, por lo que a pesar de todo conviene recaer en la nega-
ción y hablar de empleo agrario no rural. 

Numerosos estudios realizados en los últimos lustros, como los citados 
más adelante (secciones 1.2. y 1.3.), han puesto de relieve su importancia 
cuantitativa respecto al empleo rural no agrícola, en toda América Latina 
y, al menos en algunos países, el empleo agrario no rural. Esa nueva per-
cepción, sin embargo, se basa por lo general en datos estadísticos de orden 
nacional o, menos frecuentemente, estadual o provincial, demasiado 
agregados en lo que se refiere a su alcance geográfico como para saber con 
precisión�������������������������������������������������������������� dónde�������������������������������������������������������� se presentan esas combinaciones entre lugar de residen-
cia y sector de actividad. 

Poco después de la ronda de censos de 2000 se advirtió que a fines del 
siglo xx se habían alterado las tendencias en la distribución espacial de la 
población y se abrió una discusión acerca de si en América Latina, después 
de un largo periodo de urbanización concentrada en la o las mayores 
ciudades de cada país, están en curso procesos de contraurbanización o 
ruralización similares a los que aparecieron unas décadas antes en los 
países desarrollados de norteamérica y Europa. Las opiniones no son 
unánimes, pero algunos investigadores identificaron un fenómeno al que 
bautizaron con un oxímoron: desconcentración concentrada, con el que 
se da a entender que la población que deja las grandes ciudades cuyo 
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atractivo disminuye, radica en sus alrededores y no en sitios más distantes 
(Rodríguez-Vignoli, 2008). 

En algunos países, en Argentina en particular, los datos censales 
publicados no permiten saber si el crecimiento demográfico en esos alre-
dedores se alimentó en realidad de la ciudad cercana, por lo que tiene 
sentido formular la hipótesis de la desconcentración concentrada en una 
forma que omita la referencia a la procedencia y se centre solamente en 
la modificación del patrón de distribución espacial de la población, esto 
es, dándole un sentido puramente distribucional. 

Al tiempo que se estancaron las grandes ciudades y hasta decrecieron 
en términos absolutos algunas de las mayores metrópolis aumentó el 
dinamismo de las ciudades intermedias (Rodríguez-Vignoli, 2002) y, en 
Argentina al menos, también el de localidades de menor tamaño, desde 
los 5,000 habitantes según Lindenboim y Kennedy (2003; 2004). Y al 
igual que en otras partes, la antigua vitalidad de los grandes aglomerados 
urbanos de la región pampeana parece haberse trasladado a sus alrede-
dores, donde Leveau (2009) encontró una tasa intercensal de aparición 
de nuevas localidades mayor que en el resto de la provincia a la que cada 
aglomerado pertenece.

Entonces surge casi naturalmente la pregunta acerca de si lo observa-
do en materia de empleo se relaciona de alguna manera con el patrón de 
urbanización tanto en las zonas con características metropolitanas o 
periurbanas, como en la vitalidad de las ciudades pequeñas y los pueblos 
inmersos en el medio rural.

Bryden y Bollman (2000) y Bollman (2007), entre otros, enfatizan 
que la identificación tradicional entre rural y agrario ya no es válida en 
los países más industrializados, donde la población de las grandes ciuda-
des emigra al campo sin dejar sus empleos urbanos para poder disfrutar 
del contacto con la naturaleza y de las mejoras en infraestructura, equi-
pamiento y servicios (amenities) creadas por la población rural (Cavailhès 
et al., 2004; Champion, 2009). Pero no es seguro que ese fenómeno 
pueda asimilarse con lo observado en América Latina, donde al igual que 
en gran parte del mundo en vías de desarrollo, el medio rural no se des-
taca tanto por su atractivo hedónico como por la pobreza de gran parte 
de sus habitantes y, tal como lo afirman Pizzoli y Gong (2007), las áreas 
rurales todavía están asociadas con el agro y, por lo general, coinciden con 
las áreas agrarias.

Es indudable que la mayor parte del trabajo agrario directamente 
productivo se realiza en el campo, aunque no todos los trabajadores resi-
dan allí, y es probable que parte de la población rural con ocupaciones 
no agrarias se desempeñe en sitios urbanos, lo que significa que la con-
formación espacial de los mercados laborales es más compleja de lo que 
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sugiere la dicotomía tradicional, que apareaba a priori lugar de residencia 
con sector de actividad. Es verosímil que las formas de empleo consi-
deradas sean, cuantitativamente, poco significativas en relación con la 
ocupación total, pero indudablemente no lo son en relación con la mag-
nitud de las poblaciones específicas para las cuales pueden presentarse 
como alternativas relevantes. 

Por ese motivo no es indiferente la escala en que se aborde el estudio 
del fenómeno, ya que proporciones altas o bajas localmente significativas 
pueden quedar disueltas en los promedios generales y éstos, a su vez, pue-
den ser afectados por elevadas concentraciones en lugares específicos y no 
muy extensos. En virtud de la heterogeneidad espacial que suelen crear 
las grandes ciudades en sus alrededores parece imprescindible que, cual-
quiera que sea la escala elegida para el estudio de estos fenómenos, se 
adopten unidades de análisis espacial suficientemente pequeñas como 
para que sea posible comparar los alrededores de las grandes concentra-
ciones urbanas con zonas rurales algo más alejadas, ya que las diferentes 
combinaciones posibles entre lugares de trabajo y de residencia pueden 
presentarse con distinta intensidad en unas u otras. 

En la parte empírica de esta investigación se utilizan datos de origen 
censal suficientemente desagregados como para distinguir las áreas próxi-
mas de las distantes de una gran ciudad y su conurbano. Con un enfoque 
de estudio de caso, en este artículo se aborda el problema de la distribución 
espacial de los empleos rural no agrario y agrario no rural en una escala 
microrregional. El caso estudiado es el de la Microrregión Rosario, situa-
da en el sur de la provincia de Santa Fe, en el núcleo agroexportador de 
la región pampeana argentina, la cual combina una intensa actividad 
agrícola con la existencia de un gran aglomerado urbano y una red de 
ciudades pequeñas y pueblos que cubre todo el territorio. La elección 
como estudio de caso responde a que esa combinación facilita la puesta 
a prueba de las hipótesis propuestas a continuación.

Entendiendo por rural a la población que reside fuera de los centros 
poblados (sección 3), en este artículo se argumenta que la población rural 
que tiene mayores oportunidades de empleo no agrario es la que se en-
cuentra en los alrededores de las grandes áreas urbanas. También se sos-
tiene que los centros poblados resultan tanto más atractivos, como lugar 
de residencia de la población con empleo agrario en sus alrededores, 
cuanto más concentrada tiende a estar la población total en tales centros. 
En consecuencia, se formulan las siguientes hipótesis para el caso estu-
diado: 1) el empleo rural no agrario tiende a concentrase en las proximi-
dades del Aglomerado Gran Rosario; y 2) la proporción de empleo 
agrario no rural de cada distrito que contiene una ciudad o pueblo tien-
de a ser mayor cuanto más concentrada esté la población del distrito en 
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esa localidad. En otras palabras, el empleo agrario de un distrito tiende a 
concentrarse espacialmente en su centro poblado y, en ese sentido, a ser 
no rural en función creciente del grado de urbanización.1

Para poner a prueba estas hipótesis, en la sección 1 de esta investigación 
se realizó un análisis estadístico y econométrico espacial que permitió 
corroborarlas; previamente, se hizo un recorrido sobre la literatura espe-
cializada en el tema; mientras que en las secciones 2 y 3 se discute la noción 
de ruralidad utilizada en América Latina y se propone una que se consi-
dera apropiada para la región pampeana argentina, en general, y para la 
zona estudiada, en particular. En la sección 4 se introduce el concepto de 
área económica local para luego, en la sección 5, describir la región bajo 
estudio y exponer el análisis estadístico y econométrico antes mencionado. 
Finalmente se presentan las reflexiones finales.

1. Antecedentes conceptuales

1.1. Los conceptos rural y agrario en la literatura sobre el tema2

En la reciente literatura latinoamericana especializada en el tema del 
empleo, los términos rural y urbano se utilizan para especificar el lugar 
de residencia de la población, mientras que los términos agrícola y no 
agrícola (y a veces agropecuario y no agropecuario) designan a la rama de 
actividad de la ocupación principal. 

Así, en los trabajos citados en la próxima sección, la expresión empleo 
rural no agrícola (traducción de rural non-farm employment) designa la 
ocupación de la población rural en una rama de actividad diferente de 
la agricultura, en un sentido amplio que no abarca sólo ganadería sino 
también caza, silvicultura y, a veces, pesca. Con un significado análogo, 
otros autores como Weller (1997) así como Craviotti y Gerardi (2002) 
utilizan el término agropecuario, que en castellano resulta más apropiado 
y facilita la distinción de la agricultura en sentido estricto de las demás 
actividades con las que se la agrupa a los fines estadísticos, y que en la 
región pampeana argentina son casi exclusivamente ganaderas. En este 
artículo también se adopta el término agropecuario, al igual que agrario 
como sinónimo, ya que éste es utilizado por la legislación laboral argen-
tina cuando se refiere al trabajo en el sector.3 

1 Debe distinguirse esta hipótesis de aquélla que sostiene que, dentro de la fuerza de trabajo de 
cada localidad, la proporción de población económicamente activa dedicada a actividades agrarias 
es una función decreciente del tamaño de la localidad, hipótesis que también es consistente con la 
evidencia empírica para Argentina (Castro y Reboratti, 2008).

2 Esta sección y partes de la siguiente están basadas en Pellegrini (2008).
3 Ley 22.248 de Trabajo Agrario.
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Con respecto al lugar de residencia, el concepto de ruralidad ‒común-
mente adoptado por el grupo de autores mencionado‒ es el que se emplea 
en las estadísticas oficiales de cada país, cuyos datos analizan que en La-
tinoamérica, en general, existe una distinción dicotómica entre rural y 
urbano a partir de un umbral cuantitativo o cualitativo situado en el 
nivel de los centros poblados pequeños. El criterio para fijar dicho umbral 
varía entre países: en algunos se tiene en cuenta la cantidad de habitantes, 
con límites de 1,000, 2,000 o 2,500; en otros, destacan otras caracterís-
ticas cualitativas como la condición de cabecera municipal, y finalmente, 
en otros, una combinación de características cuantitativas y cualitativas 
como la cantidad de habitantes con la condición de cabecera municipal 
o la existencia de servicios básicos (cepal-Celade, 2005; Matjasevic y 
Ruiz-Silva, 2013). La población dispersa y la residente en centros pobla-
dos que no alcanzan el umbral fijado se considera rural. Para las estadís-
ticas argentinas publicadas por el Instituto Nacional de Estadística y 
Censos (indec) el límite es de 2,000 habitantes, sin otra condición, 
distinguiéndose entre población rural agrupada y dispersa según se en-
cuentre en una localidad cuyo número de habitantes está por debajo de 
dicha cantidad o en campo abierto (indec, 2001).

1.2. Empleo rural no agrario

Según se reconoce generalmente en la literatura sobre el tema, la impor-
tancia del empleo rural no agrario (erna, por las siglas utilizadas en obras 
que se ocupan de esta materia) en Latinoamérica fue destacada por pri-
mera vez a comienzos de los años noventa por Klein (1992), quien después 
de analizar datos correspondientes a 18 países llegó a la conclusión de que 
como actividad principal había estado aumentando en las décadas an-
teriores, y que para fines de la década de 1980 ya daba cuenta de un 
tercio de la mano de obra ocupada en las áreas rurales. 

En realidad no se trataba de un tema totalmente nuevo, porque el 
fenómeno descrito tiene cierta analogía con el que ya había sido observa-
do en Estados Unidos en los años treinta (Jenkins y Robison, 1937) y que 
fue inicialmente denominado producción agropecuaria a tiempo parcial 
(part time farming) y, posteriormente, multiocupación o pluriactividad. 
Fue interpretado inicialmente como resultado de una práctica restringida 
a las franjas marginales e ineficientes del sector agropecuario, que se pre-
sentaba porque la necesidad de obtener ingresos para mantener los esta-
blecimientos en marcha obligaba a algunos miembros de las familias 
rurales a buscar empleo fuera de ellos (Craviotti, 1999). 

Poco a poco se advirtió que se trataba de un comportamiento resul-
tante de estrategias familiares de vida que no se encontraba solamente en 
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segmentos marginales, sino que estaba más generalizado y se expandía a 
medida que la reducción de los costos de transporte abarataba el traslado 
de los trabajadores. En la actualidad afecta a la mayor parte de la agricul-
tura familiar estadounidense, en la que una fracción importante de la 
población ocupada se dedica a ella como segunda carrera laboral y tiene 
su principal ocupación o fuente de ingresos en otro sector de actividad 
(Mishra et al., 2002). 

También se observó que, con diferentes intensidades, el erna está pre-
sente en numerosos países del mundo, no se restringe a los hogares pobres 
y contribuye significativamente a conformar los ingresos de la población 
rural (Reardon et al., 2006). Debido al interés que este hecho despertó 
en los últimos lustros se generaron numerosas publicaciones respecto al 
tema, todas de considerable coherencia conceptual y referidas específica-
mente a los países de América Latina. Entre las contribuciones al respecto 
destacan los artículos publicados en un número especial de la revista 
World Development (Streeten, 2001) en las que se revela que la proporción 
de población rural ocupada fuera del sector agropecuario es muy impor-
tante, especialmente entre las mujeres, e internacionalmente muy variable 
(Berdegué et al., 2001). 

En un estudio más reciente sobre 14 países (entre los que no se cuen-
ta Argentina) se advierte que éstos comprenden 80% de la población 
rural latinoamericana, Köbrich y Dirven (2007) estiman con datos de 
encuestas de hogares realizadas en 2001 y 2002 que, en promedio, el erna 
representa 35% de la población rural ocupada, variando entre 14 y 65%, 
según el país. Aplicando una definición de ruralidad análoga a las de los 
autores citados y utilizando datos censales, en 2001 ese valor es de 51% 
para Argentina.

Las investigaciones que dan lugar a la literatura mencionada tienen 
dos limitaciones que no pasaron inadvertidas para algunos de los mismos 
autores que las llevaron a cabo. La más evidente deriva de que los datos 
analizados son de nivel nacional o a lo sumo estadual o provincial, como 
en Ferreira y Lanjouw (2001) y Craviotti y Gerardi (2002), respectiva-
mente, lo que impide conocer la distribución geográfica del erna dentro 
de cada jurisdicción y, en particular, la relación entre dicha distribución 
y la localización de las ciudades de diferente tamaño. Incluso en trabajos 
econométricos como los que se encuentran en el número de World Deve-
lopment (Streeten, 2001), así como en cepal (2003), cuando se procura 
captar de alguna manera la localización se hace mediante variables dico-
tómicas referidas a ciertas zonas consideradas diferenciadas (como áreas 
metropolitanas, departamentos o regiones), pero no mediante alguna 
medida específicamente espacial que represente la posición geográfica. 
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Por lo tanto, no se modelan las relaciones espaciales, quedando en la 
oscuridad la influencia de éstas en la distribución de la variable estudiada 
dentro y fuera de dichas zonas. Por cierto, ésta es una limitación que no 
se encuentra solamente en la obra de los autores analizados, sino que se 
presenta también en otros intentos de incorporar, de alguna manera, la 
dimensión espacial en el análisis de los problemas rurales latinoamericanos, 
por ejemplo en algunos trabajos glosados por De Ferranti et al. (2005).

Al respecto, Dirven (2004) señala que un tema que merece mayor 
estudio es, precisamente, el de la localización y sostiene que la mayoría de 
los artículos que examinó

muestran también que, salvo escasas excepciones, el erna es más frecuente y más 
dinámico cerca de las zonas más densamente pobladas o que están bien conecta-
das con las ciudades (p. 65) […] (y) parecen poner de manifiesto una asociación 
estrecha entre la localización y el tipo y dinamismo del erna, pero en general los 
autores no llegan a relacionar este aspecto con sus demás hallazgos, ni a señalar 
la localización como quizá el principal factor explicativo (p. 68, las cursivas son 
nuestras). 

La otra limitación, tal vez algo más sutil pero estrechamente relacio-
nada con la anterior, deriva de la definición de población rural, tanto 
porque es dicotómica como porque mezcla poblaciones agrupadas y 
dispersas. Köbrich y Dirven (2007) se centran en el primer aspecto y 
advierten que la utilización de un gradiente que permita distinguir di-
ferentes grados de ruralidad en cada país podría llevar a conclusiones 
totalmente distintas a las obtenidas hasta el momento. Asimismo, señalan 
que las características personales de los trabajadores rurales son desiguales 
según estén ocupados en el sector agrario o no agrario y enfatizan que no 
existe evidencia de libre movilidad entre ambos sectores sino que, por el 
contrario, el segundo presenta fuertes barreras a la entrada. Sin embargo, 
se inclinan a atribuir las diferencias a la autoselección y no consideran la 
posibilidad de que dichas características se deban, al menos en parte, a 
que la población comprendida en la categoría de rural sea en realidad un 
agregado de dos o más poblaciones.

Si, como es muy plausible, una cantidad relativamente grande de 
puestos de trabajo no agrarios ocupados por población rural se localiza 
en centros poblados, los trabajadores que residen en campo abierto pue-
de tener mayores dificultades para acceder a ellos si su vivienda está dis-
tante, los medios de transporte son inadecuados o la exposición a las 
contingencias climáticas hacen insegura la concurrencia regular al lugar 
de trabajo. Así, es posible que la proporción de población rural ocupada 
en actividades no agrarias sea más alta entre los residentes de los centros 
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poblados y a la inversa, que sea la población dispersa en las zonas de 
producción agraria la que se emplee mayoritariamente en ésta.

En la medida en que no se distingue a la población rural dispersa en 
campo abierto de la agrupada en localidades y, dentro de ésta, a la agru-
pada en localidades que difieren entre sí por su tamaño y situación 
geográfica, la definición de ruralidad utilizada puede agregar en su con-
ceptualización a las poblaciones que son heterogéneas en lo que respecta 
a sus oportunidades de empleo, de modo que la división dicotómica 
entre rural y urbano sobre la base de los criterios usuales puede constituir 
un factor que abulta injustificadamente el erna al tiempo de juzgar su 
importancia económica y significado social. 

El erna adquiere entidad como fuente alternativa de ingresos para la 
población local cuando la actividad agropecuaria predomina en áreas 
extensas desde las cuales las ciudades no son fácil ni rápidamente accesi-
bles, así como en las regiones donde una parte importante de la población 
económicamente activa emigra estacionalmente por razones de trabajo 
agrario, pero no allí donde hay una relativa abundancia de puestos de 
trabajo en otras ramas de actividad y donde la ocupación en el sector 
agropecuario se presenta como una posibilidad más.

Aglomeraciones clasificadas como rurales, pero cuya población se 
acerca de los 2,000 a 2,500 habitantes y,�������������������������������� aún más������������������������, según los países, pue-
den ser capaces, debido a su propia escala, de crear oportunidades de 
especialización productiva en la industria y los servicios privados así como 
de justificar el desarrollo de una burocracia gubernamental y generar es-
tablecimientos educativos, sanitarios, policiales, etc., con sus correspon-
dientes demandas de trabajo en el sector terciario. Como aun recibiendo 
la calificación de rurales tienen el carácter de lugares de concentración de 
establecimiento de una multiplicidad de ramas, no puede sorprender que 
exista en ellos una proporción considerable de empleo no agrario. 

Cabe señalar que el erna adquiere un significado por completo di-
ferente en los lugares turísticos y en las inmediaciones de las grandes 
ciudades, en las que puede haber zonas con población dispersa o agrupa-
da en localidades pequeñas pero totalmente integradas a la vida urbana 
de manera que su ruralidad no es mucho más que una ilusión estadística. 
Esa población seguramente tiene necesidades, particularmente de servicios, 
que crean oportunidades de empleo para otros grupos de personas que se 
benefician indirectamente de la cercanía con las ciudades y para las cuales 
la ocupación en el sector agropecuario puede ser una alternativa por 
completo irrelevante.

Al respecto debe decirse que se nota en la literatura consultada cierta 
incongruencia entre discurso teórico y propuestas de política económica, 
por un lado, y estudios estadísticos y econométricos, por el otro. Mientras 
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el discurso y las propuestas se refieren a una población a la que se descri-
be con características y con problemas que permitirían identificarla no 
sólo como rural, sino como campesina (y ocasionalmente se la nombra 
así, como en Dirven, 2006), los estudios empíricos cuantitativos, atenién-
dose a las definiciones estadísticas, se ocupan de una población que en 
parte podría no tener relación directa alguna con la actividad agraria y ni 
siquiera con un tipo de vida que se pueda calificar de rural en un sentido 
significativo. Obviamente, la incidencia que pueda tener este último 
tipo de población puede variar en gran medida entre países y regiones, 
pero no puede asegurarse a priori que sea despreciable.4

1.3. Empleo agrario no rural

Cambiando el centro de atención de lo rural a lo agrario, la expresión 
empleo agrario no rural se utiliza aquí para designar a la ocupación en 
el sector agropecuario de población que no reside en zonas rurales. Como 
ya se dijo, se la define mediante una negación (cuando en principio 
pudo haberse utilizado la palabra urbano) para evitar la confusión con 
el empleo en la agricultura urbana, entendida como aquella que se 
practica dentro de las ciudades, en espacios intersticiales como patios 
de viviendas, lotes baldíos y terrenos públicos. Impulsada por algunos 
gobiernos locales y por el Estado nacional que en ocasiones llegó a 
exigir su práctica como contraprestación de subsidios a desocupados, 
este tipo de agricultura se volvió importante en Argentina después de 
la crisis de 2001-2002, siendo que antes estaba muy poco difundida en 
las ciudades pampeanas.

Mientras el empleo rural no agrario o fuera del establecimiento fa-
miliar, así como el empleo urbano en la agricultura urbana y periurbana 
son objeto de numerosos estudios en todo el mundo, el hecho de que 
una proporción importante de la población ocupada en las actividades 
agropecuarias que se realizan en el medio rural no sea rural, parece llamar 
la atención más en Argentina que en otras partes, al punto que en una 
extensa búsqueda bibliográfica sólo fue posible encontrar unas pocas 
menciones al respecto en la literatura internacional reciente en lenguas 
castellana e inglesa, entre las que destacan la trascripción de una con-
ferencia de Lagos-Escobar (2008) cuyo campo de estudio fue principal-
mente Chile. 

4 Es cierto que puede haber, especialmente en los países andinos y centroamericanos que están 
entre los más estudiados por los autores que adoptan el enfoque comentado, regiones de bajo grado 
de desarrollo relativo donde la vida agraria predomine de tal manera que condicione a toda la po-
blación rural, inclusive a la de localidades pequeñas que tal vez se considere a sí misma tan campesi-
na como la del campo abierto. Pero aun en esos casos parece imposible que la población rural de 
países enteros no comprenda cierto número de habitantes de zonas con economías más diversificadas.
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Algo parecido ocurre con un fenómeno relacionado: el de los viajes 
pendulares diarios por motivos de trabajo entre áreas rurales y urbanas, 
donde los estudios se han centrado en aquellos cuyos puestos de trabajo 
se encuentran en las ciudades. Aunque Schindegger y Krajasits 1997, ci-
tados por Harris et al., (2008) advirtieron hace tiempo que en algunos 
países de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico 
(ocde) la dirección de los viajes pendulares diarios hacia lugares de traba-
jo localizados en el medio rural (definido de acuerdo con el criterio de esa 
organización, vide infra) son más numerosos que los que se hacen en 
sentido contrario, las investigaciones al respecto no abundan y menos aún 
las que específicamente se refieren a los puestos de trabajo agrarios, lo que 
sugiere que no es un tema que hasta el presente haya despertado interés. 

Esta apreciación se ve reforzada por una observación que se refiere a 
un aspecto íntimamente vinculado: el del alojamiento. En su revisión de 
la literatura internacional sobre el problema de la vivienda de los traba-
jadores agrarios que residen fuera de las explotaciones (off farm housing) 
en zonas urbanas, realizada con el fin de buscar antecedentes para evaluar 
una experiencia en Sudáfrica, Hartwig y Marais (2005) encontraron 
pocos trabajos al respecto en lengua inglesa, concluyendo que se trata un 
asunto que en el mundo ha recibido una atención limitada.

No obstante, un tema relacionado con el empleo agrícola no rural fue 
abordado en varios estudios realizados en Estados Unidos, Canadá y 
Australia hace varias décadas (Ashby, 1941; Lier, 1971; Williams, 1970), 
en los que se analiza un fenómeno que recibiera varias denominaciones en 
inglés, entre ellas: non resident farming (Belcher, 1954). Sin embargo, 
estos trabajos no se referían en realidad al empleo agrario en general, sino 
que estaban motivados por un interés específico: el del desplazamiento 
de los titulares de las explotaciones (farmers) y sus familias a centros po-
blados; lo que para algunos investigadores, como Kollmorgen y Jenks 
(1958) entrañaba riesgo económico cuando los lugares de residencia y 
trabajo estaban alejados, y hasta cierta debilidad moral, según da a enten-
der Belcher (1954).

En lo que se refiere a Argentina, varios autores enfatizaron que pro-
porciones importantes de población ocupada en actividades agropecuarias 
son urbanas y residen no sólo en localidades pequeñas, sino también en 
ciudades cuyo promedio de habitantes es de 10,000 a 50,000 y más (Be-
nencia y Quaranta, 2006; Raposo y Pellegrini, 2008). De acuerdo con 
Neiman y Bardomás (2001) la participación de la población urbana 
(definida de acuerdo con el criterio oficial) en el empleo agrario crece al 
menos desde hace tres décadas: entre 1980 y 1991 se observó un creci-
miento de 21.2 a 29.3% en el promedio nacional. Según la estimación 
de los presentes autores, dicha participación llega a 36.5% en 2001.
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Aunque el estudio de lo ocurrido con anterioridad a la década de 1980 
está limitado por la disponibilidad de información publicada, es induda-
ble que el proceso comenzó mucho antes y ya en una fecha tan temprana 
como 1864. W. Perkins (citado por Gallo, 2004), presidente de una 
compañía dedicada la colonización y fraccionamiento de tierras, notó que 
los agricultores provenientes de Europa preferían vivir en el pueblo y no 
en las chacras. Como muchos de ellos no habían sido campesinos en sus 
países de origen, es posible que algunos quisieran conservar sus costumbres 
urbanas y que otros, desconociendo por completo el ambiente al cual 
llegaban, tuvieran expectativas de reproducir, en un lugar donde la densi-
dad demográfica y las condiciones agronómicas lo hacían extremadamen-
te difícil, la práctica ancestral de vivir en aldeas y desplazarse diariamente 
a las tierras de labor. 

Sea porque la preferencia por vivir en pueblos y ciudades más que en 
el campo se transmitió a las siguientes generaciones, sea porque Argenti-
na se presenta como un caso flagrante de sesgo urbano en donde los recur-
sos se concentran desproporcionadamente en las grandes ciudades (tanto 
más cuanto mayor sea su importancia política), la propensión de la po-
blación ocupada en el sector agropecuario a residir en centros poblados 
ha persistido a través del tiempo.

Así, Gorenstein et al. (2007) observan que los productores agrope-
cuarios de la provincia de Buenos Aires prefieren vivir en las cabeceras de 
los partidos,5 que por lo general son ciudades no muy grandes pero de 
importancia local. Murmis y Feldman (2006) señalan un fenómeno 
análogo, pero extendido a otras categorías ocupacionales en un pueblo 
pequeño de la misma provincia, llamando la atención sobre la indepen-
dencia del lugar de residencia de esos trabajadores respecto de las explo-
taciones donde se emplean. En el extremo opuesto de la jerarquía urbana, 
la ciudad de Buenos Aires y su conurbano son, según mencionan Neiman 
et al. (2006), lugares de residencia de productores agropecuarios de un 
partido no muy alejado de ese gran aglomerado urbano. 

Asimismo, en un estudio sobre características de una muestra de pro-
ductores agropecuarios del sur de la provincia de Santa Fe, Gras (2004) 
encuentra que 83% de los mismos y sus familias vive en lo que llama 
centros urbanos. Con referencia al mismo contexto geográfico, Albanesi 
y Propersi (2006) y Cloquell (2007) identifican al cambio de residencia 

5 La provincia de Buenos Aires se divide en partidos, jurisdicciones de gobierno municipal que 
por lo general cuentan con una localidad principal (donde está la sede gubernamental) y algunas 
otras de menor tamaño. Las demás provincias se dividen en departamentos, cuya relación con el 
régimen municipal varía entre una y otra, pero que al igual que los partidos son divisiones político-
electorales que se utilizan como unidades espaciales de agregación de datos estadísticos.
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(de rural a urbana) como uno de los factores que más afectaron en años 
recientes el modo de vida de las familias chacareras.

Si bien puede pensarse que la desruralización del empleo agrario en 
Argentina ha llamado la atención más que en otras partes por tratarse de 
uno de los países con mayor grado de urbanización en América Latina 
que a la vez tiene una agricultura de importancia mundial, debe mencio-
narse que el fenómeno también se observa en las regiones argentinas de 
menor desarrollo relativo donde, como señalan Neiman y Bardomás (2001), 
el peso del empleo agrario puede equipararse a los promedios nacionales 
de países como Colombia, México o Brasil, aunque las razones no tienen 
porque ser las mismas que en la región pampeana.

En relación con esta última, las explicaciones que se han ofrecido para 
dicho fenómeno han sido varias, por lo general centradas en los avances 
tecnológicos que reducen la demanda de mano de obra y la vuelven más 
exigente en cuanto a calificaciones; la concentración de las tareas agríco-
las en periodos cada vez más breves con aumento de los tiempos muertos, 
la retracción de la explotación familiar (Gras, 2013), el avance del con-
tratismo6 que tiende a reclutar personal temporario entre la población 
urbana y, particularmente, la incorporación de maquinaria con creciente 
capacidad de labor (Urcola, 2013). Todos estos factores están presentes 
desde hace tiempo, pero es indudable que fueron potenciados por la ge-
neralización de la siembra directa en el cultivo de cereales y oleaginosas 
y el uso de semillas transgénicas como en el caso de la soja.7

La siembra directa se desarrolló inicialmente en Estados Unidos con 
fines conservacionistas y fue adoptada poco a poco en Argentina, Brasil 
y Paraguay a partir de los años ochenta, pero su aplicación se generalizó 
por sus ventajas de costos a mediados de la década de 1990 cuando se 
liberaron al mercado las semillas transgénicas resistentes al glifosato, un 
herbicida total. Actualmente se está expandiendo a otros países como 
Bolivia, Uruguay y Venezuela. Con esta técnica el cultivo se implanta y 
protege sin necesidad de roturación ni labores culturales anteriores o 

6 La expresión contratismo denomina a la práctica de delegar a terceros llamados contratistas, 
la realización de labores agrícolas bajo la forma de prestación de servicios agropecuarios pero también 
entregando la tierra en arrendamiento o aparcería sin que el inquilino se residencie en el predio, en 
cuyo caso la denominación se aplica por extensión. El prestador de servicios cobra por labor realiza-
da mientras que el arrendatario o aparcero que se hace cargo total o parcialmente del riesgo agrícola 
se denomina productor agropecuario, al igual que el propietario que se hace cargo de la explotación 
(Lódola Agustín et al., 2005). Pero es muy común que las mismas personas o sociedades que explo-
tan por su cuenta tierra propia y alquilada presten también servicios a terceros, no obstante lo cual 
existen prestadores puros que por lo general son empresas pertenecientes a antiguos productores o 
sus hijos, ingenieros agrónomos, comerciantes de agroquímicos, etcétera.

7 Si bien el uso de estas técnicas se generalizó e intensificó en Argentina después de la fecha a 
la que se refiere esta investigación, en ese momento ya estaban plenamente presentes en la región 
estudiada.
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posteriores a la siembra, por lo que en la época de su generalización en la 
región pampeana dio lugar a una reducción notable de los tiempos opera-
tivos, de tres horas por hectárea a cuarenta minutos o aún menos (según 
R. Peretti, citado por Blanco, 2001). Dicha reducción no se tradujo en 
una disminución equivalente de la demanda de tiempo de trabajo porque 
en parte ésta se desplazó de las necesidades de labranza a las de manejo 
de insumos (Blanco, 2001).

Sin duda los factores tecnológicos son importantes, pero existen tam-
bién razones del tipo que algunos economistas llaman institucionales y 
que en la literatura han sido mucho menos destacadas. Se trata, simple-
mente, de que no es posible hacer en el campo todo lo necesario para 
llevar adelante la producción agropecuaria. El trabajo que ésta requiere 
está lejos de reducirse a arare cavare: productores y contratistas deben 
ocuparse también de gestiones financieras, trámites administrativos, pago 
de impuestos, mantenimiento y reparación de equipos complejos, compra 
de insumos, venta de productos, consultas con profesionales y otras tareas 
que se realizan en ciudades y pueblos de cierta importancia. Algunas sólo 
pueden ejecutarse personalmente, con la particularidad de que las que tal 
vez sean más apremiantes, como las relacionadas con la atención de obli-
gaciones fiscales y financieras, presentan exigencias de cumplimiento en 
tiempo y forma que no reparan en las dificultades que pueda tener la 
población rural para hacerse presente en el lugar, normalmente urbano, 
donde deben cumplirse. De manera que muchas actividades relacionadas 
con la producción agropecuaria se facilitan si quien debe ocuparse de ellas 
tiene residencia urbana.

A la inversa, la cercanía con el lugar de trabajo directo cuando está 
distante de un centro poblado es la principal ventaja de la residencia 
rural para un ocupado en el sector agropecuario. La cercanía reduce los 
costos de transporte y facilita la observación de las condiciones agronó-
micas y climáticas, así como el control de los procesos biológicos de los 
que se ocupa la actividad agropecuaria, aumentando las probabilidades 
de intervención en el momento oportuno; sin embargo, esta ventaja se 
reduce o desaparece cuando las actividades agropecuarias son estacionales 
y demandan poco tiempo de trabajo directo por campaña agrícola, como 
ocurre en la agricultura pampeana contemporánea, en la que las labores 
se concentran en unas pocas semanas por año y fuera de las cuales sólo se 
requieren tareas de control bastante ligeras y poco demandantes de tiem-
po. La ganadería, por el contrario, tiene exigencias de presencia mucho 
más continua en la explotación.

Considerando exclusivamente las necesidades productivas, la residen-
cia urbana o rural de la población ocupada en el sector agropecuario 
tiene ventajas y desventajas que dependen del tipo de producción y la 
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tecnología en uso, en la medida que afectan las necesidades de presencia 
de los trabajadores en la explotación, así como de la distancia entre ésta y 
los centros poblados de cierta importancia. Indudablemente la categoría 
ocupacional también importa, porque los asalariados no necesariamente 
tienen a cargo actividades del tipo que empresarios y trabajadores, por 
cuenta propia, deben realizar en el medio urbano; sin embargo, si sus 
tareas son estacionales, quienes los emplean pueden preferir contratar 
trabajadores urbanos temporarios en lugar de tomar empleados perma-
nentes que residan en la misma explotación.

Por otra parte, en la región pampeana la residencia del personal en la 
explotación agropecuaria no garantiza la cercanía en todo momento del 
lugar de trabajo directo, debido a la fragmentación parcelaria que ha 
llegado a un punto tal que la maquinaria agrícola fabricada en Argentina 
se diseña especialmente para facilitar los desplazamientos frecuentes por 
caminos públicos.8 

En el periodo que va de 2001 a 2002 más de la mitad de las explota-
ciones agropecuarias que ocupaban 75% de la superficie estaban com-
puestas por dos o más parcelas,9 y muchas combinaban la propiedad de 
la tierra con el arrendamiento. La cuarta parte de las explotaciones pam-
peanas se encontraban en esta situación, ocupando una cantidad despro-
porcionadamente grande de tierra, ya que abarcaban más de 35% de la 
región y tenían una superficie promedio que casi duplicaba a la de aque-
llas en las cuales la forma de tenencia era propiedad o alquiler exclusiva-
mente. Sin duda esto es, en gran medida, una consecuencia de la división 
hereditaria de la propiedad y el aumento persistente de la escala mínima 
de explotación, factores que combinados ponen a los productores o sus 
descendientes ante la disyuntiva de crecer, casi siempre como contratistas 
en el mundo de los agronegocios o son orillados a cesar la actividad, 
convirtiéndose en rentistas cuando son dueños de la tierra (Gras y Her-
nández, 2009). 

De hecho, las facilidades para el arrendamiento, acordado muchas 
veces de manera informal, posibilitaron un ajuste relativamente suave a 
los cambios tecnológicos, así como a las consecuencias de los avatares 
económicos que sufrió Argentina durante las últimas décadas, permitien-
do el crecimiento de las explotaciones sin necesidad de destinar recursos 
a la compra de tierras y habilitando una salida menos traumática para las 
familias agrarias expulsadas de la actividad productiva.

	

8 Información obtenida de fabricantes de maquinaria agrícola e ingenieros expertos en el tema 
durante un trabajo de campo realizado en 2007 por uno de los autores.

9 Este dato, como todos los que se presentan en adelante sin citar la fuente, es una estimación 
propia, basada en datos censales de indec (s/f/b; s/f/c).
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2. Población rural y conceptos conexos

Como no podría ser de otra manera, dado lo expuesto arriba, hay una 
discusión abierta en América Latina en torno a los conceptos estadísticos 
de urbano y rural en la que abundan propuestas de modificación de las 
definiciones oficiales vigentes. Puede decirse que, aún con diferencias en 
aspectos específicos, existe una fuerte corriente de pensamiento que 
encuentra acogida en organismos internacionales que actúan en el sub-
continente como el Banco Mundial, la Comisión Económica para 
América Latina y el Caribe de las Naciones Unidas (cepal) y el Centro 
Latinoamericano para el Desarrollo Rural (Rimisp), que proponen sus-
tituir el concepto tradicional de lugar urbano, entendido como aglomera-
ción o concentración de población en un área reducida y edificada, por 
otro que se refiere a zonas más extensas que pueden combinar áreas 
edificadas con campo abierto. Este sigue un principio análogo al adop-
tado por la ocde, que toma a la densidad dentro de delimitaciones 
administrativas como criterio básico de distinción en el nivel de las co-
munidades locales y en el nivel regional, a la proporción de población 
que vive en comunidades rurales. 

Así, autores que adoptan el enfoque del Desarrollo Rural Territorial, 
algunos de los cuales también se ocupan del erna, enfatizan la estrecha 
relación de las ciudades y pueblos inmersos en el medio rural con las áreas 
agrícolas circundantes (Echeverri y Rivero, 2002; Rodríguez y Saborío, 
2007) y teniendo en vista el problema de la pobreza rural, proponen un 
concepto ampliado de rural que incluya a los núcleos urbanos con los que 
las áreas pobres tienen vínculos funcionales, tanto productivos como 
sociales (Schejtman y Berdegué, 2004). 

También, autores vinculados con el Banco Mundial como Chomitz 
et al. (2005), De Ferranti et al. (2005) sugieren sustituir la dicotomía 
actual por un gradiente determinado por la combinación de un criterio 
de alta densidad, como el utilizado por la ocde, con uno de lejanía de las 
grandes ciudades, definidas como aquellas de más de 100,000 habitantes. 
En esta propuesta un elemento decisivo para reconocer la condición ur-
bana de la población es la accesibilidad a las grandes ciudades, medida 
por el tiempo de transporte.

Más recientemente, en una conferencia electrónica internacional 
realizada en 2008 por cepal-Rimisp (s/f ) para discutir la posible modi-
ficación de los criterios al respecto, se acordó sobre la necesidad de esta-
blecer gradientes que permitan capturar no una, sino una pluralidad de 
ruralidades, también se llegó a la conclusión de que: “la noción de loca-
lidad como aglomeración de personas, núcleo poblacional o asentamien-
to humano… sería una forma de identificar características propias de lo 
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urbano vs lo rural” (cepal-Rimisp, s/f ). Se recuperaría así el criterio tra-
dicional que tiende a identificar lo urbano en Latinoamérica con la con-
centración demográfica de tipo puntual.

Buscando alternativas para el concepto de ruralidad utilizado en Ar-
gentina, y después de explorar varias posibilidades y sus implicancias 
cuantitativas, Castro y Reboratti (2008) plantean un criterio que combi-
na tipo de asentamiento (agrupado o disperso), tamaño de la localidad y 
sector de actividad de la población, para elaborar un gradiente de tipos 
de territorio según su grado de ruralidad. Éste, en definitiva, resulta defi-
nido por la proporción de población que trabaja en el sector agropecuario 
pero reside en centros poblados, aunque los autores proponen un con-
cepto ampliado de fuerza de trabajo agropecuaria, que incluye a quienes 
se dedican a actividades que participan en cadenas de valor relacionadas 
con el sector agropecuario en sentido estricto. 

En síntesis, la mayoría de estas propuestas apuntan a una definición 
multivariada de rural que sea de aplicación general, lo cual no es contra-
dictorio con la posibilidad de utilizar diferentes definiciones para unida-
des territoriales de distinta jerarquía (Du Plessis et al., 2001) –para el 
caso de Canadá‒, o bien, definir zonas con características específicas 
dentro de las cuales dicha distinción carezca de relevancia debido a las 
facilidades para el desplazamiento de las personas en su interior, por 
ejemplo. Este es el caso de las áreas metropolitanas norteamericanas, que 
según su definición (us Census Bureau, s/f ) pueden albergar a población 
urbana y rural, pero que en sentido amplio son consideradas urbanas al 
punto que, por exclusión, la llamada América rural es en rigor no me-
tropolitana (ers/usda, 2006).

 La relación entre rural y urbano también adquiere un significado 
diferente en los cinturones periurbanos de las grandes ciudades, tal caso 
se observa en Francia y otros países desarrollados, en donde las zonas 
aledañas a la urbe están ocupadas tanto por establecimientos agrope-
cuarios como por viviendas de trabajadores con puestos de trabajo urbanos; 
zonas que pueden ser vistas como rurales porque la mayor parte de la 
tierra es utilizada para desarrollar actividades agropecuarias y, como ur-
banas, porque la mayoría de la población ocupada viaja diariamente a la 
ciudad por motivos de trabajo (Cavailhès et al., 2004).

Aunque no son captados específicamente en las estadísticas oficiales, 
es indudable que fenómenos de tipo metropolitano y periurbano se pre-
sentan en torno de muchas de las grandes ciudades latinoamericanas, en 
zonas que son clasificadas como rurales pero que por su proximidad con 
la urbe están bien provistas de infraestructura, equipamiento y servicios, 
lo que las hace apropiadas para que radiquen familias que, por lo demás, 
tiene características urbanas.

est45_4.indd   435 24/04/14   11:59



436 Pellegrini, J. L. e I. M. Raposo: Patrón de urbanización...

3. Lo urbano y lo rural en la región pampeana argentina

De acuerdo con los criterios usuales en Latinoamérica, para las estadísticas 
argentinas, las categorías urbano y rural no se relacionan con delimitación 
política o administrativa alguna, sino sólo con el constructo estadístico 
denominado localidad, con el que se procura sistematizar la noción de 
punto de aglomeración demográfica o centro poblado. Se trata de un área 
que limita con una envolvente concentración de edificios conectados 
entre sí por una red de calles, situada dentro de una jurisdicción de go-
bierno local. Cuando la zona edificada se extiende sobre varias jurisdic-
ciones se tiene un aglomerado o localidad compuesta (indec, 1998). No 
es necesario que la red de calles figure en los planos catastrales y basta que 
sea visible en el terreno, por lo que una localidad puede conformarse con 
un agrupamiento informal de edificios, los cuales no necesariamente 
tienen que ser viviendas ni muy numerosos, basta con ocho y aun menos, 
si algunos superan ciertos mínimos de superficie o altura.

La población censada dentro de una localidad se clasifica como urba-
na cuando alcanza o supera los 2,000 habitantes, y como rural, si el 
número es menor. La población censada fuera de cualquier localidad se 
clasifica como rural, sin importar si está cerca o lejos ni si mantiene vínculos 
funcionales o realiza viajes pendulares diarios. Este criterio se vuelve pro-
blemático cuando lo que interesa son los alrededores de las grandes ciu-
dades, porque la población que reside en torno a ellas en áreas que pueden 
tener características metropolitanas o periurbanas no es identificada ni 
clasificada por separado, sino simplemente agregada a la población urba-
na o rural de la unidad territorial de que se trate.

Pero los problemas no se reducen a los señalados: en la zona estudiada 
en esta investigación, así como en la región pampeana en general, no sólo 
es arbitrario el umbral de 2,000 habitantes sino que también parecen in-
adecuadas las propuestas que propugnan la ampliación de la definición 
de rural a localidades de mayor tamaño con el argumento de que tienen 
vínculos estrechos con las zonas campestres que la rodean.

En efecto, la estructura urbana y el sistema de transporte se desarro-
llaron históricamente en función de las necesidades de la colonización, la 
explotación agropecuaria y la exportación de la producción, por lo que 
se generó una red de localidades de diferentes tamaños que abarca la to-
talidad del territorio, de manera que ningún punto está verdaderamente 
alejado de una ciudad de cierta importancia (ordp, 1971), y ninguna 
zona relativamente extensa carece en la actualidad de localidades que 
superen los 2,000 habitantes, de manera que pueda decirse de ella que es 
completamente rural porque no cuenta con dichas características. 
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Las localidades cuya población se clasifica como rural están interca-
ladas con otras clasificadas como urbanas y vinculadas con éstas por 
medio de rutas que están casi siempre pavimentadas y, con frecuencia, 
dotadas de servicios regulares de transporte público de pasajeros que fa-
cilitan viajes de bajo costo. Pero si las localidades no están en general 
demasiado apartadas entre sí, tampoco están tan próximas como para que 
la distancia entre todo punto situado en campo abierto y alguna localidad 
sea insignificante en términos de costo, tiempo y dificultades de despla-
zamiento. Estas dificultades se presentan principalmente porque las redes 
viales rurales, necesarias para facilitar la movilidad de la población, están 
formadas casi exclusivamente por caminos de tierra cuya transitabilidad 
se ve afectada por las lluvias propias de la región (Aragón, 1998). 

Eso significa que la movilidad de la población de ciudades y pueblos 
depende de diversas circunstancias: en muchos casos el desplazamiento 
se ve severamente restringido por el clima, lo cual limita las posibilidades 
de acceder en cualquier momento a bienes y servicios urbanos, o peor aún, 
problematiza los viajes pendulares que por motivos de trabajo o estudio 
se realizan diariamente, es decir, la población residente en campo abierto, 
salvo la pequeña cantidad que se encuentra junto a rutas pavimentadas o 
muy cerca de los centros poblados de cierta importancia, está expuesta a 
mayores dificultades de transporte e incertidumbres de origen climático 
que condicionan su movilidad. 

Al mismo tiempo, difícilmente la población encuentra en las cercanías 
de su lugar de residencia establecimientos que ofrezcan los bienes nece-
sarios para atender los requerimientos de una vida de clase media en 
materias tan críticas como educación básica y servicios médicos de emer-
gencia y, sin distinción de ingresos, hasta de abastecimiento de alimentos 
frescos, por lo que los viajes a centros poblados para comprar mercancías, 
disfrutar de servicios o cumplir obligaciones de diferente tipo resultan 
imprescindibles. Como consecuencia de ambos hechos la población dis-
persa experimenta una insuficiente o más dificultosa provisión de bienes 
públicos y privados en comparación con la población de nivel socioeco-
nómico equivalente, agrupada en los centros poblados no muy distantes 
donde se concentra la oferta, particularmente de servicios.10

Con excepción de los habitantes de localidades muy pequeñas y ais-
ladas que pueden encontrarse en condiciones no muy diferentes de 
quienes viven en campo abierto, la verdadera disparidad en lo que a 

10 Paradójicamente, este hecho abre posibilidades de alojamiento barato para familias de bajos 
ingresos con empleo urbano, porque los propietarios de viviendas cercanas a los centros poblados 
que ya no las utilizan (en 2001, 37% de las viviendas de la región pampeana situadas en campo 
abierto estaban desocupadas), a veces las ceden en comodato a título gratuito para evitar que queden 
abandonadas y se deterioren o sean ocupadas por intrusos.
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condiciones de vida se refiere se da entre población agrupada y dispersa 
y no entre población urbana y rural, según la clasificación estadística. Esto 
parece haber sido advertido por el Instituto Provincial de Estadística y 
Censos (ipec) de la provincia de Santa Fe, organismo oficial que se apar-
ta de la norma nacional y clasifica como rural exclusivamente a la pobla-
ción que reside fuera de la planta urbana de municipios y comunas ),esto 
es, fuera de los centros poblados a los que se considera con entidad sufi-
ciente como para tener instituciones propias de gobierno local; para ello 
se requiere que hayan alcanzado una población de 10,000 habitantes para 
ser municipio y de 500 para considerarse comuna,11 aunque en la prácti-
ca siguen conservando su condición jurídica aún cuando la población 
decaiga por debajo de esas cifras. 

Este concepto restringido de rural no coincide exactamente con el de 
población dispersa porque también comprende a los habitantes de las 
localidades que son demasiado pequeñas para acceder a la categoría de 
municipio o comuna, que en el sur de Santa Fe son muy pocas y en su 
mayoría se encuentran en las inmediaciones del Aglomerado Gran Rosa-
rio (denominado el aglomerado, en adelante).

En la parte empírica de este análisis se adopta el concepto restringido 
porque se adapta mejor a las condiciones locales. Adoptar una definición 
que no tiene en cuenta la magnitud demográfica de municipios y comunas 
no significa que el atractivo que cada uno encierra en virtud de la gama de 
bienes que en él se ofrecen sea independiente de su tamaño. Al contrario, 
por razones que han sido ampliamente estudiadas desde la época de Chris-
taller (Camagni, 2005), la amplitud de aquella gama y, en consecuencia, 
las ventajas relativas de vivir en un centro poblado cambian según su po-
blación. Al menos hasta alcanzar los límites de una ciudad muy grande, el 
atractivo seguramente aumente cuanto mayor sea la población.

Dentro de la población rural definida de la manera indicada sería de 
mucho interés distinguir entre aquella que se encuentra en las cercanías 
inmediatas a los centros poblados de la que está más alejada, pero la di-
visión del territorio en radios censales (la unidad mínima de agregación 
de los datos publicados en los censos de población argentinos) no permi-
te hacerlo para las ciudades pequeñas y los pueblos. En cambio es posible 
lograr una aproximación razonable para los grandes aglomerados urbanos 
porque su influencia se extiende sobre áreas suficientemente extensas como 
para abarcar no sólo radios completos sino delimitaciones territoriales 
mayores, como los distritos a los que se hacen referencia más adelante.

11 Constitución de la Provincia de Santa Fe y Ley Provincial núm. 2.439, respectivamente.
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4. Áreas económicas locales

Los censos de población realizados en Argentina no permiten identificar 
las áreas dentro de las cuales la población realiza viajes pendulares diarios 
por motivos de trabajo, pero el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguri-
dad Social de la Nación (mtess, 2005) se propuso hacerlo utilizando para 
ello los registros administrativos del sistema de previsión social. A esos 
efectos definió al área económica local como una porción de territorio 
que resulta delimitada por los movimientos diarios pendulares por moti-
vos de trabajo entre una ciudad nodo y su área de influencia.

Habiendo elegido previamente cada nodo, se identificaron ciudades 
más pequeñas y pueblos para los que resultaban significativos los viajes 
pendulares diarios, aunque sin fijar un criterio de significación uniforme 
ni hacerlo explícito en cada caso (Mazorra et al., 2005). Para identificar 
los lugares vinculados se utilizaron códigos postales, que como regla ge-
neral no permiten distinguir las zonas edificadas del campo abierto, por 
lo que en este contexto la expresión ciudades y pueblos debe entenderse en 
el sentido de localidades con su entorno campestre.

Entre otros aspectos, la validez del estudio está restringida por su 
cobertura, limitada a los asalariados de empresas privadas registrados en 
el sistema de seguridad social, que en la época a la que se refiere el estudio 
representaban alrededor de un tercio de la población ocupada. No obs-
tante, proporciona la mejor aproximación disponible a las zonas en torno 
a ciudades importantes dentro de las cuales la población se mueve diaria-
mente por motivos de trabajo y de las que, por esta razón, puede decirse 
que tienen una característica de tipo metropolitano o periurbano, aunque 
no se conozca la intensidad con que se presenta. El Área Económica 
Local de Rosario fue una de las reconocidas y se utilizará más adelante en 
este análisis.

	
5. Los empleos no rural y no agrario en la Microrregión Rosario

5.1. Delimitación

Aquí se denomina Microrregión Rosario a la formada por seis departa-
mentos del sur de la provincia de Santa Fe sobre los que la ciudad de 
Rosario ejerce una influencia directa, con exclusión de cuatro distritos 
del sudeste que pertenecen a otra área económica local. Se encuentra en 
el centro-norte de la región pampeana (figura 1) y abarca una superficie 
de 15,734 kilómetros cuadrados (equivalente a algo más de la mitad de 
Bélgica). Limita al este con el río Paraná, mientras que en las demás di-
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recciones las delimitaciones son pol�������������������������������������í������������������������������������tico-administrativas, sin que se ad-
viertan discontinuidades perceptibles en otros aspectos.

Además del Aglomerado Gran Rosario integrado por la ciudad homó-
nima y un conurbano de 10 localidades, la microrregión contenía en 2001 
una red de ocho ciudades pequeñas de entre 10,000 y algo más de 30,000 
habitantes y 68 pueblos de menor tamaño, casi todos vinculados con 
Rosario mediante un sistema radial de autopistas y rutas pavimentadas 
(figura 2).

La provincia de Santa Fe está dividida en departamentos y éstos en 
distritos, que son las jurisdicciones territoriales de municipios y comunas, 
cuyas cabeceras se denominan, respectivamente, ciudades y pueblos en el 
habla cotidiana local. Además de servir más adelante para la desagregación 
espacial, la división en distritos fue utilizada aquí para definir la delimi-
tación del Área Económica Local de Rosario, Área de Rosario (para 
simplificar), adoptándose como tal la envolvente de aquellos distritos que 
corresponden a las ciudades y pueblos identificados por el mtess en la 
investigación antes mencionada, como aquellos para los que resultaban 
significativos los viajes pendulares diarios por motivos de trabajo centra-
dos en Rosario.

Fuente: Elaboración propia con base de Carlevari y Carlevari (2007), Prosiga (s/f ), pemrr (2005) e 
idesf (s/f ).

Figura 1 
Microrregión Rosario
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5.2. Características económicas

La región pampeana se corresponde con una llanura fértil de clima tem-
plado situada en el centro-este de Argentina. A comienzos del siglo xxi 
en ella se practicaban, con carácter extensivo, tanto la ganadería a cielo 
abierto como la agricultura de secano, aunque ésta se concentraba prin-
cipalmente en su centro-norte. Este rasgo está presente desde hace mucho 
tiempo y se acentuó durante el último cuarto del siglo xx, cuando la 
ganadería fue desplazada de las zonas con mayor aptitud agrícola para dar 
lugar a la expansión del cultivo de soja realizado con vistas a la exportación. 
Como parte del mismo proceso se desarrolló en el Aglomerado Gran 
Rosario y sus cercanías un complejo portuario y agroindustrial que se 
extiende a lo largo de unos 60 kilómetros de costa fluvial y cumple fun-
ciones de interfase con la demanda internacional de granos, aceites y 
harinas proteicas (Castagna et al., 2011). 

Desde el punto de vista agropecuario, la Microrregión Rosario posee 
las características generales del centro-norte de la región pampeana, y a 
comienzos de siglo en ella se destinaba a la agricultura 90% de la super-
ficie implantada. La poca actividad ganadera que aún existía estaba rela-
tivamente concentrada en la zona norte, donde se encontraba casi la 
mitad del rodeo bovino en algo más de un tercio de la superficie, si bien 
éste era el tipo de ganado más abundante, también existía producción 
porcina. Asimismo se practicaba algo de horticultura comercial, princi-
palmente en los alrededores del aglomerado, aunque como una actividad 
en franco retroceso frente al avance de la agricultura extensiva por un lado 
y la urbanización por el otro. 

La microrregión también presenta grados considerables de industria-
lización y desarrollo del sector terciario, con establecimientos pequeños 
y medianos distribuidos en localidades de todo tamaño a través del terri-
torio, mientras las grandes plantas manufactureras y la mayoría de los 
prestadores de servicios modernos se encuentran tanto en zonas urbanas 
como rurales, junto o cerca del río Paraná y alrededor de un eje vial 
norte-sur no muy distante de éste (figura 2). La concentración industrial 
al norte de Rosario comenzó a gestarse alrededor de 1930 y se intensificó 
después de 1960, contribuyendo a la conformación del conurbano en 
tanto que la expansión al sur de éste, es más reciente, más dispersa y aún 
en la actualidad hay puertos y fábricas ���������������������������������localizados en zonas no urbaniza-
das distantes hasta unos 15 kilómetros del aglomerado, lo cual segura-
mente está vinculado con el patrón de distribución espacial del empleo 
que se identificará más adelante.

Así, las ciudades pequeñas cumplen funciones de centros de servicios, 
no sólo para la población radicada en ellas y sus inmediaciones rurales, 

est45_4.indd   441 24/04/14   11:59



442 Pellegrini, J. L. e I. M. Raposo: Patrón de urbanización...

sino también para la de los pueblos más pequeños de las proximidades. 
Tanto la oferta de servicios educativos como la complejidad de los centros 
asistenciales y las jerarquías de las oficinas gubernamentales aumentan 
en función del tamaño de la localidad, habiendo una discontinuidad 
perceptible entre pueblos y ciudades pequeñas, y entre éstos y la ciudad 
de Rosario.

5.4. Población

En 2001 la población de la Microrregión Rosario, altamente concentrada 
en el aglomerado, era de 1,500,000 habitantes, de los cuales menos de 
50,000 vivían en zonas rurales y 330,000 en ciudades pequeñas y pueblos. 
La población de estas localidades se dividía aproximadamente en partes 
iguales entre el Área de Rosario y el resto del territorio. No ocurría lo 
mismo con la población rural, que casi en sus tres cuartas partes se con-
centraba en el Área de Rosario, la cual comprende apenas un tercio de la 
superficie no urbanizada de la microrregión. 

Durante el periodo intercensal 1991-2001 el crecimiento demográfi-
co fue muy débil, de apenas la tercera parte del promedio nacional de 
13.1%. A ésta debilidad contribuyeron tanto la caída de la población 
rural como el estancamiento del aglomerado, cuya ciudad central prácti-
camente no varió en número de habitantes. La población de los otros 
centros poblados, en cambio, aumentó en proporción mucho mayor, 
especialmente dentro del ����������������������������������������������Área de Rosario������������������������������� donde también creció la pobla-
ción rural, en tanto que en el resto de la microrregión se redujo drástica-
mente (cuadro 1).

Como resultado de estos cambios aumentó ligeramente la participación 
relativa del �����������������������������������������������������������á����������������������������������������������������������rea debido a que el crecimiento demográfico en los alrede-
dores del aglomerado sobrecompensó el escaso dinamismo de éste (cuadro 
1), tal como se espera de acuerdo con la hipótesis de la descentración 
concentrada en sentido distributivo.

5.5. Empleos no agrario y no rural

Aplicando al término población rural el sentido restringido que le da el 
organismo estadístico de la provincia de Santa Fe (esto es, población re-
sidente fuera de planta urbana de municipios y comunas), en 2001 poco 
más de 5% de la población ocupada tenía empleo rural no agrario o 
agrario no rural. Si bien el porcentaje señalado parece pequeño y más aún 
si se divide en sus dos componentes, la proporción que alcanza cada uno 
en relación con el grupo demográfico relevante no es en absoluto despre-
ciable: alrededor de dos tercios de la población rural ocupada y de la po-
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blación con empleo agrario tenía uno de esos empleos. Esas dos pobla-
ciones, respectivamente, se tomarán en adelante como base para calcular 
la incidencia de cada tipo de empleo analizado que, para simplificar la 
exposición y por el orden en que fueron presentados, se denominan:

Empleo Tipo I: rural no agrario
Empleo Tipo II: agrario no rural

En términos relativos, la incidencia de ambos aumentó sensiblemen-
te en el periodo intercensal, a pesar de que en cantidades absolutas el 
empleo Tipo I se mantuvo virtualmente constante y el Tipo II cayó en 
una cuarta parte (cuadro 2). No obstante, el empleo agrario total se re-
dujo mucho más, en 35% sin grandes diferencias entre áreas, por lo cual 
puede decirse que el mismo se desruralizó mientras retrocedía cuantitati-
vamente. Aun así, el empleo agrario12 no llegaba a constituir una parte 
significativa de la ocupación de los centros poblados y en aquellos en que 
su incidencia era mayor: las comunas con menos de 2,000 habitantes 
situadas fuera del Área de Rosario no alcanzaban 20% de la población 
total ocupada.

Si bien el empleo Tipo II se presenta dentro y fuera del �����������Área������� de Ro-
sario en porcentajes similares en relación con la población base, no ocurre 
lo mismo con el empleo Tipo I que alcanza una proporción muy elevada 
dentro de ésta y apenas supera 30% fuera de sus límites. Ello se refleja en 
la distribución espacial: en 2001 82.3% de la población con este último 
tipo de empleo se encontraba en aquella área, de manera que estaba aun 
más concentrada en ella que la población rural en general.

5.6. Un análisis espacial

El nivel de agregación adoptado en la sección anterior alcanza para pre-
sentar un panorama general de la microrregión, pero la descripción no es 
completa en la medida en que es posible avanzar en un análisis más de-
tallado utilizando datos agregados a nivel de distrito, susceptibles de ser 
tratados con métodos estadísticos de análisis espacial.13 Los datos anali-
zados son los correspondientes a 2001.

La primera pregunta que se procura responder: ¿existen áreas más 
pequeñas que las consideradas previamente en las cuales uno u otro de 

12 Por empleo agrario se entiende a la ocupación de la población en Agricultura, Ganadería, Caza 
y Silvicultura, actividades comprendidas en la Categoría A de la Clasificación de Actividades Eco-
nómicas para Encuestas Sociodemográficas del Mercosur (indec s/f/a), que se corresponde con la 
Sección A de la ciiu Rev. 3 United Nations (un, s/f ).

13 Éste fue implementado utilizando el software libre GeoDa 0.9.5-i, disponible en <http://
geodacenter.asu.edu>.

est45_4.indd   444 24/04/14   11:59



445Economía, Sociedad y Territorio, vol. xiv, núm. 45, 2014, 419-463

C
ua

dr
o 

2
Em

pl
eo

s r
ur

al
 n

o 
ag

ra
ri

o 
y 

ag
ra

ri
o 

no
 r

ur
al

 e
n 

la
 M

ic
ro

rr
eg

ió
n 

R
os

ar
io

 (1
99

1-
20

01
)

Va
ri

ac
ió

n 
in

te
rc

en
sa

l d
e 

la
 p

ob
la

ci
ón

 e
m

pl
ea

da
 e

 in
ci

de
nc

ia
 in

ic
ia

l y
 fi

na
l (

%
)

Em
pl

eo
Va

ria
ció

n
in

te
rc

en
sa

l d
e l

a
po

bl
ac

ió
n 

em
pl

ea
da

Pr
op

or
ció

n 
so

br
e l

a 
po

bl
ac

ió
n 

ba
se

19
91

20
01

Ár
ea

 ec
on

óm
ica

lo
ca

l d
e R

os
ar

io
Re

sto
 d

e l
a 

m
icr

or
re

gi
ón

To
ta

l
Ár

ea
 ec

on
óm

ica
 

lo
ca

l d
e R

os
ar

io
Re

sto
 d

e l
a 

m
icr

or
re

gi
ón

To
ta

l
Ár

ea
 ec

on
óm

ica
 

lo
ca

l d
e R

os
ar

io
Re

sto
 d

e l
a 

m
icr

or
re

gi
ón

To
ta

l

R
ur

al
 n

o 
ag

ra
rio

 
(T

ip
o 

i)
7.

5
-2

4.
1

0.
1

53
.5

24
.9

42
.2

69
.5

31
.1

57

Ag
ra

rio
 n

o 
ru

ra
l 

(T
ip

o 
ii)

-3
1.

6
-2

4.
3

-2
8.

3
63

59
.9

61
.6

68
.4

67
.1

67
.8

Fu
en

te
: E

la
bo

ra
ci

ón
 p

ro
pi

a 
co

n 
da

to
s d

e 
in

de
c 

(s
/f/

b)
 e

 ip
ec

 (2
00

1a
).

est45_4.indd   445 24/04/14   11:59



446 Pellegrini, J. L. e I. M. Raposo: Patrón de urbanización...

los tipos de empleo estudiados en este análisis est�����������������������á���������������������� sobre o sub-represen-
tado (esto es, si existen patrones de conglomeración espacial dentro de 
aquellas grandes divisiones o por encima de sus límites)? Para hacerlo se 
utilizarán Indicadores Locales de Asociación Espacial, lisa por sus siglas 
en inglés (Anselin, 1994; 2005), que dan una medida del grado de aso-
ciación lineal (positiva o negativa) entre el valor de una variable en una 
localización dada y el promedio espacialmente ponderado de los valores 
de esa misma variable en sitios vecinos.14 

Dada la naturaleza del problema entre manos que se refiere a la dis-
tribución de las variables en cada distrito y sus alrededores, aquí se con-
sidera que son vecinos los distritos contiguos, entendiendo por tales 
aquellos cuyos límites tienen al menos un lado o un punto en común. En 
términos técnicos, la adoptada es una definición de vecindad como con-
tigüidad según el criterio de la reina, que admite fronteras en esquina de 
1er orden.15 

Mayores similitudes o disimilitudes entre sitios contiguos que las que 
se esperan en condiciones de aleatoriedad espacial permiten identificar 
conglomerados (clusters) espaciales y valores atípicos (outlayers) espaciales.16 
Cuando los lisa toman valores estadísticamente significativos pueden 
combinarse de cuatro maneras diferentes correspondientes a valores altos 
o bajos de la variable en una localización, rodeados de valores también 
altos o bajos en localizaciones vecinas, o bien, valores altos o bajos rodea-
dos de valores bajos o altos, respectivamente. Combinaciones Alto-Alto 
y Bajo-Bajo revelan, respectivamente, conglomerados espaciales de valores 
altos y bajos de una variable mientras que combinaciones Alto-Bajo y 
viceversa indican la existencia de valores atípicos. Los mapas lisa permi-

14 Antes de realizar los análisis lisa, y para que éstos tengan sentido, es necesario averiguar si 
existe autocorrelación espacial, lo que se hace mediante el contraste de I de Moran. En este caso la 
hipótesis nula de aleatoriedad espacial en la distribución de las variables se rechazó para un alto nivel 
de significación.

15 Un criterio alternativo es el de la torre, que sólo exige fronteras compartidas de longitud 
positiva, esto es, un lado. De hecho, el concepto de vecindad no es unívoco y tiene varios sentidos: 
contigüidad, cercanía, distancia euclídea o no euclídea, etc., que pueden definirse según diferentes 
criterios y ser de diversos órdenes o grados. Las relaciones de los valores de una variable en un sitio 
respecto de los que toma en sitios vecinos se denominan desfasajes espaciales y se representan me-
diante matrices denominadas matrices de ponderación espacial que tienen tantas filas y columnas como 
sitios se tomen en consideración. En el caso de contigüidad sus elementos son unos si los sitios están 
relacionados y ceros si no lo están. Por convención, también son ceros los elementos de la diagonal 
principal.

16 Para evaluar la significación de estos indicadores se utiliza el estadístico de prueba conocido 
como razón de Moran local, simbolizado con Ii, donde i representa el sitio al que se refiere el indi-
cador. Éste, que surge de la descomposición del coeficiente de contigüidad I de Moran, se define 
como: Ii = zi ∑j wij zj donde z es, para cada localización, el desvío de la variable de interés respecto 
de su media y wij son los elementos de la matriz WS que representa las desfasajes espaciales entre las 
localizaciones, estandarizada por filas. La estandarización permite interpretar a los desfasajes espa-
ciales como promedios de los valores vecinos al sitio referido (Anselin, 1994; Anselin et al., 2002).
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ten representar en el espacio geográfico las cuatro posibilidades, quedan-
do en una categoría residual los sitios sin asociación espacial significativa, 
esto es, todos aquellos para los cuales no se rechaza la hipótesis de alea-
toriedad espacial para la variable estudiada. 

Para realizar el análisis de la distribución espacial del empleo Tipo ii 
en el nivel de distrito es necesario agrupar algunos de éstos, porque el 
aglomerado, a pesar de que se extiende sobre varias jurisdicciones de 
gobierno local, constituye la única unidad socio-demográfica y no tiene 
sentido dividir a su población urbana según el distrito en que reside para 
poder compararla con la rural. Por ese motivo se consolidaron todos 
aquellos cuya zona urbanizada forma parte del mismo. Obviamente, este 
criterio no es de aplicación para el empleo Tipo I que se distribuye entre 
zonas rurales solamente, en cuyo caso, mantener la división en distritos 
permite un estudio más detallado.

Los mapas lisa elaborados con las variables que representan la inci-
dencia de ambos tipos de empleo previamente suavizadas,17 revelan que 
ambas variables tienden a formar conglomerados en lugares que se revelan 
significativos tan pronto como se les vincula con el patrón de urbanización 
(figura 2).

El empleo Tipo I tiende a concentrarse en las proximidades del Aglo-
merado Gran Rosario, evidenciándose una clara oposición entre éstas y 
los distritos que se adentran en el interior pampeano, con conglomerados 
de valores altos y bajos hacia el este y el oeste, respectivamente. Debe 
destacarse que la totalidad del conglomerado de valores bajos se encuen-
tra fuera del Área de Rosario. 

En cambio el empleo Tipo II no presenta una relación clara con el 
aglomerado (al punto que el área formada por los distritos cuyas zonas 
urbanas lo componen es en sí misma atípica) ni con el Área de Rosario 
en general. Por el contrario, se insinúa una oposición de orientación sur-
norte, direcciones en las que se observan los mayores conglomerados de 
valores altos y bajos, respectivamente. 

Como se recordará, hacia el norte se encuentra la zona de mayor in-
cidencia de la ganadería vacuna, por lo que aquella variable podría estar 
relacionada con la distribución espacial de los diferentes tipos de activi-
dades agropecuarias.

17 Cuando los lisa son computados para tasas o proporciones, el supuesto de estacionariedad 
puede ser violado por la inestabilidad intrínseca de las tasas cuando la población base sobre la cual 
se la calcula varía mucho entre observaciones. Para evitar inferencias espurias el cómputo puede 
realizarse sobre la variable suavizada de acuerdo al enfoque bayesiano empírico (Empirical Bayes 
approach). La técnica consiste en calcular un promedio ponderado entre la tasa bruta para cada área 
y la tasa general de la zona estudiada, con ponderaciones proporcionales a la población de cada uno 
(Anselin et al., 2004; Anselin, 2005).
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Sin embargo, existe otra relación posible con el patrón de urbanización. 
Si como es plausible el atractivo de los centros poblados aumenta con su 
tamaño, el empleo Tipo II debería relacionarse positivamente con el 
grado de urbanización, que en este caso puede medirse como la cantidad 
de habitantes de la localidad cabecera de cada distrito en relación con la 
población total de la jurisdicción, ya que en los pocos casos en que hay 
más de una localidad en el distrito las que no son sede del municipio o 
comuna tienen muy pocos habitantes.

De hecho, el empleo Tipo II aparece altamente correlacionado con el 
grado de urbanización así medido, pero esa correlación puede estar vicia-
da tanto por la influencia de otras variables como por la existencia de 
efectos espaciales, tales como la autocorrelación espacial que se infiere de 
la existencia de los conglomerados puesta de relieve por los lisa. 

Una forma sencilla y apropiada de evaluar la validez de una relación 
como la señalada es a través del análisis de la regresión múltiple, utilizan-
do un modelo espacial si están presentes los efectos de esta clase. El 
procedimiento indicado (Anselin, 2005) prescribe estimar por Mínimos 
Cuadrados Ordinarios (mco) un modelo no espacial, y utilizar los residuos 
que capturan toda la dependencia espacial que pudiera existir (Moreno-
Serrano y Vayá-Valcarce, 2000), para contrastar primero la hipótesis de 
que su distribución espacial es aleatoria y después que la especificación 
del modelo clásico es la correcta frente a especificaciones alternativas de 
modelos espaciales apropiados para diferentes posibilidades de autocorre-
lación.18 Si en ninguno de los contrastes se rechaza la hipótesis nula (de 
hecho, si no se la rechaza en el primer contraste no se espera que deba 
rechazarse en los demás), la estimación por mco del modelo no espacial 
es válida en lo que se refiere al problema en consideración (Anselin, 2005). 

El modelo econométrico propuesto es un sencillo modelo lineal clá-
sico en el que Incidencia (del empleo Tipo II) toma el papel de variable 
endógena y los regresores son Urbanización y otras dos variables cons-
truidas para captar la influencia de las diferentes formas de ganadería: 
bovinos por ha y porcinos por ha, definidos como la cantidad de cabezas 
de cada especie por hectárea de zona rural en cada distrito. El diagnósti-
co de dependencia espacial realizado con la misma definición de vecindad 
utilizada para construir los lisa permite retener la estimación por mco, 
porque las hipótesis nulas de inexistencia de autocorrelación espacial y de 
validez de los supuestos del modelo de regresión clásico no se rechazan 
en ninguno de los contrastes realizados.

18 El programa GeoDa tiene implementado un contraste de Moran adaptado para detectar 
autocorrelación en los residuos así como contrastes de Multiplicadores de Lagrange sensibles a los 
dos tipos posibles de autocorrelación, cada uno en versión estándar y robusta (Anselin, 2005).
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Los resultados de la regresión (cuadro 3), que explica más de 78% de 
la variancia (R2 ajustado = 0,7840), confirman que Incidencia (del empleo 
agrario no rural) tiene una relación del signo esperado y altamente signi-
ficativa con Urbanización mientras que los coeficientes que corresponden 
a las otras dos variables no difieren significativamente de cero con una 
probabilidad muy alta, lo que descarta que su influencia sea significativa.

Cuadro 3
Resultados de la estimación del modelo de regresión

múltiple por mco

Variable Resumen de la estimación

Coeficiente Error estándar Estadístico t Probabilidad

Constante -4,480,804 7.184166 -6.237054 0.0000000

Urbanización 1.276311 0.07925502 16.10385 0.0000000

Bovinos por ha -6.29148 9.331379 -0.6742283 0.5023561

Porcinos por ha 1.971373 2.63336 0.7486151 0.4565613

Fuente: Elaboración propia con base en datos de indec (s/f/b), ipec (2001a; 2001b) y cartografía 
electrónica de ipec.

Se concluye, entonces, que la incidencia del empleo agrario no rural 
en cada distrito es explicada en términos econométricos por el grado de 
urbanización en ese mismo distrito.

En síntesis, es posible sostener que el análisis empírico realizado co-
rrobora las hipótesis específicas expuestas al principio de este análisis, esto 
es, que en el caso estudiado el empleo rural no agrario (Tipo I) tiende a 
concentrarse en las proximidades de la gran área urbana de la microrregión, 
y que la proporción de empleo agrario que en cada distrito es no rural 
(empleo Tipo II) tiende a ser mayor cuanto más concentrada esté la po-
blación del distrito en la localidad cabecera.

Conclusiones 

La Microrregión Rosario tomada en su conjunto parece proporcionar un 
caso contundente a quien quiera refutar, una vez más, el viejo paradigma 
que asociaba ruralidad de la población con empleo agrario: en ella, al 
comenzar el siglo xxi, la mayor parte del empleo rural no era agrario y la 
mayor parte del empleo agrario no era rural. 

No obstante, un análisis más detallado revela que la primera parte de 
la proposición es válida sólo para los alrededores del Aglomerado Gran 
Rosario y, en particular, para sus alrededores inmediatos, mientras que en 
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las áreas que se alejan del mismo hacia el interior pampeano, el empleo 
agrario seguía predominando ampliamente entre la población rural. Ello 
sugiere que en la Microrregión Rosario, tomada en su conjunto, el empleo 
rural no agrario era en su mayor parte de carácter periurbano o metropo-
litano más que propiamente rural. De hecho, la mayor parte se encontraba 
en el ����������������������������������������������������������������Á���������������������������������������������������������������rea de Rosario y se concentraba más intensamente en los alrede-
dores inmediatos del aglomerado, en una zona muy bien servida por vías 
de acceso pavimentadas. 

La validez de la segunda parte de la proposición expresada arriba: “la 
mayor parte del empleo agrario no era rural”, es más general en cuanto a 
su alcance geográfico, pero también subyace a ella un fenómeno vincula-
do con la urbanización, en un sentido amplio que toma en cuenta a la 
población residente en toda clase de ciudades y pueblos. En ellos, la in-
cidencia del empleo agrario no rural era mayor cuanto mayor su población 
en relación con la de sus alrededores inmediatos.

Así que, en un contexto de crecimiento demográfico consistente con 
la hipótesis de la desconcentración concentrada (interpretada como cam-
bio en la distribución espacial de la población) en una microrregión 
donde la actividad agropecuaria es muy relevante, las dos formas de 
empleo consideradas aparecen relacionadas de maneras específicas con el 
patrón de urbanización: una, en lo que respecta a la consolidación de áreas 
de tipo periurbano o metropolitano en torno a las grandes ciudades y, 
otra, en lo que se refiere a las ciudades pequeñas y los pueblos que recu-
peraron, si es que antes habían perdido su atractivo para la población que 
trabaja en la zonas rurales cercanas. 

Un tema que permanece abierto para futuras investigaciones y que los 
datos disponibles no permiten indagar, es el que se refiere al lugar de resi-
dencia de los trabajadores con empleo Tipo I (rural no agrario) de las zonas 
más alejadas del aglomerado. Cabe formular la hipótesis de que gran 
parte de ellos reside no muy lejos de las ciudades pequeñas y los pueblos, 
tal vez en viviendas rurales suficientemente cercanas a éstos como para que 
los desplazamientos diarios al centro poblado no se vean dificultados. 

Por cierto, la Microrregión Rosario y la región pampeana en general 
tienen peculiaridades que no permiten generalizar, sin más, las conclu-
siones obtenidas a otras partes de América Latina. No obstante, justamente 
por tratarse de una zona relativamente desarrollada y con una agricultura 
avanzada, puede estar anticipándose a lo que ocurrirá en otros lugares ya 
que es posible que el crecimiento del empleo no agrario de la población 
rural y la desruralización del empleo agrario sean fenómenos llamados a 
generalizarse y extenderse, a medida que avance la tecnología agrícola, 
mejoren los medios de transporte y comunicación y continúen expan-
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diéndose técnicas que aumentan los tiempos muertos de la producción 
agropecuaria.

Como comentario final puede decirse que los fenómenos analizados 
ponen de manifiesto el atractivo que la vida urbana representa para la 
población que, por su lugar de residencia o por su actividad laboral, está 
expuesta al aislamiento característico de la vida en el campo. Quienes por 
algún motivo no pueden o no quieren residir en la gran ciudad, donde 
las posibilidades de trabajo son mayores, tienden a concentrarse en sus 
alrededores, en zonas con buena accesibilidad. Por otro lado, quienes 
encuentran ocupación en el sector agropecuario tienden a residir en cen-
tros poblados tanto más cuanto mayor es el tamaño relativo de éstos, 
donde seguramente la calidad de los servicios como aquellos que les 
permiten desplazarse con facilidad a ciudades mayores crece en función 
de su tamaño. 

Indudablemente, la concentración demográfica en centros poblados 
hace más patente el desbalance con el campo abierto tanto en términos 
de densidad como de oportunidades, y hace más difícil de tolerar el ais-
lamiento y las privaciones de las familias dispersas en la zona rural. En 
este sentido, el patrón de urbanización, en definitiva, define las posibili-
dades de relación entre residencia y rama de actividad del empleo, en el 
caso estudiado.
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