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Abstract

In this article, the concepts of rural and sustainable development are
revisited from a perspective in which language science, semiotics and
communication science play an important role. We broadly outline some
elements that come about in the decision of usage and programme im-
plementation applied in Mexico. We present two examples where rural
development has been used as an excuse for the application and perfor-
mance of some public institutions.
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Resumen

Se revisan los origenes de los conceptos de desarrollo rural y desarro-
llo sustentable desde un punto de vista en el que las ciencias del len-
guaje, la semidtica y la comunicacién entran en juego. Se presentan, a
grandes rasgos, algunos elementos que aparecen en la determinacién
del uso y empleo de programas aplicados en México, asi como dos
ejemplos donde el desarrollo rural fue un pretexto para la aplicacién y
la actuacién de algunas instituciones publicas.
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1. La otredad que no existe

Cuando el subdesarrollo ingresa al mundo, es decir a partir de
1949, las diferencias sociales quedan separadas por un abismo
insalvable. Es en ese afio cuando el entonces presidente de Esta-
dos Unidos de Norteamérica, Harry Truman, crea el apelativo de
‘subdesarrollo’ para definir un conjunto de paises de América
Latina, Africa y Asia, sin reconocer la diferencia y la otredad ba-
sadas en la propia identidad de los pueblos. La nueva conceptua-
lizacién de los paises del llamado ‘tercer mundo’ estaba anclada a
un modelo econémico al que podrian aspirar y alcanzar. Este sub-
desarrollo, como lo ha dicho Wolfang Sachs (1997) era:

Un pivote conceptual que comprime la inconmensurable diversidad del
sur del planeta en una sola categoria [...] Por primera vez la nueva vi-
sion del mundo fue anunciada: todas las personas de la Tierra tendrian
que recorrer la misma senda y aspirar a una sola meta: el desarrollo

(Sachs, 1997: 36).

Pero, ademads, esta nueva conceptualizacién era una encajonada
en un sentido y una simple referencia: el desarrollo econémico.
Los diferenciales seménticos que se crean con este reduccionismo
conceptual apuntan hacia algunas palabras clave, como progreso,
bienestar, democracia, a los que gradualmente los paises subdesa-
rrollados pueden acceder, si siguen los patrones de desarrollo
adecuados. Ugo Pipitone (1998: 463) menciona que existe una
imprecisién en los términos: desarrollo, democracia y subdesa-
rrollo “cuyo uso analitico estd inexorablemente entretejido con
deseos y matices especificos que cada tiempo y autor da a estas
expresiones”. Esta cémoda posicién no permite revisitar el parto
de los conceptos mencionados y la orientacién propia que les ha
sido asignada de antemano. El anclaje propio que se ha hecho en
la utilizacién simbdlica de estos conceptos no permite un punto
de escape para realimentar, como en los vasos comunicantes, rea-
lidades distintas: el anclaje est4 en la definicién primera, como el
significado primordial que permite el despliegue de fuerzas. Pipi-
tone parece descubrir, sin reconocer aparentemente el propio sig-
nificado primordial del que hemos hablado, que “no existen en la
realidad contemporanea otros caminos al desarrollo que no sean
capitalistas” (Pipitone, 1998: 466). Y es cuando asume a América
Latina como subdesarrollada en términos no de su propia con-
ceptualizacién, sino por la definicién del otro (Estados Unidos) y
desde su punto de vista, desde su contexto y su protagénico rol
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después de resultar victorioso y como una potencia mundial tras
la Segunda Gran Guerra. Pipitone también contribuye a esta vi-
sién: habla de distintos estilos de desarrollo econémico, pero deja
fuera cualquier intento por salirse de esa definicién cerrada, sin
capilaridad.! En este mismo sentido, el profesional desprofesio-
nalizado, Gustavo Esteva, opina que:

El desarrollo, que sufri6 la mds dramadtica y grotesca metamorfosis de
su historia en manos de Truman, se empobrecié atin més en manos de
sus primeros promotores, que lo redujeron a crecimiento econémico
(Esteva, 1997:27).

Pero, por si este reduccionismo y calificacién del término desa-
rrollo fuera poco, en 1973, el presidente McNamara acepta el
fracaso de la homologacién entre desarrollo y desarrollo econé-
mico, y aumenta la confusién al interceder por un desarrollo ru-
ral. Al respecto, Sachs (1997: 38) menciona que “la l6gica de esta
operacién conceptual no fue abandonada; en realidad se amplié
su campo de aplicacién”. Todavia més, como veremos en otro
apartado, la palabra se convirtié en un saco vacio cuando se le
denomind ‘sustentable’, en plena contradiccién conceptual origi-
nal, lo que delimita el campo de su aplicacién: el doble juego de
la falacia, de lo verosimil que pasa por lo verdadero.

La l6gica temporal aplicada discursivamente en América Lati-
na fue a través de un enunciado descompuesto: (a: enunciado
original pre-creado) un conjunto de paises subdesarrollados (b:
enunciado resolutivo) que deben integrarse econémicamente
(c: enunciado de solucién alterna) apoyando sus dreas rurales, y (d:
segundo enunciado de solucién alterna) conservando sus recursos
naturales; franco enunciado contradictorio.

2. Un elefante blanco en territorio latinoamericano

El desarrollo sostenible, segiin el reporte Brundtland, se define
como “aquel desarrollo que satisface las necesidades de las pre-
sentes generaciones sin comprometer la habilidad de las futuras
para satisfacer sus propias necesidades” (cMMD, 1987). Por su parte,

! Al respecto, también la Comisién Econémica para América Latina (Cepal) y Ratl
Prebisch cayeron en la trampa: homologaron al desarrollo con desarrollo econémico
capitalista y, an peor, negaron, esto Gltimo junto con Guerra Borges, este primer signi-
ficado de la palabra manifestando como “corrientes radicales” las que denunciaban el
carécter imperialista y dependentista del modelo basado en este concepto, segiin lo ano-
ta Aida Lerman, 1996: 34.
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algunos autores como Bojo, Maler y Unemo (1990) han definido
al desarrollo tratando de hacer compatibles objetivos disimbolos:
“el desarrollo econémico en un drea especifica (regién, nacién, el
globo) es sostenible si la reserva total de recursos —capital huma-
no, capital fisico, reproductivo, recursos ambientales, recursos
agotables— no decrece con el tiempo”. Pero ambas definiciones
parten del compromiso con un punto de vista economicista, es
decir, desde un punto de vista del lenguaje, tratan de adecuar el
sentido con nuevas referencias. Tratando de encontrar nuevas
referencias, pero desde una actitud critica, y reconociendo ele-
mentos irreconciliables, Michael Redclift (1987) propone incluir
algunos indicadores en la definicién de desarrollo sustentable? y
por ello cuestiona:

Can we preserve environmental goals as both an escape from materialism
and a way of enhancing material benefits? Perhaps we need to acknowled-
ge different links between the unease people feel with the way their envi-
ronments are currently managed, and their ethical conmitment to do so-
mething about it. Before we can address any of these questions we need to
establish the relationship between existing behaviour, economics systems
and social institutions, and changes in values. At the same time, our va-
lues cannot change without society changing (Redclift, 1987: 2).

Y este cambio propuesto por Redclift puede ser el encuentro de la
significacién primordial de los conceptos (y no sélo del desarro-
llo sustentable, es decir, la relacién del hombre con su ambiente)
que confluyen en el 4mbito de América Latina y de su miticidad:
conocer no qué es el desarrollo sustentable, sino partir de la rela-
cién de la sociedad con su medio ambiente, sus valores involucra-
dos e intrinsecos y la revisién de los sistemas social y econémico,
conductas sociales, instituciones en un contexto de cambio y to-
mando en cuenta la ética. Con este enfoque existe, por lo menos,
un reconocimiento mis amplio no sélo de los actores sociales
involucrados (esos otros), sino las condiciones y elementos que
intervienen en la relacién hombre-naturaleza y sistema social-na-
turaleza. Bajo una 6ptica parecida, al igual que Sachs, Gustavo
Esteva (1997) plantea su critica a la definicién de desarrollo sos-
tenible de la Comisién Brundtland y denuncia:

En esta interpretacién convencional, empero, se ha concebido al desa-
rrollo sostenible como una estrategia para sostener el desarrollo, no
para apoyar el florecimiento y la perduracién de una vida social y natu-
ral infinitamente diversa (Esteva, 1997: 28).
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Es la basqueda de la homogeneizacién (la paradoja de la globali-
zacién, otro mito contemporaneo) y es por ello que en América
Latina el desarrollo sustentable es una basqueda més por mante-
ner vivo el concepto de desarrollo de Truman. Esteva (1997) lo
dice terminantemente:

La llamada ‘realidad’ del desarrollo, con su cosmético actual de ‘susten-
tabilidad’, no es sino un eufemismo mas para disimular el desastre coti-
diano y mundial. Ha llegado el tiempo de recobrar el auténtico sentido
de la realidad (Esteva, 1997:30).

El economicismo exacerbado de nuestros tiempos ha reiterado su
visién del ser humano como unidimensional, reduciendo su exis-
tencia al plano meramente econémico en un recorte falaz de la
realidad. Asi, la equidad social est4 fuera del campo de la econo-
mia y es una mito poderla conjuntar porque exactamente el pun-
to de vista del que se parte es opuesto. No puede haber desarrollo
econémico con equidad social, bajo los cinones actuales que vive
América Latina y bajo el cobijo de la significacién otorgada tanto
al desarrollo como a sus derivados. En este punto podriamos vol-
tear la cara hacia el concepto de economia moral que Julio Bol-
tvinik ha recuperado.’ La economia moral es entendida como “un
cuerpo de pensamiento que ensefaba la inmoralidad de lucrar en
base a las necesidades de la gente”.

El mito del desarrollo sustentable en América Latina pasa por
el filtro de la ganancia econémica (de ah{ que se hable de merca-
dos de agua, de prohibiciones, servicios ambientales, vedas y cas-
tigos para quien contamina mads, sin un punto de vista integral y
verdaderamente ecologista) y deja de lado otras ‘ganancias’, es
decir, metas, como la equidad y el cuidado del ambiente, que no
presentan una ganancia econémica desde el punto de vista de la
ideologfa neoliberal y que por ello son pasadas de largo y mane-
jadas sélo en discursos vacios (como el concepto mismo de desa-
rrollo).

En pro del desarrollo de América Latina, instituciones mun-
diales se abocaron a la tarea de realizar acciones e intervenciones
con el fin de ayudar a los denominados paises en vias de desarro-
llo. Para ello, por ejemplo, el Banco Mundial realiza préstamos a
distintos paises para la aplicacién de programas desligados de su
propia realidad. En uno de estos créditos, por ejemplo, denomi-
nado “Proyecto del manejo de recursos del agua en México” (co-
nocido como el Programa de Modernizacién y Manejo del Agua
—Promma-), (Banco Mundial, 1996), se presenta la informacién



640 Murillo, D.: Falacias del desarrollo sustentable: una critica...

nacional y del sector, objetivos del proyecto, descripcién porme-
norizada del mismo, financiamiento, implementacién, sustentabi-
lidad, experiencias, aspectos ambientales, y al llegar al apartado de
categoria de pobreza, encontramos una nota que llama la atencién:
“El proyecto propuesto no tiene un impacto directo sobre el alivio
a la pobreza pero sus efectos positivos sobre el medio ambiente y
buenos bienes piblicos contenidos en el contexto rural como urba-
no ayudaran a aliviar la pobreza indirectamente”. Igualmente, es
curioso ver el dltimo apartado, referente a grupos locales consulta-
dos sobre la aplicacién de dicho proyecto, en el que se puede leer:
ninguno. Regresamos a Redclift (1987): “A menos que los pobres
sean incluidos en la satisfaccién de sus propias aspiraciones, el de-
sarrollo no podra ser nunca sostenible”

3. {Desarrollo rural en México, incluyente?

Los programas de desarrollo rural en México han cambiado con
el tiempo. En la década de los setenta existia el concepto como
uno que agrupaba diversas actividades y que trataba de encontrar
un enfoque integral. Actualmente pocos son los programas de
este tipo: mds bien hay una multiplicidad de programas con fines
especificos, pero que no estan articulados; tal es el caso, por ejem-
plo, de los programas de transferencia de distritos de riego y de
drenaje a los usuarios. En estos programas la atencién esta cen-
trada en el manejo del recurso agua, pero se descuidan otros as-
pectos, como infraestructura, créditos, destino de la produccién
y canales de comercializacién, acceso a insumos, asistencia técni-
ca, cuestiones relacionadas con la capacitacién, la educacién, la
salud, el contexto cultural y simbdlico.

La falacia de que los organismos internacionales existen para
ayudar a los paises sobre todo del tercer mundo es la gran menti-
ra politica. El Banco Mundial busca fortalecerse a través de crédi-
tos otorgados a paises que aplican programas despegados de su
realidad actual: es decir, despegados de la esfera de la equidad
social y centrandose en la esfera de lo econémico. Al igual, algu-
nos usan el argumento de que estin a favor del desarrollo susten-
table, como un escudo para conseguir el desarrollo econémico,
pero cuando se intenta medir el impacto de los programas y el
desarrollo de actividades precisas, se ve que la gente no es toma-
da en cuenta, ni es importante, ni la naturaleza es lo esencial. Lo
que importa es la politica econémica en una decisién vertical sin
posibilidad de réplica. Y la conjuncién del 4mbito del desarrollo
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y la equidad social es imposible, en tanto que existe una diferen-
cia marcada entre los paises llamados del primer y del tercer mun-

do, condiciones estructurales impuestas por los primeros sobre
los segundos. Dice Michael Redclift (1994):

Economic policy reform was likely to leave the poorest social groups
more exposed and this, in turn, carried environmental consequences one
stage further (Redclift, 1994: 55).

En el caso de México, especificamente, este concepto ha resulta-
do en por lo menos dos momentos de la historia agraria. En el
primero, este desarrollo iba aparejado con el adjetivo de ‘rural’ y
muchos programas institucionales se cobijaban bajo el término
de ‘desarrollo rural’. El segundo es sobre el concepto que actual-
mente rige, y es llamado ‘desarrollo sustentable’.

La l6gica de la estrategia de comunicacién, segtn los dos mo-
delos presentados sobre el concepto de ‘desarrollo rural’ y ‘desa-
rrollo sustentable’ partirfan, en teorfa, de un reconocimiento del
campesino como un igual, como un sujeto con el cual poder esta-
blecer un didlogo. En teorfa, un programa agricola que utilice la
comunicacién deberfa partir también de un concepto que cada
vez resulta méis incémodo: la llamada ‘comunicacién para el de-
sarrollo’. Este concepto lo he definido en trabajos anteriores como
“proceso delimitado por una dimensién social, metodologia e
instrumentos para fomentar la capacidad de autogestién de gru-
pos de productores y elevar su nivel de vida, mediante la creacién
de un espacio de didlogo en el que participan los actores involu-
crados”. Asi, el objetivo de un programa de comunicacién para el
desarrollo seria “facilitar la apropiacién de informacién, conoci-
mientos y habilidades mediante instrumentos, procesos y proce-
dimientos localmente adecuados para producir interlocucién so-
cial a fin de asegurar acciones concertadas tendentes a mejorar
las condiciones presentes y futuras de vida en democracia y equi-
dad” (Murillo, 1999: 7-8).

Leopoldo Borrés, en un ensayo sobre la comunicacién rural
en México, ha mencionado, también que:

La comunicacién rural en un programa de desarrollo de la comunidad
tendria como funciones generales las siguientes: a) informar; b) sensibi-
lizar; ¢) concientizar; d) motivar, y €) apoyar la accién (Borras, 1986:

160).
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El papel de la comunicacién en programas de desarrollo deberia
partir, entonces, del reconocimiento del campesino como un su-
jeto que tiene opinidn, intereses, que realiza ciertas practicas, ac-
ciones y que tiene un conocimiento.

Baraona (1986: 7) llama corpus a “la suma y al repertorio de
ideas y percepciones de lo que consideramos como el sistema cog-
noscitivo campesino”. Y no se trata de un sistema formal o cerra-
do, sino que tiene una organizacién interna propia y un dinamis-
mo que le permite conjuntar la praxis y el corpus. Dicho corpus
tiene también elementos histéricos y culturales, que no se discri-
minan y que aparecen de diversas formas en la memoria de uno o
varios sujetos. Y agrega:

[...] la praxis es el nexo que nos permite llegar a captar en su totalidad a
la conducta campesina, desde el acudir al corpus para encontrar alter-
nativas viables, hasta las percepciones de la vida corriente que operan
como impulsores de las preguntas que se le hacen al corpus. Tendria-
mos asi un eslabonamiento de hitos de pensar-actuar, articulados por la
praxis, y con dos infaltables terminales, ambos diferenciados en cuanto
a contenidos. El uno, cientifico-técnico (conducta c-T). Al otro, a falta
de un término més apropiado, lo llamaremos de contenidos de sentido
comin (conducta s-c), dominado por percepciones —mediatizadas o per-
feccionadas en el nivel o en el seno de la familia campesina— del vivir en
sociedad o, si se prefiere, en el reino de la necesidad (Baraona, 1986:
15).

Para conocer estas percepciones y asomarse al corpus que men-
ciona Baraona, es necesario tender un puente entre el comunica-
dor (y/o la institucién que representa) y el grupo campesino. La
comunicacién es ese puente y, para estar a tono, la comunicacién
para el desarrollo, en especifico.

En un texto clasico de comunicacién para el desarrollo, Ma-
nuel Calvelo hace referencia a que el desarrollo rural sélo puede
alcanzarse si existen algunas condiciones minimas. Una de esas
condiciones es ayudar al campesino a “incrementar su capacidad
de negociacién con el entorno social” (Calvelo, s.f.: 2); es decir,
desarrollar la capacidad de gestiéon de las comunidades y grupos
campesinos. En resumen, Calvelo propone que el desarrollo ru-
ral se funde en la importancia de la capacidad de gestién, en la
organizacién campesina, en que el campesino seleccione pautas 'y
criterios para mejorar su vida cotidiana, que se base en un manejo
—-no una explotacién— de los recursos naturales, una redistribu-
cién de la tenencia de la tierra, capacitacion, en que se requiere
trabajar “junto al campesino y no sobre el campesino” para desa-
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rrollar las tecnologias més apropiadas y, la tltima condicién, “para
que exista desarrollo rural y no meramente un crecimiento tran-
sitorio de la produccién agricola, es la de equidad social” (Calve-
lo, s.f.: 2-3).

Calvelo hace mencién de estos elementos en el marco de las
directrices sobre comunicacién para el desarrollo rural de la Or-
ganizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacién (FA0),
que reconoce como imprescindible la participacién activa y cons-
ciente de los beneficiarios de los programas aplicados al campo.
La intervencién de la comunicacién en un proyecto denominado
como de desarrollo rural o desarrollo sustentable, permite “el
didlogo abierto entre todos los interesados en el proyecto de de-
sarrollo y, por consiguiente, solucionar los problemas apenas se
presenten” (FAO, 1989: 5). La visién de comunicacién por parte
de la FAO también tiene bemoles importantes: se ha dado una su-
premacia a la tecnologia de video por sobre los procesos sociales
que deberfa conllevar un programa de desarrollo rural sustenta-
ble incluyente (para agregar mas adjetivos al concepto). Tal es el
caso de tres experiencias donde intervino la FAO con un compo-
nente de comunicacién, una en Panamé y dos en México: el Pro-
grama de Desarrollo Rural Integrado para el Trépico Hamedo —
Proderith—y el Programa de transferencia de distritos de riego a
los usuarios.

Asi, el papel del Estado en un proyecto de desarrollo rural
cambia. “El Estado no es el protagonista del desarrollo, sino sola-
mente un instrumento de los sectores sociales que, siendo los pro-
tagonistas del desarrollo, dirimen constantemente en el interior
del aparato de Estado y fuera de él cudles son los intereses y pro-
yectos en funcién de los que la sociedad modela sus destinos”
(Funes, 1985: 11). Queda asentado, entonces, que el papel mis
importante en el desarrollo es el sujeto campesino, y que las poli-
ticas de desarrollo deberfan estar basadas en necesidades y condi-
ciones sociales reales y no en planes y proyectos realizados desde
un escritorio. Este tipo de enfoque permite reconocer que cada
comunidad y grupo social tiene un proyecto interno de desarro-
llo. La comunicacién apoya no la puesta en marcha de proyectos
gubernamentales, sino la adecuacién de éstos a los proyectos in-
ternos de cada comunidad y grupo social. Sin embargo, en Méxi-
co, ha habido casos catastréficos debido, sobre todo, a esta falta
de enlace con la realidad social.
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4. Caso 1. Un caso de ‘desarrollo rural’: el fracaso del Plan
Chontalpa

Con el fin de incrementar y diversificar la produccién en la zona
conocida como La Chontalpa, en Tabasco, México, el gobierno
de México negocié con el Banco Interamericano de Desarrollo
(8D) los programas del Plan Chontalpa, a principios de la década
de 1960. Con su proyecto piloto —conocido como ‘El Limén’- el
gobierno mexicano pretendia realizar obras basicas de riego y
drenaje, caminos, habilitacién de tierras (desmontes, drenaje par-
celario, nivelacién, riego y caminos), desarrollo agricola general
(investigacién, extensionismo y demostracién), obras de urbani-
zacion y servicios sociales (escuelas, centros de salud, campos
deportivos y centros civicos); por un total de 30 millones de dé6-
lares, mediante dos contratos de crédito (Arrieta, 1994: 100). El
nuevo Plan Chontalpa comenzaria en 1965 y estaria vigente has-
ta 1976, mientras que la meta fue desarrollar 300 mil hectareas,
en dos etapas.

La principal caracteristica del Plan Chontalpa era el desarrollo
de un area en el trépico hiimedo, donde se carecia de experiencia
necesaria para las condiciones sociales y ambientales, en cotrapo-
sicién con los trabajos derivados de la discusién de principios del
siglo xx para el desarrollo de las zonas de riego, principalmente
en la zona centro del pais (El Bajio), el Norte, el Noroeste y el
Noreste. Este plan vino a transformar las relaciones culturales,
sociales y ambientales en la zona de La Chontalpa, lo que acarre6
un desequilibrio en esos tres sistemas. El gobierno se enfrentd,
por ejemplo, a lo siguiente: “el agua era excesiva y factor de insa-
lubridad, los suelos retenfan exceso de humedad; los vientos, el
sol, la lluvia y el calor obstaculizan en diferentes momentos el
proceso productivo” (Arrieta, 1994: 197).

El Plan Chontalpa provocé una destruccién irreparable del
medio ambiente en la zona, desapareciendo, en un lapso de cua-
tro afos, la fauna para pesca y caza, aves, maderas, plantas medi-
cinales, y materiales comestibles. Lo anterior debido, sobre todo,
al desmonte de 50 mil ha. Hubo, también, un empobrecimiento
de los suelos al quedar al descubierto, amén de que fue impres-
cindible comenzar a utilizar fertilizantes y plaguicidas, lo que,
aunado al exceso de agua, provocaba graves problemas de conta-
minacién. Las obras ‘sociales’ en la zona cambiaron el hébitat
social de sus habitantes y rompieron la tradicién de instalarse en
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zonas altas, protegiéndose de los vientos y cerca de las parcelas o
centros de produccién. El tipo de planeacién cre6 22 nuevos cen-
tros de poblacién de tipo urbano (estaban previstas zonas de esta-
cionamiento, centros comerciales y lugares para oficinas de go-
bierno) y no se planeé la utilizacién de materiales de la regién.

El verdadero gran problema fue que El Plan Chontalpa no se
fundé en necesidades propias de la poblacién ni de la zona, sino
que fue un plan realizado, de nuevo, desde un escritorio. De he-
cho, como dice Arrieta, los pobladores no supieron de este plan
sino hasta 1963, con el decreto expropiatorio: “supuesta la inca-
pacidad de los campesinos, la poblacién dejé de ser un sujeto de
desarrollo para pasar a ser objeto del mismo” (Arrieta, 1994: 203).
Hubo protestas de los habitantes de la zona, pero fueron acalla-
das mediante la presencia de fuerzas armadas, a partir de 1967,
lo que demarcé atn més el desconocimiento (y la falta de un
proceso ya no digamos de didlogo, sino de escucha) del sentir y
de las necesidades de los pobladores. Como un requisito del BiD,
el plan deberia incluir obras de beneficio social, pero este estatu-
to quedé simplemente en la creacién de obras de infraestructura,
porque no hubo ningin beneficio social para los pobladores de la
zona. En concordancia con lo anotado anteriormente sobre el
desarrollo y las politicas gubernamentales:

Los inconvenientes y retrasos que se originaron en la evolucién del plan
son resultado de un desarrollo que enfatiz6 los resultados econémicos y
politicos con deterioro de aspectos sustanciales como los sociales y cul-
turales (Arrieta, 1994: 217).

5. Caso 2. Un diilogo inconcluso: el caso del Proderith

A partir de 1978, la Comisién del Plan Nacional Hidraulico eché
a andar un ambicioso proyecto de desarrollo rural en la zona del
trépico htimedo de México, con la participacién de la Fao y con
fondos de un préstamo del Banco Mundial. A este programa se le
denominé Programa de Desarrollo Rural Integrado para el Trépi-
co Hamedo (Proderith), cuyas agonizantes lineas de accién se
extienden hasta los primeros afios de la década de los noventa,
para decaer estrepitosamente, sobre todo al ser alterado su senti-
do original. El primer Proderith planteaba entre sus objetivos:
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i. Incrementar la produccién agricola, pecuaria y forestal rea-
lizando un uso eficiente y racional de los recursos natura-
les.

ii. Mejorar el nivel de vida de los productores del trépico y de
sus familias, por medio del fortalecimiento de su base pro-
ductiva y de la capacidad de control de cada comunidad de
la gestién, en sus relaciones con los demads sectores sociales
que intervienen en los procesos de produccién, transfor-
macién y comercializacién.

iii. Evitar la degradacién de los recursos naturales de la regién
(sArH, 1985: 28).

Precisamente dentro de estos objetivos podemos vislumbrar algu-
nas estrategias. La més importante, y que de hecho fue el marco
conceptual del Proderith, fue la definicién de desarrollo. En ella,
cabe mencionar varios elementos importantes, seguramente al-
gunas ensenanzas del fracaso del Plan Chontalpa. Entre estos ele-
mentos, mencionaremos los siguientes: a) El desarrollo se define
como “un proceso social iterativo de aprendizaje, negociacién,
aplicacién, critica y rectificaciéon”; b) El desarrollo es integral
porque “implica el surgimiento y sustento en una concepcién de
caracter social articulada, generada participativamente”; c) El
desarrollo sera capaz de “orientar la toma de decisiones en todos
los niveles de la realizacién y de la transformacién productiva y
social”; y, d) una cuestién importante, es que aparece la dimen-
sién ética, al decir que “el desarrollo es posible en funcién de un
alto nimero de variables vinculadas al hombre, a sus necesidades
y valores” (sarH, 1985: 27).

La estrategia de intervencién tenia que ver con los distintos
componentes que actuaban en conjunto en los proyectos Proderi-
th (primero, seis zonas, que fueron ampliadas a once en total:
Acapetahua y Altos de Chiapas, Chiapas; Tantodn-Santa Clara,
Tamaulipas; Tamuin, San Luis Potosf; Valle de Atoyac, Tesechoacin
y Centro de Veracruz, Veracruz; Tizimin, Yucatdn; Zapotal y Za-
napa-Tonala, Tabasco, Acapetahua, Nayarit). Estos componentes
eran: asistencia técnica, capacitacién, infraestructura, crédito, in-
vestigacién, evaluacién y un sistema de comunicacién rural. Aun-
que hay mucho que decir sobre éste dltimo —y habria que hacer
una recuperacioén histérica, tarea pendiente por realizar— para los
fines del presente articulo sélo mencionaremos algunas caracte-
risticas importantes: la produccién y uso de las llamadas Unida-
des Educativas Audiovisuales (video, cuaderno de participantes y
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gufa didictica), publicaciones y, sobre todo, lo que se logré fue,
como se estilé en denominar, un “estado de debate interno en las
comunidades”. Entre 1978 y 1984, el grupo de comunicacién
habfa producido y ‘aplicado’ 452 programas con 117 mil partici-
pantes en seis mil sesiones grupales denominadas ‘sesiones de
aplicacién’, ademds de realizar 26 cursos cortos de produccién
audiovisual y formacién de aplicadores audiovisuales, segtin la
metodologia de capacitacién en servicio.* El sistema también uti-
liz6 medios sonoros y gréficos para intercambiar informacién con
los campesinos y apoyar la conformacién de los Planes Locales de
Desarrollo (PLp) de cada comunidad. El rLD se define como un
instrumento programatico renovable de la negociacién de los pro-
ductores en los 4mbitos de planeacién local, regional o nacional;
como caracteristicas esenciales debe apoyar a las comunidades a
retomar su proyecto interno y responder a una iniciativa organi-
zada de la sociedad.

La innovacién del sistema del Proderith era precisamente que
los programas y proyectos de la sarRH, a través de la Comisién del
Plan Nacional Hidr4ulico, no eran realizados a pie juntillas por
los técnicos encargados de los procesos de ‘extension rural’, sino
que eran ampliamente discutidos y modificados por los campesi-
nos, adecuados segiin sus necesidades, requerimientos y priorida-
des especificas. En realidad, puede decirse que éste fue un ejem-
plo de cémo se pudo lograr un didlogo eficiente entre el aparato
institucional y los beneficiarios directos. Durante la segunda eta-
pa del Proderith, es decir, de 1985 a una fantasmal etapa que
parece concluir formalmente en 1991, se incluyeron algunos pro-
gramas gubernamentales como el Procampo, el Programa de Cer-
tificacién de Derechos Ejidales, cambios al Articulo 27 constitu-
cional, la Ley de Aguas Nacionales, etcétera. Pero entre la primera
y la segunda fase ocurrieron algunos otros cambios: en 1986 la
Comisién Nacional del Plan Hidr4ulico es convertida en el Insti-
tuto Mexicano de Tecnologia del Agua (IMTA) y, posteriormente,
en 1989, se crea la Comisién Nacional del Agua (cNa), que queda
a cargo de la coordinacién del Proderith. Otro cambio importan-
te fue la disminucién en la asistencia técnica. Asi, comparando las
etapas del Proderith, “en la primera, el 25 por ciento se gast6 en
asistencia técnica y otros insumos para el desarrollo rural, mien-
tras que el 75 por ciento se gasté en infraestructura. En la segun-
da, solamente el cinco por ciento se gast6 en asistencia técnica y
otros insumos y el 95 por ciento se dedicé a infraestructura” (Fao,
1996: 37).
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Esto, aunado a que el proyecto Fa0 uTF/MEX/027 Comunicacién y
Capacitacién para el Desarrollo del Trépico Proderith concluyé
después de un largo periodo de extensiones —llamadas ‘enmien-
das’ al acuerdo original entre el gobierno de México y ese orga-
nismo—, y dejaba en manos de la cNa el manejo del programa para
la tercera etapa de Proderith, de 1991 a 1994. El imTa sigui6 rea-
lizando cada vez menos trabajos de desarrollo rural integral y
solamente fueron contratados, en los dltimos afios, algunos pro-
yectos separados sobre asistencia técnica y comunicacién rural.
Al final de la tercera etapa las condiciones eran irreversibles: las
unidades locales de comunicacién y el personal formado habian
sido completamente descuidados por la cNa y por la falta de vi-
sién de los técnicos de la Gerencia de Distritos de Drenaje. Al
final, cualquier intento de solventar lo que una vez se habfa lla-
mado ‘orgullosamente’ desarrollo rural integral, acabé convirtién-
dose en pasto de técnicos voraces y corruptos que embaucaban a
empresas y marchaban a contra corriente con todo el espiritu que
el primer Proderith habfa impulsado. Ese estado de debate inter-
no en las comunidades, acicateado a través de la produccién de
Unidades Educativas Audiovisuales fue desplazado por una estra-
tegia de difusién de las acciones de la cNa, a través de la gerencia
de marras. La comunicacién para el desarrollo y el sistema de
comunicacién rural fueron reducidos a produccién de materiales
audiovisuales, esto también aunado a la visién de la Fa0 en los
tltimos afios del Proderith y que decayé6 en un instrumentalismo
en la comunicacién: ya no era importante el desarrollo y adecua-
cién del marco conceptual de comunicacién para el trépico ha-
medo; lo mas importante eran los tGltimos avances tecnolégicos.
Algunos ‘proderithos’, como se les llamaba, intentaron continuar
con el espiritu de comunicacién que habia sido desarrollado des-
de 1978, pero se encontraron con grandes dificultades institucio-
nales: el didlogo con los productores se habia interrumpido.’

6. El nuevo desarrollo sustentable

En México, hacia la década de los afios noventa, se dio un nuevo
impulso al desarrollo sustentable, sobre todo a partir de la desig-
nacién de Julia Carabias como Secretaria de Medio Ambiente,
Recursos Naturales y Pesca (Semarnap). Este impulso fue llevado
a cabo a partir de los Programas de Desarrollo Regional Sustenta-
ble (Proders) en los que se tomaron los antecedentes inmediatos
de cuatro 4reas: La Chinantla, Montafia de Guerrero, Meseta
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Purépecha y el semidesierto de Durango. Estas experiencias se
multiplicaron hacia 24 4reas prioritarias en todo el pais. Las li-
neas de accién inclufan un acercamiento importante hacia las co-
munidades rurales e indigenas, con el fin de tener un didlogo y
una participacién social importante. El abordaje de estas areas
prioritarias estaba basado en la creacién de un programa de desa-
rrollo desde y para las comunidades, tomando en cuenta la im-
portancia de la organizacién local y la combinacién de saberes
tradicionales con conocimientos cientificos y técnicos, para ga-
rantizar un vinculo entre los destinatarios de los programas y las
diversas instituciones que participaron en estos programas, pre-
ponderantemente, la Semarnap.

La confluencia de elementos de desarrollo como la participa-
cién social, desarrollo sustentable, aspectos culturales y proyec-
tos econémicamente viables puso de manifiesto un elemento im-
portante que, pese a que ya se habfa ensayado anteriormente, no
se habfa reconocido como tal: el aspecto cultural. Este nuevo abor-
daje parecia orientarse hacia el reconocimiento de la gente, de los
indigenas, de los campesinos y de sus formas tradicionales de ac-
tuar y de pensar, aprovechando sus organizaciones y fortalecién-
dolas para crear programas de verdadera participacién social. Sin
embargo, los programas estaban orientados a moverse dentro del
contexto macroeconémico —no podia ser de otra manera-y esta-
ban supeditados al mercado y a la globalizacién. En un documen-
to se menciona:

In this way, the structure, outlook, and thinking of the community is
preseved and buttressed by proposals designed to produce equitable, de-
mocratic, and sustainable community development and to meet the
modern challenges of the market place and of globalization (Priego,
1998).

El espiritu inicial de estos programas se ha visto modificado con
el tiempo, especificamente con el cambio de administracién fede-
ral en el afio 2000: el Gnico punto de contacto con la sociedad es
a través de un diagnéstico inicial, segin lo demuestra el Progra-
ma Estratégico para el Sur-Sureste (Semarnat, 2002). Después de
ello, los puntos de contacto se dan a través de la aplicacién de
programas especificos. Aqui cabe hacer una precisién clara, ya
que en los documentos se habla claramente de “pleno respeto a la
diversidad cultural, usos y costumbres de las comunidades invo-
lucradas” y de “participacién social”, pero eso no denota las acti-
vidades especificas ni la aplicacién de los programas de desarro-



650 Murillo, D.: Falacias del desarrollo sustentable: una critica...

llo sustentable, lo que podria traducirse en letra muerta. Lo ante-
rior no deja de ser inquietante ni subjetivo; para aclarar el asun-
to, se puede recurrir a la actual p4gina de Internet de la Semar-
nat, donde es posible acceder a los indicadores de desarrollo
sustentable (“¢Cémo vamos a la mitad del camino...?”), peligro-
samente orientados hacia construccién y mantenimiento de in-
fraestructura, mejoramiento de servicios y presupuesto invertido
en varias actividades. El enfoque actual pareceria orientarse, en-
tonces, hacia otro lado; el desarrollo sustentable manejado en los
noventa, propiciando la participacién social, la memoria, el en-
cuentro del saber tradicional y el saber cientifico, —en términos
generales, en bisqueda de un didlogo congruente con los actores
sociales— encuentra su contraparte en un enfoque reduccionista,
de nuevo, orientado hacia el mercado y hacia la construccién de
infraestructura. Pareceria haber un nuevo retroceso.

Pseudoconclusiones

Bajo el cobijo del desarrollo integral —rural o sustentable—, en la
aplicacién de programas y politicas en México, se ha dado una
fragmentacién en cuanto a objetivos de desarrollo, las estrategias
y mecanismos de intervencién, asi como en la aplicacién de re-
cursos econémicos. Esto ha sucedido también por las decisiones
centralizadas tomadas por entidades gubernamentales y sin una
coordinacién definida. Los programas de desarrollo rural en
Meéxico han sido, en la dltima década, aplicados de manera local,
la mayorfa bajo mecanismos inadecuados y con objetivos claros
de aplicacién desde las instituciones, pero pocas veces se toma en
cuenta a los destinatarios, sus opiniones y sus percepciones, y se
han apoyado en paquetes tecnolégicos, prescindiendo de la asis-
tencia técnica necesaria.

En dos proyectos Proderith, especificamente en Tizimin, Yu-
catan y en Tesechoacan, Veracruz, se han recogido algunos testi-
monios que marcan una diferencia importante: el abandono de
esa visién integral y la toma de decisiones centralizada han crea-
do una serie de iniciativas de programas que no siempre se apli-
can de manera adecuada. En Tizimin, por ejemplo, no hay asis-
tencia técnica con productores rurales ni con grupos de mujeres
organizados: ha habido un desmantelamiento de funciones, insti-
tuciones y mecanismos, segtin lo marcan una serie de testimonios
recogidos en 1997. Lo importante es que ha quedado en las co-



Economia, Sociedad y Territorio, vol. v, nim. 16, 2004, 635-656 651

munidades y grupos campesinos una fuerte capacidad de organi-
zacion y de gestion.

En el caso de Tesechoacin, mediante testimonios recogidos en
2002, observamos que existen nuevos proyectos basados en la
reconversion productiva, pero también hay una falta de asisten-
cia técnica y una reduccién del desenvolvimiento de las institu-
ciones gubernamentales para aplicar proyectos integrales: el es-
fuerzo se diluye en pequefios programas sectorizados. Sin embargo,
también existe una fuerte organizacién campesina y una capaci-
dad de gestién importante. Esto demarca que existe una especie
de contrapoder campesino frente a las politicas de desarrollo frag-
mentadas. Las instituciones han sido debilitadas en sus rangos de
accién, al punto tal de convertirse en gestionadoras de recursos y
no contar con presencia importante directamente en campo.

De esta manera, las politicas de desarrollo sustentable se to-
pan con otro tipo de problemas: cémo actuar y qué recorte espa-
cial hacer. Algunas agencias, instituciones u organizaciones rela-
cionadas con la preservacién del medio ambiente usan como
unidad geogrifica de estudio o abordaje, los programas regiona-
les, algunos los polos de desarrollo, algunos las cuencas hidrogra-
ficas, pero ninguno toma en cuenta un area geogréafica especifica
en la cual interactuar e intentar ver la realidad en su totalidad.
Por ello no hay duplicidad de programas, pero si de actividades y
de recortes de la realidad fuera del reconocimiento de la realidad
del propio sujeto destinatario (el campesino, por ejemplo). No
existe una verdadera coordinacién gubernamental para apoyar el
desarrollo social, en todo caso, porque no se reconoce al campe-
sino como sujeto, sino como objeto de aplicacién de las politicas
y programas agricolas. Los sesgos son impresionantes: se abre un
hoyo para tapar otro. Se afecta la esfera de la equidad social por
un erréneo manejo de la participacién de la gente (campesinos e
indigenas, por ejemplo), a favor del medio ambiente pero, de
nuevo, desde el punto de vista de una institucién, sin reconoci-
miento del otro. En el fondo, el problema es el reconocimiento
de la otredad, de otras formas de ver el mundo.

En otras palabras, estamos en el tiempo de la miopia donde
quien ofrece unos lentes para ver otras cosas no es tomado en
cuenta. Y asf las dioptrias se acumulan. ¢Qué es el medio ambien-
te para la gente? ¢Se les ha preguntado, se ha analizado, se han
sacado inferencias o sélo se habla de medio ambiente desde una
perspectiva institucional, de politica sectorial nacional? ¢Se han
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realizado estudios dejando de lado el cientificismo que conlleva a
conceptos como ‘el desarrollo sustentable’ para reconocer otras
formas de relacién entre la sociedad y la naturaleza? ¢Se ha toma-
do en cuenta la preservacién del medio ambiente, desde el punto
de vista de quién y para qué? Pareceria que el desarrollo sustenta-
ble estd ahora gobernado por la esfera econémica, donde lo im-
portante es la aportacién del gobierno federal en términos de
presupuesto, en términos de construccién de obray de servicios y
en la recuperacion de cuotas vy tarifas.

El problema crece porque ahora la esfera del medio ambiente
elimina a las otras dos: la equidad social y el desarrollo econémi-
co. ¢Se actda con equidad cuando se protege a la mariposa mo-
narca o se convierte una selva comunal en parque nacional (caso
en México)? ¢Verdaderamente se hace asi? ¢Se escucha la diversi-
dad de opiniones de la gente, se entreveran las matrices culturales
(ciertamente afectadas, reafectadas y cruzadas unas con otras, pero
al fin, matrices culturales, sin llegar a llamarlas hibridas como lo
hace Garcia Canclini, 1990) o sélo se aplican politicas de un modo
vertical? {Dénde y c6mo se gesta la politica ptblica de desarrollo
sustentable? ¢A través de una oficina de quejas y denuncias es
donde se ‘toman en cuenta’ las necesidades de la gente y de la
sociedad? Aqui el papel de los académicos, organizaciones no
gubernamentales y de organizaciones campesinas es imprescindi-
ble, porque actdan como puente entre las necesidades reales y las
agencias de desarrollo. Sin embargo, los recursos son escasos.

Si las esferas de las que hemos hablado —medio ambiente, equi-
dad social y desarrollo econémico- se excluyen unas a otras, los
modelos que buscan un encuentro estin equivocados porque, en
el fondo, lo que ocurre es que hay un problema de comunicacién:
la falta de reconocimiento del otro. Las distintas formas de pen-
sar, la diversidad cultural y de las cosas del mundo. En la Cumbre
Mundial de Desarrollo Sustentable (tucn, 2002), por ejemplo, se
lleg6 a la conclusién de que habia cinco grandes temas para lo-
grar un enfoque integral mundial sobre el desarrollo sustentable:
agua y saneamiento, energfa, salud, agricultura y biodiversidad.
Este es un primer esfuerzo para tratar de conformar una visién
integral, sin embargo, parece ser que el problema es tanto de de-
finicién como de aplicacién de estrategias especificas.

El mito del desarrollo sustentable en este marco general nos
hace pensar también en otros mitos igualmente manejados en esta
época, como la globalizacién, la hibridacién de las culturas, como
si fueran fendmenos actuales, descendientes de la exacerbacién
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econdmica y tecnoldgica que estd presente en el orbe. Pero estos
procesos, como dirfa Ferdinand Braudel (1984), son unos de lar-
ga duracién y, en estos casos, me atreveria a decir que son de muy
larga duracién, pero no habian sido observados de la manera en
que son observados actualmente.

Los tres dmbitos —recapitulando—: sustentabilidad ambiental,
crecimiento econémico y equidad social- se repelen unos a otros.
{Cudl es la salida? {Cargar un 4mbito y hacer que tape a los otros
dos? No en la diversidad del mundo. Pero sf un acercamiento que
permita reconocer la contradiccién sustancial de estos tres 4mbi-
tos. Una esfera que defina los limites del mito y que rehaga la
visién del mundo desde una mirada incluyente y no excluyente.
El hombre tendria que tomar de nuevo su lugar en el mundo,
como eje central.

Encontrarfamos que, ademas, los significados se trastocan pero
no por una conjuncién de diferenciaciones ni por una definicién
en favor de la bisqueda del significado ulterior, sino por una con-
fusién —quizd mafiosamente planteada— en la que se busca con-
juntar lo que se excluye, sin tomar en cuenta el propio significa-
do. {Por qué abordar lo econémico desde el término ‘crecimiento
econémico’ y hacer a un lado el término cultura, por ejemplo?
Porque no se trata de incluir, en el fondo. Una contradiccién des-
de el punto de vista del modelo que pretende ‘ser incluyente’;
una posicién que no puede quitarse de encima porque estd empa-
rentada con el trabajo en organismos publicos u organismos in-
ternacionales que, precisamente, mal de muchos y consuelo de
tontos, es la relativizacién del pensamiento, el reduccionismo de
(v a veces hasta el punto de borrar) la otredad. Esta falta de reco-
nocimiento de la otredad estd en el germen de la creacién del
término de subdesarrollo, y ha sido continuado a través de la
utilizacién del término desarrollo con sus mdltiples variantes y
adjetivos.

En este modesto escrito aseguro que atn hay camino por an-
dar en la discusién entre estos 4&mbitos planteados y que las con-
tradicciones conceptuales inherentes en el anélisis de la confluen-
cia homeostatica de ellos deben verse a la luz del anilisis de la
realidad actual, con toda su riqueza. Faltaria encauzar esfuerzos
para saber qué esti pasando y al reconocimiento de esa otredad y
de esa diversidad, a ratos tan homogeneizada. Faltaria hablar de
cultura, de historia, de psicologia, de filosoffa. Faltaria que cen-
tros de investigacién e instituciones ptiblicas caminen de la mano
con la sociedad y cerrar brechas que dificultan cualquier movi-
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miento hacia un mundo menos contaminado, en todos los senti-
dos. Faltarfa hablar de preservacién, de recuperacién, de inter-
culturalismo. Faltarfa poner en tela de juicio los conceptos e iden-
tificar los mitos. Faltaria, pues, reinventar la realidad.
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