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Alicia confiesa que no puede recordar las cosas antes de que ha-
yan pasado, y a un comentario de la Reina sobre la pobreza de
ese tipo de memoria, Alicia le pregunta cuáles son sus recuerdos
favoritos. La Reina contesta que son las cosas que pasaron la se-
mana después de la siguiente. Este extraño razonamiento de Lewis
Carroll1 es una práctica conocida por los demógrafos: las proyec-
ciones de población no son más que recuerdos de lo que ha pasa-
do en el futuro, lo que ellos denominan seguir una tendencia; y
como no miden el tiempo en semanas, sino en decenios y en
quinquenios, sus recuerdos del futuro son, por lo común, años
terminados en cero o en cinco. Entre los predilectos de su memo-
ria se encuentra el año 2000.

El objeto de estas notas es comentar uno de esos recuerdos
favoritos. Las proyecciones sobre población rural y urbana de
México, para los quinquenios que van de 1980 a 2010, elabora-
das por Leopoldo Nuñez y Lorenzo Moreno.2 En ellas se predice
que cerca del año 2000, la evolución que ha tenido la distribu-
ción de población del país en los últimos cincuenta años experi-

1 Through the looking-glass, Londres, Collier-Macmillan, 1962, p. 229.
2 L. Nuñez y L. Moreno, México, Proyecciones de población urbana y rural, 1980-

2010, México, Academia Mexicana de Investigación en Demografía Médica, 1986.
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mentará dos cambios fundamentales: a) disminución de las tasas
de migración rural-urbana; b) disminución de la población rural
en términos absolutos. Estos fenómenos sólo se han manifestado
en países más desarrollados que el nuestro, que en estos años ha
sufrido una merma sustancial en su tasa de crecimiento económi-
co, por lo que cabe preguntarse si esos cambios pueden suceder
en países que no han alcanzado gran desarrollo, y, si ése es el
caso, reflexionar sobre sus posibles consecuencias.

1.  Visiones de la migración: Ravenstein y Zelinsky

El desarrollo económico, político y social de un país, general-
mente aparece como la transformación de una sociedad tradicio-
nal a una moderna. Esta mutación, con distintos matices discipli-
narios, ocupa buena parte de la literatura en ciencias sociales.
Cuando ese matiz es el estudio de la distribución de población, la
relación entre la concentración de población y el grado de desa-
rrollo del país deviene un tema obligado de análisis, y como una
de las causas de esa relación es la migración rural-urbana, la ex-
plicación y predicción de este fenómeno es esencial cuando nos
proponemos reflexionar sobre el futuro de la urbanización en
nuestro país.

En los estudios sobre la teoría de la migración, se acostum-
bra mencionar a Ravenstein sólo como homenaje a la antigüedad
de sus trabajos: 1885 y 1889.3 Nada más injusto, porque sus le-
yes de la migración han influido profundamente en el análisis de
ese fenómeno en lo que va del siglo. Para el propósito de estas
notas, basta recordar dos conclusiones de aquel estudio clásico:
i) el predominio de los motivos económicos en la migración; ii)
el crecimiento de ésta en el tiempo.4 Dice Ravenstein que uno de
los factores principales de la migración es la sobrepoblación, pero
que ninguna causa puede compararse con el deseo inherente a
los hombres por mejorar su vida material; y al preguntarse por el
futuro de la migración, contesta que aumentará con el tiempo,
debido al crecimiento de los medios de comunicación y al desa-
rrollo de la manufactura y el comercio. Cierra estas conclusiones

3 Véase P. I. Singer, �Migraciones internas. Consideraciones teóricas sobre su estu-
dio�, en Migración y Desarrollo, Buenos Aires, Consejo Latinoamericano de Ciencias
Sociales, 1972, p. 45.

4 E. Lee presenta esas conclusiones como la sexta y séptima leyes de Ravenstein, �A
theory of migration�, en J. A. Jackson (comp.), Migration, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1962, p. 283.
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con una frase que sintetiza de manera excelente su teoría: la mi-
gración significa vida y progreso, y una población sedentaria sig-
nifica estancamiento.5

Este juicio en favor de la migración nunca llegó a los estu-
dios hispanoamericanos; por el contrario, se consideró al fenó-
meno como una de las causas del deterioro de las ciudades. Con-
ceptos como sobreurbanización, terciarización, marginalidad, etc.,
acompañaron la investigación de ese campo en los años sesenta.

Los análisis de la urbanización tomaron la predicción de
Ravenstein acerca del crecimiento constante de la migración en
el tiempo, para alimentar escenarios catastróficos. Una cita del
artículo de K. Linch de la revista Scientific American en 1965 es
buen ejemplo de ello: �Imaginemos por un instante que por efec-
tos del crecimiento de la población humana y de la evolución de
la técnica, se ha llegado a la total urbanización del globo terrá-
queo; que una ciudad única cubre la superficie útil de la tierra.
¿Verdad que tal perspectiva nos parece como una pesadilla?�.6

En los años setenta hubo un cambio en la forma de analizar
a la pareja migración-urbanización en Hispanoamérica: para unos
fue ruptura epistemológica; para otros, involución ideológica.
La migración se explicó por la funcionalidad que tiene una reser-
va de mano de obra en la acumulación de capital, que recurre a
estrategias familiares para sobrevivir; y la concentración de la
población se atribuyó a las modalidades de la producción de una
sociedad: las economías de mercado quedarían destinadas a su-
frir las consecuencias de la alta concentración de población, mien-
tras los países que tienen una planificación centralizada podrán
dormir urbanamente tranquilos.7

Sueños o pesadillas despertaron en el principio de los años
ochenta, cuando en 1982 la revista Scientific American, la misma
que había sido testigo de la ciudad mundial de Linch, publicó un
artículo de D. R. Vining en el que muestra que durante el dece-
nio de los setenta, un buen número de países desarrollados expe-
rimentaron por primera vez en su historia industrial un decreci-

5 E. G. Ravenstein, �The laws of migration�, Journal of the Royal Statistical Society,
núm. 52, 1889; reimpreso en The Bobbs Merril Series in the Social Science, p. 288. Por
su parte, V. I. Lenin comparte esta opinión favorable de la migración: �La migración
[...] constituye uno de los más importantes factores que impiden a los campesino �cu-
brirse de musgo� que la historia ha acumulado ya con exceso sobre ellos�, El desarrollo
del capitalismo en Rusia, Buenos Aires, Ediciones Estudio, 1973, p. 261.

6 K. Linch, �La ciudad como medio ambiente�, en K. Davis et al., La ciudad, Ma-
drid, Alianza Editorial, 1965, p. 245.

7 Véase G. Garza, El proceso de industrialización en la ciudad de México, 1821-
1970, México, El Colegio de México, 1985, pp. 27-42.
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miento demográfico en sus grandes metrópolis, lo que significa
poner en duda la irreversibilidad de la urbanización.8 Pasó casi
un siglo para que los hechos contradijeran la ley de Ravenstein
sobre la asociación entre el crecimiento de la migración y el desa-
rrollo económico.

Al parecer, un hallazgo científico no es una aventura indi-
vidual. En el mismo año que Vining publicó su artículo, la revista
Economic Development and Cultural Change dedicó un número
al estudio del desarrollo y la urbanización en el Tercer Mundo,
basado en algunas investigaciones del International Institute for
Applied Systems Analysis. Destaca en ese número un artículo de
J. Ledent9 en el que construye un modelo matemático para expli-
car el comportamiento de las transferencias de población de las
zonas rurales a las zonas urbanas durante la modernización. En él
muestra que, de manera similar a la transición demográfica, la
movilidad de población rural-urbana aumenta y disminuye de
acuerdo con el desarrollo económico.

El antecedente teórico de esa modalidad en la migración se
encuentra en un trabajo de Zelinsky publicado en 1971,10 en el
que afirma que ésta no aumenta de manera creciente con el desa-
rrollo económico, sino que su comportamiento se da en forma de
campana. Zelinsky supone cinco etapas de desarrollo en las que
las intermedias se caracterizan por migraciones masivas que van
decreciendo conforme el país avanza en su economía.

Varios países desarrollados han experimentado la disminu-
ción de la tasa de migración rural-urbana; pero sólo a fines de los
años setenta y comienzo de los ochenta, cuando los datos censa-
les mostraron que en algunos la dirección de la migración se ha-
bía invertido en contra de las grandes ciudades, los investigado-
res volvieron a la teoría de Zelinsky como una de las fuentes de
explicación del nuevo fenómeno.11

Varios especialistas consideran que en México la disminu-
ción en la tasa de migración rural-urbana se presentará en un
futuro cercano. Ledent estima que esta tasa en el país llegó a su
máximo durante 1980, por lo que es de esperar que en la década

8 D. R. Vining, �Migration between the core and the periphery�, Scientific Ameri-
can, núm. 6, 1982, pp. 45-53.

9 J. Ledent, �Rural-urban migration, urbanization and economic development�,
Economic Development and Cultural Change, núm. 30, 1982, pp. 507-503.

10 W. Zelinsky, �The hypothesis of the mobility transition�, Geographical Review,
núm. 61, 1971, pp. 219-249.

11 Véase W. Alonso, �Five bell shapes in development�, Papers and Proceeding of the
Regional Science Association, núm. 45, 1989, pp. 5-16.
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de los ochenta se vea esa disminución (cf. nota 9). Brambila mues-
tra que esta predicción es excesivamente optimista, pues las pro-
yecciones de Naciones Unidas, base de información del trabajo
de Ledent, subestiman el crecimiento urbano de México y, por lo
mismo, la tasa de migración rural. Brambila calcula que la dismi-
nución de esa tasa se manifestará en el decenio 1990-2000.12 Para
elaborar estos dos escenarios los autores tomaron como defini-
ción de población urbana la que vive en localidades de 2 500 o
más habitantes. Con esta misma definición, las proyecciones de
Nuñez y Moreno estiman que esa pérdida en la intensidad de la
migración comenzará en el quinquenio 1995-2000 (cf. nota 2).
Es la primera vez que en el futuro de la urbanización de nuestro
país se espera una disminución de la tasa de migración rural. El
año 2000 parece ser el umbral de ese cambio.

Recordemos que en los países hispanoamericanos la urba-
nización de los años sesenta y setenta preocupó a distintos secto-
res sociales debido a la gran velocidad con que se concentraba la
población en las grandes ciudades, y esto desalentaba cualquier
medida de planificación. Un futuro que indica la disminución en
la intensidad de la urbanización puede tomarse como promesa
para quienes deciden la organización económica y social de las
metrópolis. Pero ese cambio demográfico no puede interpretar-
se, necesariamente, en forma favorable. En México la intensa
urbanización de las dos décadas pasadas estuvo acompañada de
crecimiento económico sostenido; comportamiento que ha per-
dido la economía de nuestro país en los últimos años. Es proba-
ble que esta caída disminuya la tasa de migración rural en este de-
cenio, ya que los factores de atracción tradicionales en las grandes
ciudades habrán perdido fuerza, y si a esto agregamos el cambio
demográfico anunciado por Ledent, Brambila, Nuñez y Moreno,
nuestro país comenzará el principio del siglo con una población
con poca vitalidad demográfica y económica.

2. Población rural y grado de desarrollo: comparación entre
países

Las proyecciones de población elaboradas por Nuñez y Moreno
muestran que en el año 2005 la población rural de nuestro país,

12 C. Brambila, �Patrones de migración interna en México. Documento para discu-
sión�, México, El Colegio de México, CEDDU, mayo, 1985 (mimeo.).
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en términos absolutos, será menor que la de quinquenios ante-
riores. Esta disminución de la población rural, de la misma ma-
nera que la caída en la intensidad en la migración �que he co-
mentado�, aparece por primera vez en el futuro de la urbanización
de nuestro país. Como en el caso de la migración, este cambio en
la población rural ocurre desde hace algunos años en varios paí-
ses industrializados.

Una de las explicaciones de este fenómeno se atribuye a la
vinculación entre el desarrollo y la urbanización de los distintos
países. Cuando uno de ellos se acerca al umbral que marca las
participaciones �más o menos constantes� de los sectores de po-
blación rural y urbana, y el porcentaje de población urbana co-
mienza a permanecer en el recorrido del techo de una curva lo-
gística, la población rural disminuye en términos absolutos.13

Hice algunos cálculos mínimos para comparar el producto
bruto per cápita y el grado de urbanización de unos pocos países.
Para evitar comparaciones odiosas tomé un pequeño grupo de
países �27 en total� en los que se daban dos características seme-
jantes: i) un volumen de población mayor que los 20 millones de
habitantes en 1970; y ii) que en ellos funcionara lo que se dio en
llamar una economía de mercado. Consideré conveniente que la
geografía continental estuviera presente en los países selecciona-
dos, por lo que tuve que sacrificar en unos pocos casos el requisi-
to del volumen de población. La muestra quedó constituida por
los siguientes países: Etiopía, Zaire, Egipto, Sudáfrica y Nigeria,
de África; Korea, Japón, Indonesia, Filipinas, Bangladesh, India
y Pakistán, de Asia; México, Argentina, Brasil, Colombia, Perú y
Venezuela, de América Latina; Estados Unidos y Canadá, de Amé-
rica del Norte; Gran Bretaña, Italia, España, Francia, República
Federal Alemana y Turquía, de Europa; y Australia, de Oceanía.

En el cuadro 1 presento, para estos países, las variables:
producto interno bruto per cápita (PIBpc) población total, pobla-
ción rural, población urbana, y porcentaje de la población urba-
na respecto a la total, en los años 1960 y 1990. Con la primera y
la última de estas variables elaboré las gráficas 1 y 2 que relacio-
nan el PIB per cápita (como un porcentaje del PIB per cápita de los
Estados Unidos) con el grado de urbanización (porcentaje de
población urbana) de los países en los años de 1960 y 1990.

13 Véase J. M. Wardwell, �Toward a theory of urban-rural migration in the develo-
ped world�, en D. L. Brown y J. M. Wardwell (comps.), New directions in urban-rural
migration, Nueva York, Academic Press, 1980, pp. 71-113.
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En el cuadro 1 es notorio que la urbanización continental
es muy diferente. De 1960 a 1990 los países africanos y asiáticos
exhiben una intensa urbanización; en América Latina la urbani-
zación es menor que la asiática, pero mayor que la europea. El
comportamiento del PIBpc de los países no tuvo correlación con
la fuerza de la urbanización. En África ese dato disminuyó en
términos relativos, mientras los grados de urbanización aumen-
taron de manera notable. Asia presentó el fenómeno más promi-
sorio de los últimos treinta años: Korea, Japón e Indonesia dupli-
caron su producto per cápita entre 1960 y 1990. En América
Latina, Argentina y Venezuela perdieron en su desarrollo econó-
mico relativo, y México y Brasil apenas sostuvieron en 1990 el
lugar obtenido en 1960. Los países europeos, por el contrario,
tuvieron un acercamiento al PIB per cápita de los Estados Unidos,
lo que marcó una clara dualidad entre los países más y menos
desarrollados.

Las gráficas 1 y 2 ilustran los datos del cuadro 1. El lugar
que ocupan los países en los ejes cartesianos de las gráficas (el PIB

per cápita en el eje de las �X� y el porcentaje de población en el
eje de las �Y�) se parecen a una curva, en la que los países de
mayor desarrollo y mayor urbanización se localizan cerca del
punto en el que estaría el máximo de la curva, mientras los países
de menor desarrollo y menor urbanización no alcanzan el punto
de inflexión.

En la gráfica 1, correspondiente al año de 1960, la �curva�
es suave, la posición que guardan los países en la asociación entre
su desarrollo económico y el grado de urbanización parece indi-
car una pauta �más o menos continua� que va de países de menor
desarrollo (países africanos y algunos asiáticos) a otros de desa-
rrollo medio (países de América Latina, Japón, Italia y España), y
que termina en los de mayor desarrollo (países europeos, países
americanos y Australia). Con base en esa pauta, no era difícil
suponer que los países menos avanzados podían tener la esperan-
za de un destino económico alentador a mediano o largo plazos.

La gráfica 2 muestra una esperanza fallida. Los países in-
dustrializados se han alejado del resto de los países, sólo España
e Italia se acercan al �club� de los países avanzados; mientras los
países que en 1960 tenían un desarrollo medio, en 1990 se aproxi-
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man al grupo de los países pobres. El único caso que logró colar-
se al �club� de los países ricos es Japón.14

He comentado tres características de la urbanización que
puede tener México a fines de este siglo: i) aumento en el grado
de urbanización (porcentaje de población urbana); ii) reducción
de la tasa de migración rural; y iii) disminución de la población
rural en términos absolutos.

Estas características se mencionaban con poco frecuencia
en los escenarios futuros de la urbanización en nuestro país; por
lo común, la referencia al tamaño de la población que alcanzaría
la ciudad de México en el año 2000 opacaba cualquier otra pre-
ocupación. La perspectiva de convertirse en la ciudad más gran-
de del mundo, junto con la alta primacía que había aumentado
de 1940 a 1970, y su contrapartida, la fuerte dispersión de po-
blación que continuaba creciendo por la multiplicación de locali-
dades muy pequeñas, disminuyen la importancia de otros fenó-
menos que son fundamentales para explicar la distribución de
población de un país. Ejemplo de esto son las ciudades interme-
dias y los sistemas de ciudad que, afortunadamente, en los últi-
mos años han despertado interés en los sectores académico y gu-
bernamental.

La diferencia entre estos dos tipos de características que se
atribuyen al futuro urbano del país, radica en la base de informa-
ción que apoya el diagnóstico. Si la referencia es una proyección
de los tamaños de población de las ciudades, la atención se centra
en el volumen de población que alcanzará la ciudad capital; pero
si los datos provienen de una proyección de población urbana y
rural, los fenómenos atendidos serán los que relacionan las pér-
didas y ganancias de población entre los sectores urbano y rural.
La originalidad del trabajo de Nuñez y Moreno radica en haber
seleccionado la segunda opción, que permite escapar del círculo
vicioso en el que nos encierran frecuentemente las proyecciones
de población urbana.

Es posible que las tres características que mencioné como
probables en el futuro urbano de México, parezcan contradicto-
rias. Por una parte, cómo puede explicarse que el aumento en el
porcentaje de la población urbana se presente al mismo tiempo

14  Esta dualidad ha sido motivo de algunos estudios en la nueva teoría del creci-
miento económico. Véase M. Chatterji, �Convergence clubs and endogenous growth�,
Oxford Review of Economic Policy, vol. 8, núm. 4, 1992, pp. 57-69 y B. Ben-David,
�Convergence clubs and subsistence economies�, Journal of Development Economics,
vol. 55, 1988, pp. 155-171.
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que la disminución en la tasa de la migración rural; y por otra,
cómo puede asociarse esa disminución en la migración rural con
un decrecimiento en el volumen de población de ese sector.

La respuesta lógica a esas aparentes contradicciones es sen-
cilla. Una de las fuentes de la urbanización es la reclasificación de
las localidades rurales en urbanas, lo cual permite que el creci-
miento natural por sí solo, en ausencia de migración, puede dar
lugar a un aumento en el porcentaje de población urbana; en
forma semejante, la reclasificación puede verse como una pérdi-
da de población rural sin la participación de la migración. Estos
ejemplos sólo tienen un propósito analítico, dado que la tasa de
migración rural disminuirá pero no será nula.

Valdría la pena saber cómo afecta la reclasificación de loca-
lidades el grado de urbanización, ya que si este fenómeno es im-
portante, las ciudades más pequeñas, las que tienen menor posi-
bilidad de desarrollo, constituirían una parte considerable de la
población urbana;15 y si en el futuro la reclasificación de localida-
des crece en importancia, es posible que las ciudades más peque-
ñas constituyan uno de los factores que expliquen la ubicación
que atribuí a nuestro país en las gráficas analizadas.

En estas reflexiones hay una hipótesis implícita: la posibili-
dad de un grado de independencia suficiente del comportamien-
to demográfico respecto al desarrollo económico. Es sabido que
cuando se habla de la correlación entre esas esferas de fenóme-
nos, se acepta que economía y población se influyen mutuamen-
te. Pero en la práctica de la investigación, la mayoría de las veces,
las variables demográficas se consideran determinadas por las
modalidades de la producción o las relaciones sociales. Pocas ve-
ces se apoya el valor intrínseco del comportamiento demográfi-
co; sus primeros críticos son los demógrafos.

Creo que es conveniente recordar la primera parte de la
frase final del trabajo de Ravenstein: la migración significa vida y
progreso... Para él el movimiento de la población es lo que da
vida y progreso, no a la inversa.

15 En México el número de las localidades entre 2 500 y 5 000 habitantes aumentó,
de 664 a 967 en el periodo 1960-1980 (C. Ruiz, �La ciudad de México en el sistema
nacional de ciudades�, México, El Colegio de México, CEDDU, 1986 (mimeo.). Ese mis-
mo grupo de localidades en Gran Bretaña a principios de siglo (1901-1911) disminuyó
de 290 a 274 (B. T. Robson, �The growth of cities in England and Wales in the ninete-
enth century�, en L. S. Bourne y J. W. Simmons, Systems of Cities, Nueva York, Oxford
Press, 1978, pp. 126-149.
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3. Futuros necesarios, contingentes y probables: las políticas de
distribución de la población

En nuestra niñez oíamos que en el año 2000 llegaría el fin del
mundo, y en la misa dominical escuchábamos que se creía en la
resurrección de los muertos. Si estas creencias fueran no sólo de
dominio popular, sino también estatal, en lugar de comentar las
proyecciones de Nuñez y Moreno estaríamos elaborando un fu-
turible sobre cómo se distribuirá la población resurrecta. Esto
representa un escenario ingenuo de un futuro determinístico o
necesario.

Esta ingenuidad no nos es ajena. En los años setenta la re-
valoración de algunos elementos teóricos de la economía política
abrió un nuevo horizonte en los estudios de población de Améri-
ca hispánica. La investigación demográfica cambió el esoterismo
estadístico por uno teórico. La hermenéutica de los textos clási-
cos de Marx y Lenin se convirtió en un requisito necesario para
poder opinar sobre fecundidad, mortalidad, migración y urbani-
zación.

Es innegable la riqueza de esa influencia en los estudios de
población. Desafortunadamente no todas las áreas de investiga-
ción tuvieron la misma suerte. En el análisis de la población rural
existían trabajos extraordinarios sobre estructura agraria, funda-
mentales para el desarrollo teórico y empírico de este tema. Li-
bros y revistas son testigos de esa fecundidad. En cambio, quie-
nes se dedicaban al estudio de la población urbana no encontraron
antecedentes en los clásicos de la economía política, por lo que el
análisis de este sector de población la mayoría de las veces quedó
atrapado en el apotegma de Marx que atribuye el comportamiento
de la población, sus leyes, a las modalidades de la producción.
Presente y futuro de la distribución de la población se convirtie-
ron en un fatalismo. La concentración de la población era un
destino inexorable mientras no se superaran las modalidades de
una economía de mercado; en estas condiciones,  los planificado-
res urbanos sólo eran especies de discípulos de Sísifo sin esperan-
za en el resultado de su trabajo.

La imagen del futuro necesario, en el que todo está escrito,
se contrapone al futuro contingente, en el que todo es posible.
Los argumentos de Popper contra el determinismo y en apoyo a
esos futuros contingentes, son conocidos: i) el devenir de la his-
toria está profundamente influido por el desarrollo del conoci-
miento humano; ii) no podemos predecir, mediante métodos cien-
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tíficos o racionales, el futuro del desarrollo científico; iii) no po-
demos predecir, entonces, el futuro de la historia humana.16 Es
común que a estos argumentos se les atribuya un contenido ideo-
lógico, dada la aversión de Popper a la sociedad de planificación
centralizada; pero estas premisas no son nuevas; con palabras
semejantes Aristóteles dice:

Conocemos por nuestra experiencia personal que los sucesos futuros
pueden depender de las determinaciones y acciones de los hombres, y
que hablando más ampliamente, aquellas cosas que no son ininterrum-
pidamente actuales muestran en sí una potencialidad, es decir un poder
ser o poder no ser. Si tales cosas pueden ser y pueden no ser, los sucesos
pueden ocurrir o pueden no ocurrir. Hay muchos casos evidentes de
ello.17

Entre el fatalismo de los futuros necesarios y la incerti-
dumbre de los contingentes, los demógrafos elaboran futuros
probables: las proyecciones de población. Las variables que ana-
lizan (sexo, edad) y los eventos que estudian (nacimientos, de-
funciones, cambios de residencia) les permiten superar determi-
nismos y contingencias.

Estos futuros, los de las proyecciones de población, son los
que justifican la planeación urbana y las políticas de distribución
de población. No es posible planificar lo que necesariamente va a
pasar, o lo que puede suceder o no suceder: pero hay campo para
las políticas de población en escenarios probables.

En este sentido, las proyecciones de población de Nuñez y
Moreno presentan un reto a quienes toman las decisiones de las
políticas de distribución de la población. La disminución de la
población y migración rurales que preven en el futuro cercano,
son anuncios de una pérdida en la vitalidad demográfica del país.
Antes que México llegue a esa madurez demográfica, estos años
pueden ser oportunos para poner en práctica políticas de pobla-
ción.18

16 K. R. Popper, The poverty of historicism, Nueva York, Harper Torchbooks, 1961,
pp. VI-VII.

17 De la expresión o interpretación (C. 9, 18b/19a), México, tomado de la segunda
edición de Aguilar, 1977.

18 En países avanzados industrialmente, la influencia de las políticas de distribución
de la población es sólo marginal, mientras que en países de menor nivel de ingreso
pueden ser cruciales para el desarrollo económico y social. Véase H. W. Richardson,
�Population distribution policies�, Population Bulletin of the United Nations, núm. 15,
1983, pp. 35-49.
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Cuadro 1
Países de economía de mercado con mayor número de

habitantes: producto interno bruto per cápita, población
total y porcentaje de población urbana, 1960 y 1990

1960 1990

África

Etiopía
PIB per cápita 249 (3)a 290 (2)
Población total 20024 40708
Población urbana 1284 8555
Población rural 18740 32153
% Población urbana 6.41 21.02

Zaire
PIB per cápita 460 (5) 415 (2)
Población total 16151 37061
Población urbana 3602 18007
Población rural 12549 19054
% Población urbana 22.30 48.59

Egipto
PIB per cápita 769 (8) 1838 (10)
Población total 25929 52640
Población urbana 9818 26604
Población rural 16111 26036
% Población urbana 37.86 50.54

Sudáfrica
PIB per cápita 2107 (22) 3193 (17)
Población total 15925 37881
Población urbana 7424 20417
Población rural 8501 17464
% Población urbana 46.62 53.90

Nigeria
PIB per cápita 557 (6) 775 (4)
Población total 42947 98497
Población urbana 5642 25665
Población rural 37305 72832
% Población urbana 13.14 26.06

Países PIBpc, Pobl. total y Pobl. 
urbana                    

(miles de habs.)
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1960 1990

Asia

Korea
PIB per cápita 883 (9) 5847 (32)

Población total 24695 45905

Población urbana 6843 29915

Población rural 17852 15990

% Población urbana 27.71 65.17

Japón
PIB per cápita 2976 (30) 14 827 (81)

Población total 94096 126 213

Población urbana 58712 104 668

Población rural 35384 21 545

% Población urbana 62.40 82.93

Indonesia
PIB per cápita 621 (6) 1 941 (11)

Población total 92701 196 576

Población urbana 13522 49 477

Población rural 79179.00 147 099

% Población urbana 14.59 25.17

Filipinas
PIB per cápita 1112 (11) 1 750 (10)

Población total 27561 70 119

Población urbana 8350 29 198

Población rural 19211 40 921

% Población urbana 30.30 41.64

Bangladesh
PIB per cápita 803 (8) 1 206 (7)

Población total 51446 112 694

Población urbana 2649 18 191

Población rural 48797 94 502
% Población urbana 5.15 16.14

Países PIBpc, Pobl. total y Pobl. 
urbana                    

(miles de habs.)
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continuación...

1960 1990

India
PIB per cápita 665 (7) 1 068 (6)

Población total 427802 876 051

Población urbana 76575 235 837

Población rural 351227 640 214

% Población urbana 17.90 26.92

Pakistán
PIB per cápita 622 (6) 1 360 (7)

Población total 45851 113 239

Población urbana 10135 37 989

Población rural 35716 75 250

% Población urbana 22.10 33.55

América Latina

México
PIB per cápita 2798 (29) 5 376 (29)

Población total 36369 97 585

Población urbana 18458 71 069

Población rural 17911 26 516

% Población urbana 50.75 72.83

Argentina
PIB per cápita 3294 (34) 3 505 (19)

Población total 20611 30 189

Población urbana 15172 25 818

Población rural 5439 4 371

% Población urbana 73.61 85.52

Brasil
PIB, per cápita 1745 (18) 3 912 (21)

Población total 71539 165 757

Población urbana 32996 119 271

Población rural 38543 46 486
% Población urbana 46.12 71.96

Países PIBpc, Pobl. total y Pobl. 
urbana                    

(miles de habs.)
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1960 1990

Colombia
PIB per cápita 1657 (17) 3 188 (17)

Población total 15905 40 324

Población urbana 7665 31 102

Población rural 8240 9 222

% Población urbana 48.19 77.13

Perú
PIB per cápita 1936 (20) 2 041 (11)

Población total 9993 23 478

Población urbana 4625 17 498

Población rural 5368 5 980

% Población urbana 46.28 74.53

Venezuela
PIB per cápita 6167 (63) 5 764 (31)

Población total 7635 18 706

Población urbana 5084 16 364

Población rural 2551 2 342

% Población urbana 66.59 87.48

América del Norte

Estados Unidos 9774 (100) 18 399 (100)
PIB per cápita 180671 246 639

Población total 120868 188 544

Población urbana 59803 58 095

Población rural 66.90 76.45

% Población urbana

Canadá
PIB per cápita 7288 (75) 17 419 (95)

Población total 17909 28 357

Población urbana 12340 23 727

Población rural 5569 4 630
% Población urbana 68.90 83.67

Países PIBpc, Pobl. total y Pobl. 
urbana                    

(miles de habs.)
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1960 1990

Europa

Gran Bretaña
PIB per cápita 6509 (67) 13 066 (71)

Población total 52559 59 993

Población urbana 45034 55 508

Población rural 7525 4 485

% Población urbana 85.68 92.52

Italia
PIB per cápita 4660 (48) 12 555 (68)

Población total 50223 58 677

Población urbana 29812 43 414

Población rural 20411 15 263

% Población urbana 59.36 73.99

España
PIB per cápita 3 165 (32) 9 662 (53)

Población total 30 303 41 041

Población urbana 17 141 32 786

Población rural 13 162 8  255

% Población urbana 56.57 79.89

Francia
PIB per cápita 5 981 (61) 13 931 (76)

Población total 45 684 58816

Población urbana 28 500 48 457

Población rural 17 184 10 359

% Población urbana 62.39 82.39

RFA
b

PIB per cápita 6 660  (68) 14 487 (79)

Población total 55 433 64 188

Población urbana 42 884 56 043

Población rural 12 549 8 145
% Población urbana 77.36 87.31

Países PIBpc, Pobl. total y Pobl. 
urbana                    

(miles de habs.)
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a  Producto interno bruto per cápita definido como el porcentaje del PIB per cápi-
ta de los Estados Unidos en cada año. El PIB per cápita está definido en precios
de dólares de los Estados Unidos en 1985.

b  Para el cálculo del PIB per cápita de la República Federal Alemana (RFA) se tomó
el rubro de Alemania (Germany) que aparece en Barro, y las poblaciones (total,
rural y urbana) de la RFA que presenta Naciones Unidas

Fuente: R. J. Barro y X. Sala -i- Martín, Economic Growth, Mc Graw Hill, Nueva York,
1995 (cuadro 10.1) y �Modalidades de crecimiento de la población urbana y
rural�, Estudios Demográficos, núm. 68, 1981, Naciones Unidas, Nueva York.

1960 1990

Turquía
PIB per cápita 1 594 (16) 3 711 (20)

Población total 27 509 54 656

Población urbana 8 181 32 684

Población rural 19 328 25 972

% Población urbana 29.74 55.72

Oceanía

Australia
PIB per cápita 7 880 (81) 14 311 (78)

Población total 10 315 17 796

Población urbana 8 315 16 223

Población rural 80.61 91.16

Países PIBpc, Pobl. total y Pobl. 
urbana                    

(miles de habs.)
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Gráfica 1
Países de economía de mercado1 con mayor número de

habitantes: producto interno bruto per cápita (porcentaje del
PIBpc de los Estados Unidos) y porcentaje de población

urbana, 1960

Países que han experimentado una disminución de la población rural en términos absolutos.
1

Véase nota introductoria al trabajo.
Fuente: Cuadro 1.
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Gráfica 2
Países de economía de mercado1 con mayor número de

habitantes: producto interno bruto per cápita (porcentaje del
PIBpc de los Estados Unidos) y porcentaje de población

urbana, 1990

Países que han experimentado una disminución de la población rural en términos absolutos
1

Véase nota introductoria al trabajo.
Fuente: Cuadro 1
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