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Abstract

This paper relates informality, measured with access to social security benefits, in the
mexican labor markets with product competence. Using microdata from labor surveys
and industrial data, we performed a two-stage strategy, in which the first stage se-
parates the industry informality differentials for workers, and in a second stage we
pooled the data and estimated the effect from market competition on the labor
market. Results show that competence can increase informality in the labor market.

Keywords: product market competition, informality, manufacturing, panel data,
labor market.

Resumen

El presente estudio relaciona la competencia de mercado en productos con la
informalidad laboral (acceso a seguridad social) en el sector manufacturero
mexicano. Con microdatos provenientes de encuestas laborales 1987-2004 y de
la encuesta industrial anual se lleva a cabo una estrategia en dos etapas: en la
primera, separamos los diferenciales de informalidad de cada industria y, en la
segunda, combinamos los datos en un panel para determinar el efecto mayor en
la competencia de mercado. Los resultados muestran que la competencia puede
incrementar la informalidad dado el actual marco institucional laboral.

Palabras clave: Competencia de mercado, informalidad, manufacturas, datos
panel, mercado de trabajo.

! Los autores agradecen el financiamiento parcial del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(Conacyt) y a Miguel Angel de Jests Vizquez.

* Escuela de Graduados en Administracién Puablica y Politica Publica (egar), Tecnoldgico de
Monterrey, campus Estado de México, México. Correo-e: eduardo.oreggia@gmail.com

** coNEVAL. Correo-e: jmlimav@gmail.com

*** sep. Correo-e: dmulato@gmail.com



722 Rodriguez-Oreggia, E. ez al.: Competencia de mercado e informalidad...

Introduccién

Desde mediados de los noventa, México experimenté un aumento im-
portante en las tasas de empleo informal, medido éste como trabajo con
acceso al beneficio de seguridad social, hasta llegar a un porcentaje alre-
dedor de 60% de todos los ocupados, esta cifra no ha disminuido desde
entonces y se observa una gran movilidad entre los sectores cubiertos y
no cubiertos por la seguridad social, lo que evidencia, en parte, el bajo
costo de desplazarse entre éstos. (Rodriguez, 2009).

Las regulaciones laborales mexicanas son, en promedio, mds costosas
que en otros paises y se imponen, adicionalmente, barreras a la contrata-
cién y al despido de trabajadores formales o cubiertos por la seguridad
social. Por otra parte, existe un sistema fiscal complejo que favorece la
informalidad, asi como uno de proteccién social donde es mds fécil ob-
tener beneficios que en el caso de un sistema de cotizaciones a la seguridad
social (Levy, 2008).

En este contexto, el presente estudio plantea analizar el efecto que
puede tener una mayor competencia de mercado sobre la informalidad
laboral en México. Nickell (1999) ya ha senalado que el mercado de
trabajo es afectado de varias formas por la competencia de productos: en
los niveles de empleo, en el aumento de la demanda de productos, deri-
vada de una baja en precios reales; a través de mayores salarios reales
producidos por la baja en el precio de productos, y por la captura de
utilidades de algunos grupos, por ejemplo, los sindicatos que ejercen
poder de decisién. De acuerdo con Amable y Gatti (2004 y 2006) también
hay un efecto derivado de mayor competencia de mercado sobre trabajo
informal debido a que, en vias de una mayor competencia, se produce
una carrera por reducir costos, lo que podria derivar en una pérdida de
proteccion social a los trabajadores, en especial si no existe una reforma
laboral que los beneficie.

La investigacién es relevante no sélo en el andlisis de la proteccién
social sino en el de una mayor competencia de mercado. Si bien, por un
lado, México es uno de los paises con mayor apertura comercial en el
mundo, también, al compararse con paises de la OCDE para los que existen
indicadores comparables, es uno de los mds retrasados en términos de
competencia de mercado, y no ha experimentado avances significativos a
través de los afos para mejorar estos indicadores (Conway, e al., 2005).
Por otra parte existen pocos estudios sobre este tema de competencia,
entre ellos el realizado a nivel de varios paises por Karlinger (2009) donde
encuentra que mayor competencia conlleva mayor economia informal en
paises con baja recaudacién y corrupcién, asi como el andlisis que realiza
Guadalupe (2007) para el Reino Unido, donde se sefiala que existen efec-



Economia, Sociedad y Territorio, vol. x111, ntim. 43, 2013, 721-750 723

tos positivos de mayor competencia sobre salarios. Para México no existen
estudios que relacionen mercado de trabajo con competencia.

El objetivo del presente articulo es analizar el efecto de la competencia
de mercado en aquellos empleos no cubiertos por la seguridad social como
forma de proteccién laboral (a los que llamamos informales) en el sector
manufacturero nacional. Si bien ésta no es la tnica definicién de infor-
malidad es la mds directa en términos de medicién de cumplimiento de
regulaciones laborales y de cobertura social de un trabajador, ya que las
encuestas de empleo contienen la pregunta de si cuenta con algin tipo
de seguridad social por el trabajo que realiza.

Para ello utilizamos microdatos provenientes de la Encuesta Nacional
de Empleo de 1987 a 2004 y también datos de competencia de mercados
calculados a partir de las encuestas industriales para México. Se llevé a
cabo un método cuantitativo en dos etapas: en la primera, calculamos las
probabilidades de que los trabajadores sean informales en un sector in-
dustrial determinado, lo cual fue controlado por caracteristicas individua-
les y del hogar; en la segunda etapa usamos los resultados de estos calcu-
los y creamos un panel de datos en el que determinamos el efecto de la
competencia de mercado por industria y por otros factores. Los resultados
muestran que, en el contexto del mercado laboral mexicano, una mayor
competencia de mercado en productos del sector manufacturero conlleva
un aumento en la informalidad y falta de proteccién en seguridad social
en ese sector.

El articulo estd estructurado de la siguiente forma: la seccién dos
presenta la literatura existente sobre competencia y mercado de trabajo,
en sus efectos tanto generales como en proteccién social; la seccién tres
introduce el estado de la competencia de mercado y del mercado de tra-
bajo en México; la cuatro presenta los modelos empiricos a utilizar en sus
dos etapas. Los resultados se presentan en la seccién cinco y, finalmente,
se delinean las conclusiones del estudio.

1. Marco teérico

La teorfa econdmica predice que, ceteris paribus, los precios deben decre-
cer y la eficiencia incrementarse debido a la competencia, llevando a la
idea de que mayor competencia en los mercados de bienes y servicios
afecta potencialmente los mercados laborales (Blanchflower y Machin,
1996). De acuerdo con Nickell (1999) hay tres principales mecanismos
a través de los cuales la competencia en los mercados de bienes podria
incidir en los mercados laborales. Primero: una mayor competencia en el
mercado de bienes y servicios conduce a una mayor produccién, y en
consecuencia a una mayor demanda laboral. Esto ocurre en tanto el
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margen de rentabilidad de las industrias que detentaban mayor poder de
mercado se reduce, incrementando la demanda laboral a cualquier nivel
salarial. Segundo, la elasticidad de la oferta laboral se hace mds pequena
en tanto la competencia se incrementa, y en consecuencia hay una reduc-
cién del salario real de negociacién. Tercero, la reduccion en la elasticidad
de demanda de trabajo conduce a una mayor captura de ganancias por
aquellos que ya estdn dentro del mercado laboral, lo cual tiene una inci-
dencia en los trabajadores permanentes dado un cierto nivel salarial.

Otros estudios se han enfocado en la regulacién del mercado de bienes
sobre los salarios y el empleo. Autores como Griffith ez /. (2006), Jean y
Nicoletti (2002), Abowd y Lemieux (1993), Blanchflower y Machin
(1996), Nickell ez al. (1994) y Guadalupe (2007), entre otros, han halla-
do efectos positivos en los salarios de la competencia de los mercados en
paises desarrollados. En general estos estudios encuentran un vinculo
entre salarios reales y competencia. Para México, Rodriguez ez al. (2009)
encuentran que hay un premio salarial para los mayor educados, derivado
de mayor competencia de mercado en productos, sugiriéndose un proce-
so de sesgo tecnoldgico hacia los trabajadores de mayores habilidades.

Sin embargo, pocos estudios se enfocan en la proteccién laboral de los
trabajadores bajo las condiciones de competencia de mercado en produc-
tos. Al asumir un sistema de competencia perfecta, Diaz y Snower (1996)
muestran que con fluctuaciones macroeconémicas temporales y negocia-
cién salarial bajo condiciones de moderado poder sindical, un fuerte
vaivén derivado de un bajo costo de despidos conduce a menores tasas de
empleo. SaintPaul (1995) y Fella (2000) también encuentran que bajo
condiciones de competencia perfecta los costos de despido reducen la
destruccién de empleos e inclusive puede llevar a la creacién de puestos
y a la eficiencia, aunque esta misma severidad de los costos de despido
demasiado altos reducen la eficiencia.

Sin embargo, dado que las condiciones de competencia perfecta son
un tanto dificiles de obtener, otros autores han analizado la relacién entre
competencia imperfecta y el mercado de trabajo. En este sentido, Amable
y Gatti (2004) encontraron que la mayor competencia econémica incide
en mayores tasas de separacién laboral, pero también incrementa la pro-
babilidad de encontrar un trabajo si se estd desempleado mientras la de-
manda esté en expansién. En este modelo el incremento de la competen-
cia desplaza hacia arriba la curva de demanda laboral, incrementando el
empleo agregado. No obstante, los subsecuentes incrementos del ingreso
real de los trabajadores, derivados de una mayor competencia, generan
presiones salariales y un impacto negativo en el empleo agregado, siendo
este impacto mucho mayor que el del paso anterior, lo que sugiere que
cualquier mecanismo destinado a reducir el impacto de estos incrementos
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termina acentuando la situacién. Amable y Gatti (2006) contintan bajo
los mismos supuestos, sugiriendo que los costos de despido reducen las
tasas de despido. Esto es que a mayores costos de despido la mayor com-
petencia deriva en un resultado positivo en términos de empleo. Los
autores también proponen que hay complementariedad entre las politicas
que promueven la competencia y las de proteccién laboral, siendo enton-
ces que la recomendacién de politica consista en sugerir que la apertura
comercial esté acompanada de una politica de proteccién laboral.

En un argumento similar, enfocado en la proteccién laboral, unalinea
de razonamiento estdndar es que las empresas formales buscan reducir
costos cuando se enfrentan a mayores condiciones de competencia y
buscan reducir costos eliminando los beneficios de sus trabajadores, por
lo tanto reemplazan a empleados formales con otros que tienen menores
o ningln beneficio laboral como la seguridad social; o también recortan
trabajadores que posteriormente estarin buscando trabajo en la informa-
lidad. Sin embargo, este enfoque no explica por qué las empresas no han
incrementado su demanda de trabajo informal, si lo que buscan es redu-
cir sus costos al mdximo para poder competir (Goldberg y Pavenik, 2003).

Goldberg y Pavenik (2003) también delinearon un modelo de infor-
malidad creciente bajo condiciones de competencia por apertura comer-
cial que puede adaptarse a la competencia en el mercado de bienes y que
es consistente con el modelo de Amable y Gatti (2004), que a su vez estd
basado en Saint-Paul (1996). Al asumir incertidumbre en la demanda,
las empresas contratan dos grupos de trabajadores: un grupo son los
formales, aquéllos que se encuentran protegidos por la legislacién al
mercado laboral, en la que un despido no es fécil, salvo en los casos en
los que se retine una gran cantidad de evidencia sustantiva, por lo que sus
actividades no son monitoreadas al resultar sustancialmente costoso; el
segundo grupo es el de los trabajadores informales, los que no estdn pro-
tegidos por la legislacién laboral y pueden ser monitoreados a un costo
constante, asi como ficilmente despedidos sin justificacién ni pago por
liquidacién.

En estos casos, los modelos asumen que la diferencia en los costos de
monitoreo se deriva de las regulaciones en el mercado laboral. Las empre-
sas encuentran éptimo contratar al mismo tiempo trabajadores formales
e informales, aunque dados los salarios de eficiencia de los empleados
formales éstos no encuentran incentivos para realizar labores de tortuguis-
mo. Los precios son conocidos al final de cada periodo y el nivel de empleo
también es conocido con anticipacién. La competencia introduce un
choque con impacto negativo en los precios y ello conduce a una baja en
el nivel éptimo de empleados formales, asimismo con una regulacién la-
boral estricta, se produce una importante reubicacién de trabajadores del
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sector formal al informal. En el presente articulo seguiremos este argumen-
to y empiricamente trataremos de determinar si la competencia de mer-
cado ha afectado en algtn grado el nivel de informalidad dentro del sector
manufacturero en México, ya que al tratar de reducir costos es probable
que traten de evadir algunas regulaciones laborales, como las de seguridad
social, que llegan a implicar hasta 60% adicional al salario, de forma que
puedan seguir produciendo en el mercado de bienes.

2. Competencia de mercado en productos y mercado laboral
en México

A pesar de que México es uno de los paises con una mayor apertura co-
mercial, el pais se ubica en la lista de los mds restrictivos si consideramos
la regulacién de la competencia del mercado de bienes dentro de la Or-
ganizacion para la Cooperacién y Desarrollo Econémico (0cpE), como
nos muestra el reporte de ese organismo elaborado por Conway ez al.
(2005). Si bien el pais ha experimentado una mejora en este indice de
regulaciéon entre 1998 y 2003, el avance no es signiﬁcativo, como se
muestra en la grafica 1. El reporte indica que aunque algunas reformas se
han llevado a cabo, éstas no son suficientes atin para cerrar la brecha con
los demds paises, los cuales también han reformado sus sistemas regula-
torios. Ademds, el reporte mencionado vincula a esta regulacién de com-
petencia con la del mercado laboral, para la cual México también queda
posicionado entre los paises con una regulacién muy restrictiva dentro de
la muestra de los paises miembros de la ocDE. En consecuencia, se tienen
mayores costos para cumplir con las regulaciones para contratar y despe-
dir trabajadores, asi como para mantener a un trabajador en el sector
formal. Despedir a un empleado en México sélo puede ocurrir bajo muy
estrictas y especiales circunstancias, lo que hace aumentar los costos del
monitoreo de los empleados formales.> Cuando las regulaciones laborales
se cumplen a cabalidad pueden llegar a representar 50 o 60% de las uti-
lidades de las empresas (Elizondo, 1992).

Con respecto a las reformas laborales, México aln carece de una bien
coordinada en esta drea. Desde hace anos, el Banco Mundial (2001)
sugirié modificar las leyes laborales con el fin de minimizar las barreras
y que las empresas puedan ajustar con mayor agilidad y a la vez encontrar
mejores trabajadores para cada caso en el mercado laboral, alinear im-
plicita y explicitamente los costos laborales con el valor que los trabaja-

2 El Banco Mundial (2001) ha sefialado anteriormente que el sistema de beneficios para el
sector formal mexicano es costoso, distorsiona la asignacién del factor trabajo, disminuye la compe-
titividad, y pobremente sirve a los trabajadores. Adicional a ello, el sistema tributario altera la asig-
nacién de recursos, incrementa los costos laborales y desincentiva la creacion de empleos formales.
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Fuente: Conway et.al. (2005).

dores le dan a aquellos beneficios, asi como mantener la flexibilidad
salarial en el mediano plazo. Al respecto se ha discutido una reforma
laboral amplia en los tltimos afios, que sigue pendiente en el legislativo,
pero esta reforma no desliga el trabajo formal del empleo ni tampoco
busca incidir en una reduccién en costos laborales. El efecto que dichas
reformas tendrfan en los empleos formales e informales atin no es claro
y continda sin ser estudiado.

La reforma, efectivamente ejecutada, que tal vez ha sido mds impor-
tante en los dltimos afios ha sido la reduccién en las cotizaciones para
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seguridad social privada (1mss) y el cambio al sistema de pensiones de
cuentas individualizadas que comenzé en 1997. En concordancia, uno
de los principales objetivos de dicha reforma fue la creacién de empleos
formales. Sin embargo, como se observa en la grafica 11, no hubo cambios
importantes en el incremento del empleo cubierto en el sector privado,
por el contrario, se observa la estabilidad del mismo en los tltimos anos.
En su lugar el nimero de empleados informales ha crecido. Y aunque esta
reforma ha incrementado ligeramente la valoracién implicita de las coti-
zaciones de los trabajadores para sus beneficios de seguridad social, el
incremento de los empleos formales no fue significativo como consecuen-
cia de esta reforma (Garro et al., 2005).

Por otra parte, el tipo de contribucién a la seguridad social estd rela-
cionada con niveles de ingreso laboral y a la desigualdad salarial que
pueda derivarse de las cotizaciones en diferentes instituciones de seguridad
social. Como se observa en la grifica 1, el salario promedio de las con-
tribuciones al sistema de seguridad social privado (1mss) estd rezagado
con respecto al de la burocracia publica (1sssTE) y a la categoria de otros
(que contienen a PEMEX y a la Secretaria de la Defensa). Los que no estdn
protegidos tienen mayores sueldos promedio que los privados con cober-
tura antes de la crisis de 1995; entonces, los salarios de los no cubiertos
caen en tanto la proporcién de informales y se incrementan durante el
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Griéfica 1
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mismo periodo. Esto podria sugerir la existencia de un salario de eficien-
cia para el mercado laboral mexicano.?

Algunos estudios han encontrado que previo al TLcaN la iniquidad
salarial se incrementé en México a consecuencia del cambio tecnolégico
(Cragg y Epelbaum, 1996), mientras que el efecto post-TLC del comercio
en la brecha salarial es nulo (Esquivel y Rodriguez, 2003). Otra eviden-
cia para México muestra que los retornos por la educacién decrecieron
a mediados de la década del noventa y no se han recuperado a los mismos
niveles, ello a consecuencia de algunos temas vinculados con la geografia
del comercio, pero principalmente con factores institucionales y con el
aumento de la informalidad (Rodriguez, 2005). No obstante lo anterior,
no existe en la investigacién un vinculo claro para la mayor competencia
y sus efectos en el mercado de trabajo. Por lo tanto, el presente articulo
asume la tarea de vincular la informalidad laboral con la competencia de
mercado.

3. Planteamiento empirico

El presente estudio se basa en la metodologia de dos etapas usada por
Dickens y Katz (1987), Katz y Summers (1989) y Goldberg y Pavcnik
(2003). En la primera etapa separamos la probabilidad especifica de cada

3 Maloney y Ribeiro (1999) encontraron que los salarios de eficiencia realmente existen en
Meéxico en tanto las empresas pagan un salario por encima de aquel al que los mercados se satisfacen
para evitar movimientos en la demanda de trabajo de la ecuacién salarial.
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industria a la informalidad, calculando un modelo* de probabilidad lineal
para la informalidad de la siguiente manera:
Yijt=Hij[BHi+Iij[*ipj[+8ijr (1)

Donde Y es una variable binaria que toma valores de 1 si el trabajador
i se encuentra en la informalidad (no cubierto por la seguridad social) y
es empleado en la industria j en el afio t. H es un vector de caracteristicas
sociodemogréficas del hogar del trabajador, I es un grupo de variables
binarias por industria en la que el empleado especifico es contratado; ip
son los coeficientes que capturan el efecto de la probabilidad de ser in-
formal y que no es explicado por otros factores, o diferenciales de infor-
malidad por industria. Estos coeficientes ip se normalizan usando la
metodologia de Haisken y Schmidt (1997)° de minimos cuadrados res-
tringidos en dos etapas para cada ano y aglutinando los errores estdandar
por industria. En este modelo usamos variables dicotémicas por industria
al nivel de dos digitos, que nos da aproximadamente 48 industrias para
las que corremos las regresiones por cada ano en forma separada para
cada ano para el periodo 1987-2004.

La muestra es para trabajadores del sector manufacturero, de 18 a 65
afos de edad, que trabajen en el sector privado. Las variables a incluir en
el vector H son dicotémicas para los niveles de edad, sexo, educacién,
estado civil, jefe de familia, asalariado, razones de dependencia dentro del
hogar, otros miembros del hogar con seguridad social en su trabajo, ta-
mano de la empresa que los contrata, asi como control para cada una de
las nueve dreas geogréficas del pais.

En una segunda etapa, se hace una regresién en conjunto de los coefi-
cientes ip normalizados con respecto al tiempo, vinculdndolos con me-
diciones de competencia en el mercado de bienes, el modelo también
captura las reformas laborales conforme la siguiente especificacién:

ipj[=Tj[BT+DJIBD+uj[ 2)

Donde ip son los coeficientes normalizados de la primera etapa. T es
un vector de medidas de competencia en la industria j en el ano t. D es
un vector de variables dicotémicas por industria y por afio. Para evitar el
problema de autocorrelacién serial usamos errores estindar del panel

% La ventaja de usar este modelo es que nos permite calcular el conjunto completo de variables
dicotémicas de la industria, independientemente de que la variable dependiente cambie para ese
grupo.

> Estos coeficientes normalizados se interpretan como los puntos porcentuales de diferencia de
ser formal o informal para un trabajador dentro de una industria, con respecto al trabajador medio
en todas las industrias con caracterfsticas similares.
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corregido usando un rezago. Este modelo puede ser ampliado e incluir
otras variables que también afecten la probabilidad de ser informal.

En la primera etapa usamos datos provenientes de la Encuesta Nacio-
nal de Empleo Urbano (ENEU) levantada por el INEGI, la cual es una
encuesta trimestral que incluye informacién sobre las caracteristicas so-
ciodemogriéficas de los individuos y los hogares, asi como caracteristicas
de los empleos, tales como salario, horas trabajadas, si el trabajo es cu-
bierto por seguridad social, sector de actividad, prestaciones, tipo de
ocupacidn, entre otros. Para la segunda etapa, también usamos datos de
competencia en los mercados de bienes construidos a partir de las en-
cuestas industriales del INEGI, y para la informacién sindical usamos in-
formacién proveniente de la Encuesta Nacional de Empleo, Salarios,
Tecnologia y Capacitacién (ENEsTYC) levantada por la Secretaria del
Trabajo. Las estadisticas bdsicas se pueden consultar en el anexo.

4. Resultados y discusién
4.1. Primera etapa

La tabla 1 presenta resultados para los afios seleccionados de la primera
fase del anilisis, se usan microdatos provenientes de la ENEU para una
muestra de trabajadores en el sector manufacturero con edades entre 18
y 65 anos, urbanos, pertenecientes al sector privado, en el periodo de
1987 a 2004.° Como puede notarse, a menor edad es menos probable
que el trabajador no esté cubierto por la seguridad social o sea informal,
la probabilidad se incrementa con la edad. Los coeficientes para hombres
no son consistentemente significativos. La probabilidad de ser informal
también decrece en razén de un mayor nivel educativo. Lo mismo para
un trabajador casado, su probabilidad de ser informal es menor, lo mismo
sucede con el jefe del hogar.

Los coeficientes para la variable, correspondientes a la relacién de
dependencia para menores de 12 afios, resultan en la mayoria de los casos
no significativos. Aquellos trabajadores con mayores tasas de dependencia,
mayores de 65 afos, son menos proclives a ser informales en su empleo.
Los empleados de empresas medianas también tienen menos probabili-
dades de ser informales. Si hay otro miembro del hogar que cuente con
seguridad social, entonces el trabajador también tendrd menor probabi-
lidad formal.

Esta dltima variable podria indicar que si existe un miembro mds
dentro del hogar con cobertura de seguridad social no es un incentivo

¢ En 2005 se cambié la encuesta a la Encuesta Nacional de Ocupaciones y Empleo (ENOE).
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para buscar un trabajo sin cobertura de seguridad social.” La explicacién
plausible seria que, como resultado de la operacién de las redes de infor-
macién a través de las redes de trabajo, alguien dentro del sector formal
ayude o colabore a que otro miembro consiga un empleo formal.

4.2. Segunda etapa

En la segunda etapa del anilisis usamos otra regresién en conjunto con
base en los datos de diferenciales de informalidad (ip) al nivel de dos
digitos a lo largo de los afios obtenidos de la primera etapa como variable
dependiente; se usd, asimismo, un conjunto de variables para determinar
su efecto con el procedimiento de errores estdndar del panel corregido.®
Ponderamos por la inversa de los errores estindar en la primera etapa para
controlar los errores de muestreo y la heterocedasticidad adicional; tam-
bién incluimos variables dicotémicas por industria para capturar los
efectos no observados por industria. Ademds, las variables dicotémicas
también dan cuenta de los choques temporales durante el periodo de
referencia 1987-2004.

La variable que captura la competencia es la inversa del indice cr4
(Participacion de mercado de las cuatro firmas mds grandes) a dos digitos
por industria calculados con Encuestas Industrial Anual de iNEGI. La
usamos a pesar de que Nickell (1996) sugiere que los indicadores de
participacion de mercado podrian no ser ideales para medir la concentra-
cién, ya que entre otras razones, no reﬁeja la competencia exterior, tam-
poco la agrupacién a dos digitos representa a una industria ni a su mer-
cado. No obstante, ¢l sugiere que este problema se puede reducir usando
datos en panel, en lugar de hacer regresiones en corte transversal. El uso
de rezagos permite atenuar el problema de endogeneidad y sugiere usar
un rezago de dos periodos, tal como lo hicimos en esta regresién.

La variable TLCcAN es dicotémica y toma en cuenta el efecto de la
entrada en vigor de Tratado de Libre Comercio de América del Norte,
al respecto, es posible asumir que la apertura comercial incrementé la
competencia y que, a pesar de esto, podria existir un efecto de la com-
petencia importado de la competencia exterior (otra cosa es la compe-
tencia interna) en la que México se encuentra rezagado conforme los
indices presentados en las tablas anteriores. A pesar de ello, esta variacién

7 Evidencias similares se pueden hallar en Auerbach ez a/. (2005) y para México en Rodriguez
(2009).

8 Efectuamos nuestras pruebas para autocorrelacion serial en el panel de datos con la prueba del
Wooldridge. En todos los casos la prueba F es significativa rechazdndose asi la hipétesis nula de que
no existe autocorrelacion.
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que representa la entrada del TLcAN puede introducir un efecto en la
competencia interna a través de la reduccion de la participacién de la
industria del total del mercado de la misma. Por otro lado, podria estar
teniendo también un efecto sobre la informalidad como una condicién
previa necesaria de muchos paises en vias de desarrollo para poder ser
competitivos, dado que muchas de sus industrias estin comparativamen-
te en desventaja, por lo tanto, nosotros incluimos esa variable dicotémi-
ca para capturar este efecto. Propiciamos que dicha variable interactuara
con la variable competencia para conocer si hay un efecto diferenciado
de mayor competencia, posterior a la entrada del TLCAN y, asi, haya una
incidencia sobre reduccién de costos laborales para poder competir, re-
flejindose en mayor informalidad.

Adicionalmente incluimos una variable para el Indice de Penetracién
de Importaciones (IPR por sus siglas en inglés) calculado como:

IPR= importaciones/(produccién-exportaciones+importaciones)

En éste se captura el efecto de la competencia y puede complementar
la medida de ésta tal como se mencioné anteriormente. Esta variable fue
construida usando datos del Censo Industrial Anual, del Banco de Mé-
xico y de las bases de datos del INEGI; usamos éste indice rezagado por
dos periodos al nivel de dos digitos en industria. Esta variable también la
haremos interactuar con Competencia, de forma que podamos determi-
nar si hay un efecto diferenciado de mayor competencia y mayor indice
de penetracién de importanciones que acelere el proceso de reduccién de
costos a través de no otorgar seguridad social a sus trabajadores.

Incluimos también una medida para capturar el grado de sindicaliza-
cién en cada industria, la variable Sindicatos, la cual fue calculada por la
Secretarfa del Trabajo de México usando las Encuestas Nacionales de
Empleo, Salarios, Tecnologia y Capacitacidn, las cuales se llevan a cabo
en forma discontinua, por lo que sélo tenemos datos para los anos 1995,
1999 y 2001; por lo tanto usamos el porcentaje del afio 1995 para los
anos 1987-1995, el 1999 para el periodo 1996-2000, y el 2001 para el
periodo 2001-2004. Esta variable ha sido interactuada con una tendencia
en el tiempo (Sindicatos*Tiempo) para determinar el impacto a lo largo
del tiempo de la capacidad de negociacién de los sindicatos en lo que
respecta a la informalidad. Como era de esperarse, ese poder de negocia-
cién puede reducir las tasas de informalidad en la industria. De acuerdo
con Fairris (2003) el poder de los sindicatos mexicanos disminuyé mucho
en el afio 1990, asi que esta variable podria llegar a resultar no significa-
tiva para determinar la informalidad.
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Otra variable considerada es la de 1vss, una variable dicotémica que
toma en cuenta la reforma laboral introducida que reduce los impuestos
sobre némina con la finalidad de disminuir la carga para el patrén e in-
crementar el nimero de trabajadores afiliados con un nuevo sistema de
pensiones y con cuentas individualizadas, mismo que inicié en 1997. Esta
variable es un aproximamiento a la reforma laboral requerida para incre-
mentar la proteccién laboral a través de cobertura de seguridad social. No
obstante Garro ez al. (2005) encontraron un impacto muy pequefio de
esta reforma en los empleos formales, asi que no esperamos un gran im-
pacto de los resultados del andlisis actual.

La tabla 2 muestra los resultados para la segunda etapa del modelo,
en la que también se incluye un conjunto de industrias y las variables
sordas de varios afios en las regresiones.

La variable Competencia siempre es significativa y positiva. Por cada
1% de incremento en la competencia, hay un incremento de entre 0.41
2 0.48 puntos porcentuales en la probabilidad de convertirse en informal.
El coeficiente se incrementa s6lo cuando se incluye la variable del Indice
de Penetracién de Importaciones, pero se reduce a sus niveles previos si
no se incluye en esta regresion a las dummies por industria. La variable
Penetracién de importaciones en las columnas de la ocho a la 10 es posi-
tiva pero sélo significativa cuando se excluye al conjunto de variables
relacionadas a las dicotémicas de industria (columna 10). Ademds de esto,
tenemos menos observaciones a consecuencia de que los datos para im-
portaciones no estdn disponibles para todas las industrias. En nuestro
modelo también hacemos interactuar a la variable Competencia con la
variable Indice de Penetracién de Importaciones para obtener el efecto
de la informalidad de industrias con mayor competencia en su mercado
de bienes y mayor apertura comercial, simultineamente, aunque el resul-
tado fue débil, con cambios en los signos de los coeficientes y s6lo signi-
ficativo y negativo sin las variables dicotémicas de industria pero sin tomar
en cuenta los efectos no observados de la industria.

Incluimos la variable mvss, que toma el valor de 1 después de la re-
forma, la del sistema de seguridad social (el privado); los resultados para
este coeficiente muestran que no siempre es significativo e inclusive
cambia de signo. Por lo tanto es dificil obtener alguna conclusién sobre
su efecto. A pesar de esto, cuando el signo negativo es significativo, su-
giere un decremento de la probabilidad de la informalidad, aunque con
un efecto pequefio. Garro ez al. (2005) por ejemplo, estudiaron el im-
pacto de esta reforma en el mercado laboral, encontrando que el efecto
en el incremento de los trabajos formales fue minimo, lo cual también
estd relacionado con la forma en que los trabajadores y empleadores
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valoran los beneficios por los cuales estdn pagando con sus contribucio-
nes al sistema de seguridad social.

El efecto del TLcAN es también mixto, estos coeficientes también
cambian de signo y de significancia dependiendo de las variables que se
hubieran incluido en la regresion, y sélo significativas cuando se incluye
a los sindicatos. En el resto de los casos, no es significativo. Por tltimo,
la interaccién entre Competencia y TLCAN tampoco es estadisticamente
significativa.

En el caso de la variable Unidn es significativa inicamente cuando se
incluye la interaccién Sindicatos*Tiempo ya que se vuelve negativa mds
no significativa. Esto muestra que a mayor poder de negociacién por
parte de los sindicatos a lo largo del periodo de andlisis hay un efecto, no
significativo, de decremento en la informalidad. Esto es consistente con
los hallazgos para México, en los que el poder de los sindicatos decrecié
durante la década de los anos noventa (Fairris, 2003).

De los resultados anteriores, pareceria claro que el principal efecto de
la mayor competencia en el mercado de bienes ha incrementado la pro-
babilidad de convertirse en trabajador informal. Estos hallazgos se pueden
conciliar con los resultados de los modelos de Amable y Gatti (2004 y
2000) y de Goldberg y Pavenik (2003) en los que la competencia puede
detonar un efecto negativo en la cobertura laboral si las reformas labora-
les no se llevan a cabo simultdneamente para proteger a los trabajadores,
al extremo de que en México los trabajadores no cuentan con beneficios
en caso de estar desempleados, y la legislacién en la materia carece de
poder vinculatorio en la mayoria de los casos. Hay razones para pensar
que la industria podria haber ajustado la reduccién de sus costos derivados
de la mayor competencia eludiendo las regulaciones de seguridad social.
Estos hallazgos sugieren que la competencia puede ser complementada
con otras reformas laborales, de forma que resulte en una mejora en
bienestar para todos los trabajadores.

Esto trae al debate que el marco institucional en México parece fo-
mentar la informalidad en lugar de la creacién de trabajos formales. Levy
(2008) sugiere que en el actual sistema de proteccidn y seguridad social
se fuerza a los empleados y empleadores a pagar por algo que ellos valoran
menos, asi que ellos hardn algo mds alld, como evitar tal regulacién, con
consecuencias que afectan la productividad del trabajo. Aunado a lo an-
terior existen otros mecanismos que también tienden a promover la in-
formalidad. Reportes del World Economic Forum (2007) y de la ocpe
(2004) han senalado que el débil y complejo sistema de impuestos también
promueve la informalidad. En Rodriguez (2010) se delinea cémo integrar
la reforma laboral junto con la fiscal y de proteccidn social, de forma que
se borre la diferencia entre trabajadores formales e informales, aunque
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quedaria pendiente el cdmo hacer que los previamente informales puedan
ser mds productivos.

Conclusiones

El objetivo de esta investigacion fue analizar el efecto de la competencia
de mercado en México en los empleos de los trabajadores no cubiertos
en su trabajo por la seguridad social (trabajo informal). Es un tema rele-
vante ya que durante los tltimos afios el nimero de trabajadores infor-
males se ha incrementado en un nivel importante. Usamos datos prove-
nientes de la Encuesta Nacional de Empleo Urbano y datos sobre
competencia construidos con base en las encuestas industriales, asimismo,
nos basamos en un método cuantitativo de dos etapas. En la primera
calculamos las probabilidades de ser informal en un sector dado y con-
trolando por las caracteristicas individuales y de los hogares de los afos
1987 al 2004. En la segunda etapa tomamos los calculos de la primera
sobre el efecto especifico por industria en la probabilidad de ser informal
y construimos un panel de datos para el que determinamos el efecto de
la competencia de mercado en cada sector de actividad, asi como otros
factores y los efectos de cambios atribuibles a la entrada en vigor del TLcan
y la reforma al sistema de seguridad social, en competencia.

Los resultados muestran que una mayor competencia tiene un efecto
sobre mayor informalidad, entendida como desproteccién por seguridad
social. De los efectos del TLCAN y la reforma al sistema de pensiones (1mss)
de 1997 es dificil dilucidar conclusiones claras. Esto sefiala de forma sig-
nificativa la necesidad de llevar a cabo una reforma laboral amplia, donde
los incentivos estén alineados con los de la economia, y que entonces el
efecto de la mayor competencia se refleje en un mayor bienestar laboral.
Una desregulacién simple de la economia que incrementa la competencia
puede incrementar la informalidad si una reforma laboral no estd bien
delineada y aprobada. Si consideramos que la informalidad puede tener
un efecto negativo en la productividad agregada, la pérdida de bienestar
de los trabajadores podria ser mayor que el beneficio obtenido por la re-
duccién en precios, resultado de la mayor competencia global.



Rodriguez-Oreggia, E. ez al.: Competencia de mercado e informalidad...

740

(6L65°0) (866%°0) (£66%°0) (6665°0) (9%65°0) (L667°0) (6£65°0) (0005°0) (S#6H°0) (686%°0) 0%650 (966%°0) (LF650) (L66%°0) (1965°0) (6665°0) (SS6%°0) (0005°0)
CYSH0 L8P0 0SLY'0  L/8F0  S9THO  SBISO  SESHO  8TGH0  6STHO  TLOY0  LTTHO S8LFO  LLTHO  LOSY'O  69EK0  €L8%°0 6TEYO  HTOS0  TESoyap 3pf
(268%°0) (868%°0) (188%°0) (F06%°0) (CI6%°0) (368%°0) (068%°0) (3¥6¥°0) (TT6H'0) (9£6%°0) $96%°0 (1L6%°0) (FS6H'0) (L96%°0) (8€6H°0) (SS6%°0) (TH6H0) (6T6%°0)
GE09'0 90090 S809°0 SL6S0  8E6S0  €209°0  €509°0 8FLS0  TB8SO  L8YS0  66SS0 THSSO  LL9S°0  LLSSO  [8/S°0  ¥/9S°0  $9LS0  HY8SO opeseD)
(6L1€°0) (£1££°0) (S61€°0) (199€°0) (6¥T€°0) (959€°0)  (FHIE0) (88S€°0) (616T°0) (69€€°0) 1T6TO (SEEE°0) (1967°0) (S6T€°0) (60LT0) (137€0) (2S9T°0) (2TIE0)
IPIT0  TSOT'0  HSIT'0 $6SI°0  00TI°0  68ST°0  TIII'O ZIST'0O  0F60'0  SOEI'0  TH60°0 SLTI0  1/60°0 6ETI'0  L6LOO  €6IT°0 19400  $601°0 PEpISIoATU)
(S1££°0) (TS0¥°0) (#99€°0) (20%°0) (£9££°0) (LT0F'0) (999€°0) (6005°0) (165€°0) (£26€°0) S9SE0 (916€°0) (L9S€0) (168€°0) (STHE0) (££8€°0) (LS€€0) (89L€°0)
$COI°0 14070 86ST'0  €€0T0  TIZI'O  Z£0TO 00910 <TIOTO 0TS0 006I°0  €6¥I°0 1681°0 9610 0981°0 LSET'0 ¥$6L1°0 $6TI°0  €IL10 oreId[IYoTy
(81€%°0) (8T9%°0) (C9€%°0) (L19%°0) (TSEH'0) (9%SH0)  (0%EH0) (FESH0) (STFH0) (S9SH°0) LECHO (6TSH0) (6TTH0) (L6HH0) (€91%°0) (1FFH0) (F915°0) (L6EH°0)
6/5T°0 9010  SSSTO  080€0  LESTO  616T°0  9ISTO  168T°0 TS9T0  6S6T0  TISTO 188T'0 1€€T0 SI8TO0  6TTTO  TOLTO  TETTO 61970 BLEPUNOIG
(0€6%°0) (985%°0) (ST6H'0) (1€9%°0) (TI6¥°0) (S69%°0) (9%6%°0) (9€£5°0) (L96%°0) (118%°0) 8L6%°0 (6£8%°0) (C66%°0) (698%°0) (000S°0) (016%°0) (1005°0) (6¥6%°0)
€O15°0  800€°0 SEIFO HILEO  S90F0  64TE0  89THO0 8GEE0  HTHY0  8€9€0  HTSHO IHLE0 00450 T98E0  9L6F0 9S0¥°0 60050  €8TH0 BLIBWLL ]
FPLT0) (LE9T°0) (L1£T°0) (€9S1°0) (1£9T°0) (S6ST°0)  (€€9T°0) (3991°0) (065T°0) (SSLI'0) €TSTO (9€91°0) (9T9T°0) (£691°0) (855T°0) (£¥L1°0) (1¥97°0) (T081°0)
0780°0  S/TO'0 TO80'0 1STO'0  €//0°0  19T0°0  6¥L0°0 S8TO'0  €TLO'0  8ICO'0  €890°0 SLTO0  SPLO0  S6T00  H0LO'0  SISO'0  HSLOO  9£€0°0 $9-9S PePd
(#8%€°0) (£L9T°0) (69S€°0) (ThLT0) (9S€€°0) (SELT0) (LTEE0) (6TLT0) (TIEE0) (81LT°0) 60TE0 (£2LT0) (65T€0) (FH9T°0) (S8T€0) (089T°0) (FTEE0) (£S9T°0)
CIPL'0  £LL00 8GHI'0 61800  €6T1°0 1800  £921°'0 1I80°0 G6ZI'0  €080°0 S9LI'0 90800 G6GII'0 9SL0°0 I€CI'0  GLLO0 ¥9T1°0  T9LOO $$-9% PePd
(0%1%°0) (668€°0) (FT1%°0) (198¢°0) (€10%°0) (S96£°0) (SH0O¥'0) (TI8E0) (166£°0) (8LL€°0) T€6€0 (T9LE0) (¥88€°0) (TOLE0) (906£°0) (TSLE0) (606£°0) (L0SE0)
961T°0  6981°0 TLITO €T8T°0  LIOTO  HS61°0  190T0 ¥H9L1'0  8861°0  STLZI'0  OI6GI'0 90Z1'0 0S8T'0 90LI'0 8/8T°0 S69I'0 T88T'0  GSLI'O SH-9¢ pepd
B0EH'0) (S€L¥°0) (01€7°0) (TILY0) (8€EH°0) (90LF°0) (TLEY'0) (€L9%°0) (¥1€'0) (1¥9%°0) H0€¥0 (099%°0) (THEH'0) (TH9O¥0) (EL£%°0) (€99%°0) (0LT%°0) (199%°0)
9SHT0  €6£€°0  SOPTO  8TECO  €ISTO  TICE0  €LST0  TTTEO  ILKT0  GEIE0  HSHTO L8ICO  0TSTO  OVIE0  SLSTO  S6IE0  86£C°0  0GIE0 ¢¢-9T pepd
(92£5°0) (819%°0) (89%°0) (0£SH°0) (88L%°0) (L8CH0) (FELF0) (TSHY0) (FHLF0) (9L5%°0) 0%LFO (THSH0) (€545°0) (1655°0) (069%°0) (S1SH0) (8TLH0) (06%%°0)
€€99°0 91690 1S90 6T0L0  THYO'0  66£L0 01990 LLTLO 18590 9100 €659°0 160L0 SSS9°0 86IL0 SEL90 GHIL0 87990  00TLO 21quoy
Jruiiofur  ruiio]  puLofur  puog  puiiofu  puilof  pULIOfU] U0 JPULLOJU  [VULIOT  [DULIOJUT VUL  JPULOfU]  puilo]  [ruilofu]  [ruiio]  [ruiiofu]  [vuilo]
S661 P661 €661 2661 1661 0661 6861 8861 4861

mv—daunvnﬁﬂm 9 mU—MEHQW mQHO—UN.—deHH mo— U—U Om—UQEQHm sednsLaloeIe)

oxauy



741

, vol. x111, nam. 43, 2013, 721-750

1torio

Economfa, Sociedad y Terri

(9¢TT0) (1€47°0)

9%6'0  €8€€°0
(12£%°0)  (68TT°0)
yeEC0  SHH6'0
&L (99°L)

66'1¥ 89°9%
(8%'87) (1¥°LD)

8891 $9'0C

(66%€°0) (919%°0)

8TFI'0  8L0¢°0

(06£1°0) (S€L1°0)

8S¥0°0  86£0°0
(616¥°0) (669%°0)

110%°0  L61%°0

(S0€T°0) (T¥L770)

LEV6'0  €1HE°0
(F0£%°0) (1£2T°0)
90€€°0  $SH6°0
(€L91) (€1°0)

8I'Ty  ¥9°9%
(8£0%0) (6¥°0€)

YOSt 88T

(98€€°0) (919%°0)

IT€T°0  8L0€°0

(6681°0) (€€L1°0)

19%0°0  $0¥0°0
(S£67°0) (8%8%°0)

886£°0  60TH'0

(065€°0)  (9447°0)

08%8°0 0TS0
(£820°0) (5020°0)
80000  %000°0
(86'7e)  (€1'11)

$0°0€ L6'%Y
(907S)  (68°87)

06°ST 08'%C

(868%°0)  (666%°0)

S66€°0  €I6¥0

(08£1°0)  (¥091°0)

91%0°0  6££0°0
(£655°0)  (5985°0)

75890 09%L°0

(£69€°0) (194¥°0)

0180  TLHE0
(#050°0) (€€0°0)
¢T000 110070
(6LT70) FTIT)
88'1¢  8CHY
FE19)  (9¢°80)
LLST TR

(1£8%°0) (866%°0)

TL8E0

€916°0

(€%£1°0) (9891°0)

17%0°0

80%0°0

(L6gT'1) (€5TT1)

9Tl

068C'1

(676€°0) (1547°0)

£908°0  1HYE0
(168%°0) (S160°0)
71790 9166°0
(0T'ze)  (09°6)
85°0¢  0I'Rp
(€5%S)  (98°5D)
00T ¥6'TT

(296%°0) (166%°0)

08¢%°0

L0€S°0

(£8£1°0) (8081°0)

€00

SH70°0

(£8%1°1) (0£91°T)

€88T'1

66T€T

0£6€°0 (80L%°0)

0%08°0 SI€€°0
96100 (0¥€0°0)
%0000 T100°0
97TT  (L£°6)

8/°0¢ SO%HY
8¢'Ly  (L1'T0)

89°¢T  8%'TT

916¥'0  (¥66%°0)

€80%°0 1%TS°0

8591°0 (0191°0)

T€50°0 68€0°0
79190 (#919°0)

£029°0 8%%9°0

(8%8€°0) (¢TL¥°0)

€618°0  SSEE0
(6%20°0) (¢T%0°0)
90000 81000
97170 (06'8)

1€ LTFY
(6T°€€)  (LS97)

ceeT LTTT

(668%°0) (866%°0)

L66€°0 €SIS0

(€061°0) (£191°0)

€650°0  88€0°0
(8015°0) (¥105°0)

00070  LO1¥°0

(989¢°0) (L¥L¥°0)

6/£8°0  6THE0
(£L£0°0) (91%0°0)
$100°0  L100°0
(s€'10)  (10°01)

96'0T  TEEY
(7°Le)  (91%€)

6E'TE TS0T

(0£8%°0) (866%°0)

£98€°0  0S1S°0

(6991°0) (£¥91°0)

$1%0°0  $6£0°0
(F0%5°0) (#175°0)

0LT%'0  SIEF0

(T1L£°0)

0$€8°0
(65€0°0)
€100°0
(9%'10)

yyie

(16'02)

€681

(816%°0)

€60%°0

(8€91°0)

TTyo0
(87€9°0)

06%¥9°0

(£92%°0)

76%¢0  esarduwoniy
(€190°0)
8€00°0 SOpeLIEesy
#yo1)

orpawoid
w©ey SEIOF]
(zo91)

orpawoid [ear

1oy 10d

0T'1T OLIE[eS
(0005°0)

ofeqen

ns 10d [e100s

peprndos

uod redoy

/T6%'0  oiquarw onQ
(8T¥1°0)

G9 s104ew

epuspuadop

$7€0°0 TSEL

(7$59°0) sread 1 sopun

crep

saroudW

euapuadop

6869°0 BSEL,

Jruiiofur  ruiio]
S661

[utiofur  ruiiog
P661

[rusiofur  jpuiof  ruiiofur  jpuiiog  jpuofur  puiio]

661

2661

1661

Jrusiofur  ruiioq
0661

[rusiofur  ppuLiog
6861

Jruiiofur - puiiog  prusiofur  ruiio]
£861

8861

ToXoUY vnuiIuno”)



Rodriguez-Oreggia, E. ez al.: Competencia de mercado e informalidad...

742

(T167°0) (S801°0) (€£9T°0) (€801°0) (€09T°0) (€2T10) (LF9T°0) (S1T1°0) (0000°0) (0000°0) 00000 (0000°0) (0000°0) (0000°0) (0000°0) (0000°0) (0000°0) (0000°0)
££90°0 61100 ¥/L0°0 61100  T€£000  TSI0'0  8S£0°0  0STI0'0 00000 00000 00000 00000 0000°0 00000 0000°0 00000 00000 00000 1ns 0oGIE ]
(9€s70) (1T5T0) (LLST0) (F1ST0) (0€9T°0) (T¥ST0) (¥10T°0) (9641°0) (0861°0) (1£91°0) LIGT0 (LZL1°0) (98L1°0) (¥2S1°0) (220T'0) (6€S1°0) (652T°0) (01ST1°0)
16900  S790°0 STZ0°0 84900  8%Z0°0  S690°0  €THO'0  HECO'0  60%0°0 88700 TBLO'0 80€0°0 0CCO'0 8ECO0  LTHO'0 €HTO0  0FSO'0  €€TO0 B[nSUruSg
(1ZLT°0) (€96T°0) ($96T°0) (0L0€°0) (FT6T'0) (€11€°0) (610€°0) (TIIE0) (86£T°0) (S9ST'0) 68€T0 (89T°0) (1£¥7°0) (199T°0) (€5¥T°0) (¢T9T0) (9,£T°0) (1¥ST0)
G080°0 €600 ¥.60°0 HSOT'0  ¥¥60°0  L80T'0  ¥IOT°'0 LTIT'0O CTI90°0  80Z0°0 8090°0 I[8/0°0 €S90°0 L9/0°0 €%90°0 THLO'0 10900 %6900 01U AUON
(@1py0) (€06€°0) (8105°0) (S£9€70) (SHSE0) (I1FSE0) (£69€70) (S0S€°0) (Ty1¥'0) (2L8E€0) 8YTYO (€8L€70) (8TIH'0) (FS8E0) (SELH0) (906€°0) (98150) (£S6€°0)
L9T°0  S/8T°0  €T0T0 01910  %LFI'0  0L¥1°0 %910 HEYI'0  661C°0  L€8T°0  T9€T0 0€L1°0 8LIT0  ¥IBI'0  68IT'0 84810 99TT0  €H61°0 onusy
(961€°0) (LLyT0) (8%2€°0) (8S€T°0) (681€°0) (1857°0) (I€¥€°0) (9597°0) (FE1€0) (¥£LT0) 198T0 (7657°0) (L91€°0) (¥697°0) (0ST€°0) (89LT°0) (01€€0) (T98T0)
SGIT'0  £S90°0  GGIT'0 16500  6FIT'O  8IZ00  T9€T°0 %9L00 ¥%OIT'0  0¥80°0 6G80°0 STLZO'0 OCIT'0  88Z0°0 00CI'0 9€80°0 TSTI'0  0060°0 O 0OGPE]
(6697°0) (8661°0) (869T°0) (1£0T°0) (£6£T°0) (¥61T°0) (8S£T°0) (0LTT0) (€8ST'0) (CIET0) 919T'0 (881T°0) (89LT°0) (ThTT0) (¥98T0) (LLTT0) (HTLT0) (719T°0)
1600  LI¥0'0 06£0°0 6%¥%0°0  9$80°0 L0500 67800 S¥SO'0  GILO0  £9S0°0  6€£0°0 %0S0°0  9€80°0 1£50°0 10600 6%¥S0°0 L0800  8€L0°0 0NU23 0§[0D)
(#S61°0) (0€51°0) (6T61°0) (S€51°0) (1681°0) (91S1°0)  (9661°0) (6151°0) (0000°0) (0000°0) 0000°0 (0000°0) (0000°0) (0000°0) (0000°0) (0000°0) (0000°0) (0000°0)
£6€0°0  0%C0°0  /8C0'0 IFTO'0  SSE0°0  S€TO0  9IF0'0  9€T00  0000°0  0000°0 00000 00000  0000°0 00000 00000 00000 0000°0 00000  I0U OOGIE]
(££0%°0)  (0¥6¥°0) (1£0%°0) (€565°0) (80%%°0) (L68Y'0) (I€€H°0) (LT6Y'0) (€54F°0) (6L65°0) 018%°0 (S667°0) (€147°0) (6867°0) (€145°0) (9865°0) (TELY0) (656%°0)
6Y0T°0  6TTHO0  L60TO SIEH0  0%9T0  066€°0  TOSTO 8YIF0 SPPE0  IHSHO  €€9€0 L9LF0  6TEE0  $99%°0  0€€€’0  LI9F0 €8EC0  T9¢H0 BINUOL]
(96TT°0) (I€£5°0) (S0€T0) (THLF0) (065€°0) (9LL%°0) (£S9€°0) (1947°0) (6%6€°0) (ISLF'0) 0L6€0 (80/5°0) (8%8€0) (TTLY0) (989€0) (L¥LF0) (TI1LE0) (L9L¥°0)
apueid
-euBIpaW
8€60°0 L1990 €9S0°0 £8S9'0  0TSI'0 08790  0GST'0 8TS9'0  €€6I°0 65590  0961°0 $899°0 L08I'0 S%99'0 IT9T'0 190 0S9T°0 80590 esardwrg
JouLiofur  puilo]  JpULOfU]  puLO]  [PUuLlOful  [puiiof  [DULIOJUT  JPULLOT  JDULOJU] VUL  JVULIOJUT  JUULLOY  JPULIOJUT DU [PUuLlOful  [puiio]  [ruiioful  [putio]
s661 2661 661 661 1661 0661 6861 8861 4861

T OXIUY PRUTIUOT)



743

, vol. x111, nam. 43, 2013, 721-750

1torio

Economfa, Sociedad y Terri

(Z86%°0)
0L8¥°0
(928%°0)
80€9°0
(9£6T°0)
7860°0
(B¥L£70)
9891°0
(92S¥°0)
S/8T°0
(£98%°0)
T68€°0
(1962°0)
126070
(989¢°0)
1291°0
%TTy0)
$TET0
(23320
1¥$T°0
(6£8%°0)
1979°0

(966%°0)
S6L%°0
(688%°0)
6%09°0
(819¢°0)
6%S1°0
(861%°0)
€8TT0
(618%°0)
£99€°0
(94200
1L£T°0
(65L1°0)
07€0°0
(6%67°0)
€960°0
(0$1%°0)
11220
(#LL¥°0)
yISE0
(014%°0)
0899°0

(686%°0) (966%°0)
1£9%'0  $6/%0
($8£5°0) (6.8%°0)
1S99°0 96090
(€962°0) (£9££0)
€/60°0 TILI'0
(TyH€0) (T66€°0)
€LET0  0661°0
(£8€%°0) (18%°0)
10920 /39€°0
(F65°0) (1¥€%°0)
€STY0  615T0
(£€0€0) (TTLT0)
82010 90€0°0
(12L£°0) (6¥6T°0)
9110  €960°0
(0zTH0) (1$15°0)
61€T0  TITTO
(9¢€%°0) (0SL%°0)
1170  GEYE0
(S6L%°0) (904%°0)
81590 16990

(566%°0)
19/%°0
(96£%°0)
S1%9°0
(9%1€°0)
yIIT°0
(2T9¢°0)
€6S1°0
(99%%°0)
T8LT0
(988%°0)
6£6€°0
(1%62°0)
9660°0
(8€££°0)
0891°0
(697%°0)
L6ETO
(68¢%°0)
%097°0
(€64%°0)
STH9°0

(966%°0)
66L%°0
(6£8%°0)
11190
(588¢°0)
7681°0
(z€0%°0)
€507°0
(8££%°0)
§TSE0
(50€%°0)
LSYT0
(6191°0)
6920°0
(1%82°0)
9880°0
(LE1%°0)
6120
(€92%°0)
S8¥€0
FTLy0)
0%99°0

(886%°0) (S86%°0)
€S95°0  H19%°0
(#8,5°0) (S88%°0)
95%9°0  9909°0
(0£1€°0) (0£8€°0)
PEIT0  98L1°0
(#19€°0) (050%°0)
SHST'0 89070
(5€%%°0) (S84%°0)
169770  8¥S€°0
(106%°0) (11€%°0)
010¥°0  L9%T0
(%087°0) (¥851°0)
0980°0  8570°0
(£0££°0) (6TLT°0)
5910 018070
(6TTH0) (£66€°0)
TEETO  1661°0
(€0%%°0) (08£%°0)
0€9T°0  $£5€°0
(8%8%°0) (29.%°0)
€790 $TS9'0

(886%°0)
$59%°0
(#6L%°0)
1759°0
(#91€°0)
6T11°0
(£89€°0)
1651°0
(Z0%%°0)
62920
(S06%°0)
870%°0
(THLT0)
6180°0
(189€°0)
9191°0
(0zTH0)
LIETO
(98€%°0)
6652°0
(918%°0)
$5€9°0

(8£6%°0)
0€SH°0
(#06%°0)
$165°0
(T8££°0)
67L1°0
(0€0%°0)
0%0T°0
(€L4%°0)
11$€°0
(LL€%°0)
78570
(9%%1°0)
$120°0
(€992°0)
8920°0
(1€6£°0)
0161°0
(994%°0)
68%€°0
(SLL%°0)
€8%9°0

(T66%°0)(886%°0)
Y0 65970
(0€8%°0)(€68%°0)
T679°0 LT09°0
(STTE0)(8€LE°0)
GLIT'0 6/91°0
(T1L€°0)(TY0%°0)
0S91°0 £S0T0
(8975 0)(1LL5°0)
L1£T0 T0SE°0
(688%°0)(¥0%%°0)
056€°0 T€9T0
(069T°0)(SSH1°0)
€80°0 9120°0
(065€°0)(1597°0)
0ZST°0 0920°0
(0€T%'0)(9%6£°0)
€EETO 626170
(S9€%°0)(0LLy"0)
795T°0 005€°0
(89£%°0)(902%°0)
S0S9°0 68990

(186%°0)
€95¥°0
(8%8%°0)
§TT9°0
(2 26%0)
S6I1°0
(6£L£°0)
0891°0
(6L£%°0)
£85T°0
(%06%°0)
€T0%°0
(6£9T°0)
9£L0°0
(985€°0)
9110
(S£1%°0)
6570
(9££%°0)
18$7°0
(£8£%°0)
€799°0

(986%°0)
T29%°0
(968%°0)
$109°0
(089¢°0)
SI91°0
(SL0%°0)
€012°0
(9%43°0)
9THE0
(0S7%°0)
02420
(10%1°0)
00200
(€0$T°0)
74900
(£98€°0)
0€81°0
(6L43°0)
87S€0
(TeLy0)
$%99°0

(696%°0) (886%°0) (TL6¥0)
YRYy0  SYI¥0  99%%0
(988%°0) (206¥'0) (8£8%°0)
19090 $865°0 0019°0
(887€°0) (65££°0) (£8T€°0)
€ETI'0 €0L1°0  TETI0
(98££°0) (660%°0) (60L£°0)
PELI0 9€1T0  [FI91°0
(6£€%°0) (689%°0) (#€€%°0)
645770 TI9TEO 90570
(968%°0) (39%%°0) (916%°0)
$86€°0 8%LT0  880%°0
(8897°0) (£TS1°0) (£6£T°0)
$8L0°0 6£70°0  £$80°0
(F6%€°0) (S¥97°0) (99%€°0)
FTHI0 LSLOO  96E1°0
(S£1%°0) (188€°0) (F¥1¥°0)
8%CC’0 8%81°0 TOTTO
(€£€5°0) (1€£5°0) (1¥€5°0)
€0ST0  TBEED  6ISTO
(T84%°0) (5L9%°0) (£5L%°0)
09%9°0  LLL90 TSS90

(£66%°0)
16450
(116%°0)
19650
(F1££°0)
79910
(120%°0)
82070
(€89%°0)
957€0
(€¥5¥°0)
01620
(8091°0)
€920°0
(%0L7°0)
$6L0°0
(£$8€°0)
€I181°0
(STL¥°0)
S9€¢0
(8%9%°0)
£%89°0

1eSoy ap 953

O@dwdu

PpepIsIoArun)

OuNHU:MJUNm

EBLIEPUNDSG

BLIRWLL ]

$9-9¢ PePd

$6-9% Pepd

SH-9¢ PePd

$€-9T PePH

2IqUOL]

Jrusiofur  ruiiog

rooc

Jrusiofur  puiog

0oz

Jrusiofur  jpuiog

200z

Jrutiofur  puiiog  jpuofur  pudog

100c

000c

Jrusiofur jrutiog

6661

Jrusiofur  jpuiof

8661

[utiofur  puiio]  pusiofur  puiio]

2661 9661

(UOYNULIU03) SISIAIIIVADYD 42y LOM. |PULLOJUT PUD [VULIO]



Rodriguez-Oreggia, E. ez al.: Competencia de mercado e informalidad...

744

(1612°0) (619%°0) (8$81°0) (€59%°0) (050T°0) (09€%°0) (8%CT0) (68TH0) (65€T°0) (60€¥0) (98€T'0)(SO¥H'0) (90%C0) (SLEH'0) (09TT'0) (8L5%°0) (T61T0) (€85H°0)
9050°0  ¥169°0  8S€0°0 0€89°0  OFH0°0  L¥YL0  FESO0  0LSL°0 16500 9€SL°0 9090°0 99€L°0  LI90°0 OTYLO  0¥SO'0 TIOLO 90S0°0  000L0 dpueid-euerpow
esardwryg

(1617°0) (619%°0) (8681°0) (€59%°0) (0S0T°0) (09€5°0) (8%TT'0) (68TH0) (6S€T0) (60€7°0) (98€T0)(SO¥H0) (90%T°0) (SLEF'0) (09TT'0) (8LS¥°0) (T61T0) (£85H°0)
P6¥6'0 98060 THFI60 OLIE0 0960  €$5T0  99%6'0  0E¥TO  GOYG'0  FIYTO  F6£6°0 FE9TO  €8€6'0 08ST0 09560 886T0 ¥6F6'0  000€0  esadweomipy

(666%'0) (87S0°0) (096%°0) (0€50°0) (186%°0) (S££0°0) (2T9L¥°0) (69L1°0) (066%°0) (TTH0'0) (0LL7'0)(€S0T°0) (LSL¥0) (F11T°0) (€1L%°0) (L6TT'0) (TILY0) (80€T°0)
68870 TL6G6'0  TLEHO  TL66'0  99SH0 98660  SLKE0  LL960 9/9%°0  T8G60  00SE0 65560  6SFEO  I€S6'0  6TECO  IFF60  8TEECO  SERGO SOpELIE[esy

(€9'07) (s1°¢1)  (1T°07) (€9°6T)  (88'61)  (T6'F1)  (CT0on) (19°61) (ST°07) (1671 (96°¢T) (86'9)  (6€91) (002)  (¥TLL) (€94  (96'91)  (8S°L)

86°LE ey LA WA S 44 L9°L€ ey 98°LE 98'1y  HE'8¢ 167y 76ty 65°9% STy 199 6Ty STLy  ¥STy S6'9y  orpawnd seiop

61%0) (6861 (8¢ (1107) (€6'%0) (16'07)  (L1'6T)  (98°00) (L6'%€) ($9°€D) (8€1T) (€1'17)  (6T°87) (LL'61)  (¥0'801) (16°07) (05°T6)  (£8°€€)
L8°91 10T 66T 60'1T 9Tl 18°1¢C ST'LT 1T 6YLT 89°0C 6¥'%1 0881 1€%1 Y981 €61 G081 9G°ST 8¢'81 orpawoxd eas
1oy 10d orrefeg

(£S1€°0) (0657°0) (S€6T°0) (655%°0) (60T€°0) (€69%°0) (19€€°0) (0945°0) (89%€0) (£8%°0) (9£SE€ 0)(S8LF°0) (895€°0) (66/%°0) (1€5€°0) (9TLH'0) (0F¥€0) 6799%°0)
CTIT'0  ZI0E0 TS60°0 9%6T°0 99110  ¥/TEO  86TI'0  0LKE0 86E1°0 9SS0 HI¥1'0 8HSE0  L6VI'0  S6SE0  09%1°0 89€€0 TLEI'O0  961€0 ofeqen ns
10d [e0s peprr
-nSos uod redoy
orquoarw 0nQ

(#€07°0) (9S£1°0) (T€1T°0) (1681°0) (811T°0) (ST81°0) (611T°0) (£££1°0) (1061°0) (S691°0) (€9L1°0)(1T91°0) (L¥81°0) (T9S1°0) (8%L1°0) (8£91°0) (08L1°0) (£691°0)
1£50°0  T19%0°0 T6S0°0 IZF00  €950°0  0€%0°0 1€60°0  6I%0°0 T10S0°0  96£0°0  9€%0°0 64€0°0 TLHFO'O TSEO'0  L9%0°0 88€00 6/¥0°0  0THO0 9 s1ofew
epuapuadop
ese],
(9£9%°0) (STFH0) (17L5°0) (€€5%°0) (T69¥°0) (8€SH0) (££T0°0) (¥8T0°0) (8520°0) (1120°0) (T9LH'0)(8TLY0) (0¥8%°0) (65LF°0) (908%°0) (€£9%°0) (18/F0) (£69%°0) sreaf g1 1opun
T6SE0  €PLE0  LL9€°0  S6LE0 909€°0  064£°0  £000°0 L0000 90000 %0000  ¥YZ€0 S80%'0 I€8€°0 T1ITYF0  969€°0 TL6E0 LT8E'O  690%0  TI op saioudw
epuspuadop
eSE]

JPuiofur  puiio]  [VULIOfU]  JPULO]  [PULIOJUT VU0 [DULIOJUT  [VULIO]  [VULLOfU]  [PULLO] PULOfU]  [ruilo]  UuLOfu]  [puiio]  [vuilofu] [ruiio]  [puLiofu]  [ruilo]

»00c €00z 200c 100 000 6661 8661 2661 9661

NN«Q.NNQ\RN«.&N«Q.Q -C.QH.QN&QQ&Q&\Q &NQ&Q\E \@S\Q’\w«m NN«Q \Qi&ﬁn&



745

, vol. x111, nam. 43, 2013, 721-750

1torio

Economfa, Sociedad y Terri

‘erdord ugmeIoqe[y P1Uan,]

(L%0€°0)
9¢01°0
(9867°0)
0660°0
(¥88C°0)
9160°0
(905%°0)
76870
(£862°0)
£860°0
(#117°0)
69%0°0
(£5ST0)
€0£0°0
(z€€€0)
7L

(z€Tt70)
$S10°0
(5¥82°0)
8880°0
(S¥2€°0)
9611°0
(FTey o)
yTET0
(8%97°0)
652070
(1921°0)
79100
(82L1°0)
80€0°0
F145°0)
€€€C0

(650€°0) (9621°0)
TH010 11070
(€€0€°0) (z€6T°0)
ST01°0 056070
(9£87°0) (8L1€°0)
01600  0%I1°0
(Ly¥%°0) (88T%°0)
€1LT0  6THTO
(6£6T°0) (5997°0)
$860°0  69L0°0
(1657°0) (0TH1°0)
00£0°0 90200
(6£5T°0) (€8£1°0)
91400 6T€0°0
(€1€€°0) (0¥9%°0)
SSTI'0 9€1€°0

(€8£T°0)
9%80°0
(£06T°0)
7€60°0
(60£T°0)
86L0°0
(1££%°0)
TLSTO
(9£6T°0)
7860°0
(1687°0)
0260°0
(S1%T°0)
7790°0
(8%.L€°0)
0691°0

(¢co1°0)
8010°0
(L15T°0)
0890°0
(6£67°0)
$$60°0
(268¢°0)
1981°0
(60¥T°0)
6190°0
#TL10)
£0£0°0
(8851°0)
6520°0
(8L6%°0)
8TSH0

(6TLT°0)
1180°0
(0987°0)
6680°0
(9597°0)
$9L0°0
(L1%%°0)
£89T°0
(921€°0)
8¢T1°0
(#987°0)
1060°0
(ss€T°0)
6850°0
(6£9€°0)
$191°0

(To1°0) (8%LT°0)
90100  €780°0
(z8%7°0) (¢88T°0)
65900 ¥160°0
(£68T°0) (9£5T°0)
$760°0  S1L00
(TS8€°0) (95¥%°0)
€180 TELTO
(€¥5T°0) (691€°0)
8€90°0  €€I1°0
(#9£1°0) (685T°0)
TTE0'0  TTLOO
(#091°0) (€6£T°0)
%9200 0190°0
(686%°0) (05££°0)
60950 €691°0

(1960°0)
€600°0
(11%2°0)
0290°0
(TH6T°0)
£560°0
(7$8€°0)
TI81°0
F¥¥T0)
8€90°0
(T€91°0)
%2070
(8951°0)
76200
(166%°0)
€69%°0

(8%97°0)(¢¥60°0)
65£0°0 0600°0
(96£T°0)(61€7°0)
G$80°0 04500
(9997°0)(2067°0)
0££0°0 8T60°0
(01%%°0)(0%0%°0)
¥%97°0 ¥S0T°0
(S81€°0)(0LET°0)
9HPIT'0 L6500
(0%LT0)(6TL1°0)
8180°0 80€£0°0
(11€2°0)(TSS1°0)
9950°0 L¥20°0
(#0££°0)(1£6¥°0)
W90 €970

(#897°0) (€960°0)
18200  ¥600°0
(80£7°0) (80€T°0)
L6100 $950°0
(6697°0) (£96T°0)
88/0°0  $L60°0
(26€%°0) (656€°0)
11920 9%61°0
(811€°0) ($67T°0)
16010 855070
(®LLT°0) (19L1°0)
0%80°0  07£0°0
(01€7°0) (8€S1°0)
99500 THTO0
689££°0) (086%°0)
PILIO  8FSHO

(005T°0) (£501°0) ($THT0)
0/90°0 TIT00 LT90°0
(8£9T°0) (£S¥T°0) (89%C°0)
8,00 S¥90°0 15900
(0¥£T°0) (9%0€°0) (¢L8T'0)
£180°0 SE€0T°0 L0600
(8TF%°0) (6¥0%°0) (0%%°0)
8/9T°0 99070 €£€9T°0
(680€°0) (T6£T°0) (8TI€0)
8901°0 60900 6601°0
(1$£T°0) (8581°0) (98£T°0)
$780°0 8S€0°0  8¥80°0
(697T°0) (0091°0) (00£Z°0)
SHS0°0 €920°0 09500
(0$8€°0) (0£6%°0) (9€6£°0)
0181°0 99150 9161°0

(0601°0)
0T10°0
(8972°0)
¥550°0
(650€°0)
SHOT°0
(106€°0)
TL81°0
(LLyT0)
£590°0
(¢€61°0)
68€0°0
(8091°0)
$920°0
(Ly6%°0)
1LT5°0

s 00y

N——.—mﬁ.:(—unﬁ

0IIU3d AION

onuay)

onuad OUGMUNQ

onuad Ou:OU

21I0u Ou@wUNAH

BINUOL]

Jrusiofur  ruiiog

rooc

Jrusiofur  puiog

0oz

Jrusiofur  jpuiog

200z

Jrutiofur  puiiog  jpuofur  pudog

100c

000c

Jrusiofur jrutiog

6661

Jrusiofur  jpuiof

8661

[utiofur  puiio]  pusiofur  puiio]

2661 9661

(UOYNULIU03) SISIAIIIVADYD 42y LOM. |PULLOJUT PUD [VULIO]



746 Rodriguez-Oreggia, E. ez al.: Competencia de mercado e informalidad...
Bibliografia

Abowd, John A. y Thomas Lemieux (1993), “The effects of product mar-
ket competition on collective bargaining agreements: The case of
foreign competition in Canada”, Quarterly Journal of Economics,
108 (4), Oxford University Press, Cambridge, pp. 983-1014.

Amable, Bruno y Donatella Gatti (2004), “Product market competition,

job security, and aggregate employment”, Oxford Economic Papers,
56 (4), Oxford University Press, Oxford, pp. 667-686.

Amable, Bruno y Donatella Gatti (2006), “Labor and product market
reforms: A case for policy complementarity”, Industrial and
Corporate Change, 15 (1), Oxford University Press, Oxford,
pp. 101-122.

Auerbach, Paula, Maria A. Genoni y Carmen Pagés (2005), “Social se-
curity coverage and the labor market in developing countries”,
0B Working Paper niim. 447, Washington pc.

BM (Banco Mundial) (2001), Mexico: A comprehensive development agen-
da for the new era, Banco Mundial, Washington pc.

Blanchflower, David y Stephen Machin (1996), “Product market com-
petition wage and productivity: International evidence from es-
tablishment-level data”, Annales D’Economie et de Statistique,
41/42, ENSAE, Paris, pp. 220-253.

Conway, Paul, Véronique Janod y Giuseppe Nicoletti (2005), “Product
market regulation in OECD countries: 1998 to 2003”7, Working
Paper 419, Economics Department, OECD, Paris.

Conapo (Consejo Nacional de Poblacién) (2007), “Indicadores demogra-
ficos bdsicos”, www.conapo.gob.mx, consultado 2007.

Cragg, Michael y Mario Epelbaum (1996), “Why has wage dispersion
grown in Mexico? Is it the incidence of reforms or the growing
demand for skills?”, Journal of Development Economics, 51, Else-
vier, St Louis, pp. 99-116.



Economia, Sociedad y Territorio, vol. x111, ntim. 43, 2013, 721-750 747

Diaz-Vizquez, M. Pilar y Dennis Snower (1996), “Employment, ma-
croeconomic fluctuations, and job security”, Discussion Paper,
1430, cerr, London.

Dickens, T. William y Larry Katz (1987), “Inter-industry wage differen-
ces and industry characteristics”, en Kevin Lang y Jonathan
Leonard (eds.), Unemployment and the structure of the labor mar-
ket, Basil-Blackwell, London, pp. 48-89.

Elizondo, Néstor (1992), “Illegality in the urban informal sector of Mexi-
co city”, en V. E. Tokman (ed.), Beyond regulation, the informal
economy in Latin America, Lynne Rienner Publishers, Boulder,

pp- 55-86.

Esquivel, Gerardo y José Rodriguez-Lépez (2003), “Technology, trade
and wage inequality in Mexico before and after NAFTA”, Journal
of Development Economics, 72, Elsevier, St Louis, pp. 543-565.

Fairris, David (2003), “Unions and wage inequality in Mexico”, Industrial
and Labor Relations Review, 56 (3), Cornell University, Ithaca,
pp- 481-497.

Fella, Giulio (2000), “Efficiency wages and efficient redundancy pay”,
European Economic Review, 44 (8), Elsevier, Amsterdam, pp. 1473-
1490.

Garro, Nora, Jorge Meléndez y Eduardo Rodriguez-Oreggia (2005), “Un
modelo del mercado laboral mexicano con y sin seguridad social
(1mMss)”, 1pses Documento de Investigacién, 7, uia, México.

Griffith, Rachel, Rupert Harrison y Gareth Macartney (2006), “Product
market reforms, labour market institutions and employment”,
IFS Working Paper W06/06, Institute for Fiscal Studies, London.

Guadalupe, Maria (2007), “Product market competition, returns to skills
and wage inequality”, Journal of Labor Economics, 25 (3), Uni-
versity of Chicago Press, Chicago, pp. 439-474.

Goldberg, Pinelopi y Nina Pavenik (2003), “The response of the informal
sector to trade liberalization”, Journal of Development Economics,

72, Elsevier, St Louis, pp. 463-496.



748 Rodriguez-Oreggia, E. ez al.: Competencia de mercado e informalidad...

Haisken-DeNew, John y Christoph Schmidt (1997), “Interindustry and
interregional wage diferentials and interpretation”, 7he Review of
Economics and Statistics, 79 (3), m1T Press Journals, Cambridge,
pp. 516-521.

INEGI (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia) (2007), “Banco de
Informacién Econémica”, www.inegi.gob.mx, consultado 2007.

mss (Instituto Mexicano del Segro Social) (2007), “Memoria estadistica”,
www.imss.gob.mx, consultado 2007.

1ssSTE (Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores al
Servicio del Estado) (2007), “Anuarios estadisticos”, Direccién
de Finanzas, www.issste.gob.mx, consultado 2007.

Jean, Sébastien y Giuseppe Nicoletti (2002), “Product market regulation
and wage premia in Europe and North America: An empirical
investigation”, Economics Department Working Paper 318,
OECD, Paris.

Karlinger, Liliane (2009), “The underground economy in the late 1990s:
Evading taxes or evading competition?”, World Development, 37
(10), Elsevier, St Louis, pp. 1600-1611.

Katz, Lawrence, y Lawrence Summers (1989), “Industry rents: Evidence
and implications”, Brooking Papers on Economic Activity: Microeco-
nomics, Brookings Institution, Washington bc, pp. 209-275.

Levy, Santigo (2008), Good intentions, bad outcomes: Social policy, infor-
mality and economic growth in Mexico, Brooking Institution Press,
Washington pc.

Maloney, William, y Eduardo Ribeiro (1999), “Efficiency wage and union
effect in labor demand and wage structure in Mexico: An appli-

cation of quantile analysis”, Policy Research Working Paper 2131,
World Bank, Washington pc.

Nickell, Stephen (1996), “Competition and corporate performance”, 7he
Journal of Political Economy, 100 (4), Institute of Economics and
Stadistics, Oxford, pp. 724-746.



Economia, Sociedad y Territorio, vol. x111, ntim. 43, 2013, 721-750 749

Nickell, Stephen (1999), Product markets and labour markets, Labour
Economics, 6, Elsevier Science B.v, pp. 1-20.

Nickell, Stephen, Vainiomaki, Jari y Wadhwani, Sushil (1994), “Wage
and product market power”, Economic, 61 (244), Wiley, London,
pp. 457-473.

ocDE (Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos)
(2004), Employment Outlook 2004: Mexico, OCDE, Paris.

Rodriguez-Oreggia, Eduardo (2005), “Institutions, geography and the
regional development of returns to schooling in Mexico”, Docu-
mento de Trabajo 8. 11pses/u1a, México.

Rodriguez-Oreggia, Eduardo (2009), “La dindmica comparativa del
sector informal en México”, en Isidro Soloaga (ed.), Sobre Méxi-
co: temas de economia actual, Universidad Popular Auténoma del

Estado de Puebla, Puebla, pp. 167-192.

Rodriguez-Oreggia, Eduardo, Héctor Moreno y David Mulato (2009),
“Has product market competition reshaped returns to schooling
in Mexico?”, EconoQuantum, 5 (1), Universidad de Guadalajara,
Guadalajara, pp. 61-78.

Rodriguez-Oreggia, Eduardo (2010), “Informalidad y politicas publicas:
El caso de México”, Informalidad y Politicas Piblicas en América
Latina, Adenauer, spLa, Rio de Janeiro, pp. 181-194.

Saint-Paul, Gilles (1995), “Efficiency wage, commitment and hysteresis”,
Annales d’Economie et de Statistique, 37-38, ENSAE, Paris, pp. 39-53.

Saint-Paul, Gilles (1996), Dual labor markets: A macroeconomic perspecti-
ves, MIT Press, Boston.

World Economic Forum (2007), “Global competitiveness report 2006-
2007”, wer, Ginebra.

Recibido: 27 de febrero de 2009.
Reenviado: 5 de junio de 2011.
Reenviado: 19 de septiembre de 2011.
Reenviado: 21 de octubre de 2011.
Aceptado: 8 de noviembre de 2011.



750 Rodriguez-Oreggia, E. ez al.: Competencia de mercado e informalidad...

Eduardo Rodriguez-Oreggia. Es doctor por la London School of Eco-
nomics, actualmente es director del doctorado en politicas piblicas en la
Escuela de Graduados en Administracién Publica del rTEsm campus Es-
tado de México. Es miembro del Sistema Nacional de Investigadores de
Meéxico. Cuenta con diversas publicaciones en revistas cientificas inter-
nacionales. Ganador de la Medal for Research on Development 2005,
otorgada por la Global Development Network por su investigacién sobre
mercados laborales e instituciones en México. Ha publicado en revistas
académicas internacionales como: Journal of Economic Behavior and Or-
ganization, World Development, The World Economy, Economic Geography,
Public Choice, Trimestre Econdmico. Ha sido consultor para el Banco
Mundial y para el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo,
asi como para diversas dependencias gubernamentales.

José Martin Lima-Veldzquez. Estudié la licenciatura en economia y
posgrado en gestién y andlisis de politicas publicas en la Universidad
Iberoamericana. Se ha desempefiado como consultor externo de algunas
instituciones publicas y organismos internacionales como la Comisién
Nacional de los Salarios Minimos y el Banco Mundial. Actualmente se
desempena como consultor del Consejo Nacional de Evaluacién de la
Politica de Desarrollo Social (Coneval).

David Mulato-Martinez. Es licenciado en economia por la Universidad
Iberoamericana. Tiene estudios de economia y politicas publicas en la
Universidad Torcuato Di Tella en Buenos Aires, Argentina. Actualmente
es asesor econémico para la Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica
de la 1x Legislatura federal. Ha trabajado en la Secretaria de Desarrollo
Social y la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales. Entre sus
publicaciones se encuentran: en coautoria, “Market structure: concentra-
tion and imports as determinants of industry margins”, Estudios Econd-
micos, 21 (2), El Colegio de México, México, pp. 177-202 (2006); “Ciclos
de poder de mercado industrial; México 1980-1998”, Documento de
Investigacién 1pses, nium. 16 Universidad Iberoamericana (2007); en
coautoria, “Has product market competition reshaped returns to schoo-
ling in Mexico?”, préxima publicacién en EconoQuantum, Universidad
de Guadalajara.



