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Abstract

This paper aims to apply the method for “Meeting of Absolute Energy Needs” to
analyze energy poverty in Mexico at subnational scale. Results show that 36.7% of
Mexican households are energy poor, finding that “‘thermal comfort”, “efficient refri-
gerator” and “gas or electric stove” are the economic goods with the highest deprivation
levels. In addition, six groups of states with similar characteristics were found; a
scenario that demonstrates the relevance of integrating the geographic dimension to
the study of energy poverty. This paper proposes that energy poverty must be integra-
ted as a key social dimension of energy sustainability policy in Mexico.
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Resumen

En esta investigacion se plantea como objetivo aplicar el método “Satisfaccion
de necesidades absolutas de energia” para analizar la pobreza energética en
México a nivel subnacional. Los resultados muestran que 36,7% de los hogares
mexicanos viven en pobreza energética, encontrando que los bienes econémi-
cos “confort térmico”, “refrigerador eficiente” y “estufa de gas o eléctrica” son
los que presentan mayores niveles de privacién. Se encontraron seis grupos de
entidades federativas con caracteristicas similares, escenario que evidencia la
importancia de la dimensién geogréfica en este tema. Se propone integrar la po-
breza energética como una dimensién clave de la politica nacional de susten-
tabilidad energética.
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Introduccién

La pobreza energética o pobreza de combustible' emerge como tema de
investigacién en Europa desde principios de los anos ochenta para abor-
dar los problemas de salud relacionados con la falta de confort térmico
en las viviendas. La primera crisis mundial del petréleo, en 1973, trajo
como consecuencia un stibito incremento en el precio de los combustibles,
principalmente el gas licuado y gas natural. Esta situacién provocéd que
muchas familias no pudieran pagar la calefaccién necesaria para mantener
una temperatura de confort adecuada en sus viviendas, lo cual derivé en
un incremento significativo de muertes y enfermedades respiratorias re-
lacionadas con los climas invernales extremos.

Aunque la pobreza energética es una linea de investigacién que se ha
desarrollado principalmente en el Reino Unido e Irlanda, cabe destacar
que empieza a tomar importancia en practicamente toda Europa y, de
manera emergente, en América Latina. Sin embargo, en este trabajo se
destaca que, al considerar la dimensién espacial en el estudio de la pobre-
za energética, se advierte una serie de vacios tedricos y metodoldgicos de
los principales enfoques con los cuales se ha abordado esta linea de inves-
tigacion en Europa.

Con este marco de referencia, el objetivo de este trabajo es ofrecer un
primer acercamiento a la geografia de la pobreza energética en México.
Se plantea que el conocimiento de las diferencias espaciales y regionales
de la pobreza energética brinda elementos de andlisis relevantes para
integrar la relacién entre energfa y pobreza en la agenda de desarrollo
nacional. Con el fin de alcanzar este objetivo, el trabajo se estructura en
varias partes.

En la primera parte se describen brevemente, a manera de anteceden-
tes, los supuestos de los enfoques de subsistencia y consensual, desde los
cuales se ha abordado la pobreza energética en el Reino Unido e Irlanda,
esto a través de la descripcién de los principales trabajos de investigacién
que se han realizado en los tltimos treinta afios. De la misma manera, se
describird cémo la pobreza energética es un tema de investigacién que
estd cobrando relevancia en la mayoria de los paises europeos, asi como
en México y América Latina.

! Cabe aclarar que estos dos conceptos tienen el mismo significado. En el Reino Unido e Irlan-
da, lugares donde inicia y se consolida la pobreza energética como linea de investigacion se usa el
término pobreza de combustible, pero al expandirse esta linea de investigacién a otros paises europeos
como Francia, Alemania, Italia y Polonia, asi como en México y en general en América Latina, se
empieza a utilizar el término pobreza energética en los principales trabajos de investigacién. Si el
lector desea profundizar en el estudio de esta aparente ambigiiedad semdntica, véase los trabajos de

FinSH (2010) y Buzar (2007a; 2007b).
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En la segunda parte se explican, los supuestos teéricos y el marco
metodolégico de la propuesta desarrollada por Garcia (2011 y 2014) para
identificar y medir la pobreza energética en México, esto a través del
método denominado “Satisfaccién de necesidades absolutas de energia”.
Se explicard cémo este autor adopta dos ideas que se han discutido en el
estudio de la pobreza para proponer el concepto “Necesidades absolutas
de energfa”. La primera tiene que ver con la conceptualizacién que Sen
(1981) hace sobre privacién absoluta y privacion relativa y, la segunda,
con la diferenciacién propuesta por Max-Neef ez a/. (1991) entre necesi-
dades, satisfactores y bienes econdémicos.

En la tercera parte se presentan los resultados obtenidos del célculo
del indice “Pobreza energética en el hogar”, tanto a nivel nacional como
estatal, ofreciendo un primer acercamiento a las diferencias espaciales y
regionales encontradas, asi como algunas de las implicaciones que la
pobreza energética tiene en la agenda de desarrollo de México. Por tltimo,
se presentan las principales conclusiones y comentarios finales.

1. Estudio de la literatura

Como linea de investigacién, la pobreza energética ha evolucionado en
torno a los dos principales enfoques tedricos y metodolégicos con los
cuales se ha abordado el estudio de la pobreza: el enfoque de subsistencia
(o biolégico) y el enfoque consensual. Los trabajos pioneros en torno a
la pobreza energética adaptaron el enfoque de subsistencia, segin el cual
“un hogar es pobre cuando sus ingresos no alcanzan a cubrir una serie de
satisfactores bdsicos que son necesarios para mantener la eficiencia fisica
de las personas” (Rowntree, 1901: 86). Con base en este enfoque, la
pobreza energética se estima con un umbral del porcentaje de ingreso
familiar dedicado a pagar la energia necesaria que se requiera en la vivien-
da, especialmente la energfa necesaria para la calefaccién (Lewis, 1982;
Boardman, 1991 y 2010; Bradshaw, 2008).

Boardman (1991: 34) sefiala que la pobreza energética se debe prin-
cipalmente a los bajos ingresos y el uso de equipos ineficientes, destacan-
do asi el papel que desempena la eficiencia energética para reducir el
consumo de energfa en los hogares y, como consecuencia, la proporcién
del ingreso destinado a pagar esa energia. Con esta perspectiva propuso
lo que es hasta hoy la definicién mds conocida de pobreza energética: “un
hogar se encuentra en pobreza energética cuando no puede tener los
servicios adecuados de energfa con el 10% de sus ingresos”. Los resultados
de Boardman (2010) indican que en 2008 aproximadamente 19% de los
hogares en el Reino Unido vivian en pobreza energética.
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La propuesta de Boardman (1991) ha sido cuestionada por Whyley y
Callender (1997), Clinch y Healy (1999 y 2001), Healy y Clinch (2002a
y 2002b) y Healy (2004), argumentando que existe una serie de limita-
ciones tedricas y metodoldgicas en torno a ella. Estos cuestionamientos
han dado pie a una nueva linea de investigacién en el estudio de la po-
breza energética denominada enfoque consensual que, en realidad, es una
adaptacién del enfoque de privacién relativa en el estudio de la pobreza,
linea de investigacién desarrollada por el cientifico social, Peter Townsend.

De acuerdo a esta perspectiva, las condiciones de privacién estdn
relacionadas con lo que piensan o sienten las personas en funcién de la
estructura social e institucional en un momento y tiempo determinados.
Las personas sufren entonces de privacién relativa cuando no satisfacen
las necesidades que en su momento son consideradas bdsicas o indispen-
sables de acuerdo a las costumbres y cultura de la sociedad (Townsend,
1962).

Con este enfoque, Healy (2004) desarrollé6 una metodologia para
medir la pobreza energética que se aplicé primero en Irlanda y después en
varios paises europeos (véase por ejemplo SEI, 2003; Harris, 2005; Tira-
doy Urge—Vorsatz, 2010, Thomson y Snell, 2013; Buzar, 2007a y 2007b).
El enfoque consensual de la pobreza energética propone un indice que
pondera una serie de indicadores objetivos y cualitativos. Los indicadores
objetivos miden las condiciones de equipamiento de la vivienda, mientras
que los subjetivos estiman cualitativamente el sentimiento de privacién
de las personas acerca de su situacién de pobreza energética.?

Bouzarovski ez al. (2012) apuntan que si bien los enfoques de subsis-
tencia y consensual se han desarrollado y aplicado principalmente en el
Reino Unido e Irlanda, estdn tomando relevancia cientifica en prictica-
mente todos los paises de Europa.’ En este sentido se observa una ten-
dencia similar en América Latina, como lo demuestra el trabajo de Kozulj
(2009) quien analiza en 20 paises de la regién de América Latina y el

2 Un problema que se observa en esta metodologfa es que no define un criterio homogéneo para
ponderar los indicadores, situacién que deriva en resultados diferentes en funcién del peso que
tenga cada indicador. Por ejemplo, Thomson y Snell (2013: 568) aplicaron esta metodologia en la
Unién Europea y presentan los resultados de cuatro escenarios correspondientes al 2007 (cuatro
ponderaciones diferentes a los indicadores). En general Dinamarca es el pais con menos pobreza
energética (menos de 3% de sus hogares) mientras que Portugal (=20%), Chipre (=22%), Rumania
(=24%) y Bulgaria (=31%) son los que presentan los peores resultados.

3 Se destaca en este punto que la relacién entre energfa y pobreza es un tema relevante de poli-
tica publica en Europa. La legislacién del Reino Unido, por ejemplo, implementé en 2001 la Estra-
tegia Nacional de Pobreza de Combustible que, en el caso especifico de Inglaterra, tuvo como resul-
tado establecer el objetivo de erradicar para 2016 la pobreza de combustible (House of Commons,
2010). De la misma forma, el Comité Econémico y Social Europeo propuso en 2011 que el tema
de pobreza debe incorporarse como eje central en toda politica. energética de la Unién Europea.
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Caribe c6mo los servicios energéticos resultan indispensables para alcan-
zar los Objetivos de Desarrollo del Milenio y reducir la pobreza mundial.

En el caso de México, el articulo 36 de la Ley General de Desarrollo
Social (LGDS) establece que el Consejo Nacional de Evaluacién de la
Politica de Desarrollo Social (Coneval) debe definir, identificar y medir
la pobreza considerando con al menos ocho indicadores, uno de los cua-
les es “Acceso a los servicios basicos en la vivienda” que se compone a su
vez por cuatro dimensiones: i) Acceso al agua, ii) Contar con drenaje, iii)
Disposicién de electricidad y iv) Servicio de combustible para cocinar. Se
destaca entonces que, aunque no se define explicitamente un indicador
de pobreza energética, la metodologia propuesta por el Coneval considera
que la privacién social del acceso a la electricidad y el tipo de combustible
para cocinar (gas o electricidad) es un elemento que contribuye a la po-
breza en México.

La privacién social de los servicios que brinda el uso de energia es re-
tomada por Garcia (2011 y 2014) para desarrollar el método “Satisfaccién
de necesidades absolutas de energfa’, en el cual se propone un indice
multidimensional denominado “Pobreza energética en el hogar”. Bajo este
enfoque, la pobreza energética se ubica en el campo de los derechos socia-
les que son universales, interdependientes e indivisibles. Si una persona no
satisface las necesidades humanas relacionadas con los usos de energfa, no
ejerce entonces sus derechos, lo cual implica una situacién de pobreza.

Es asi que el indice multidimensional de pobreza energética en el
hogar implica la carencia de al menos uno de los servicios o bienes eco-
némicos que se consideran bdsicos para satisfacer necesidades humanas
fundamentales: los cuales son: ) Iluminacidn, 77) Entretenimiento, 7ii)
Calentamiento de agua, iv) Coccién de alimentos, ) Refrigeracién de
alimentos, y v7) Confort térmico en la vivienda.

Los resultados obtenidos en México en 2008 y 2010 muestran que
aproximadamente 40% de los hogares viven en pobreza energética. Una
de las conclusiones mds importantes de estos trabajos es que se advierten
diferencias regionales de la pobreza energética, ya que se analizaron tam-
bién cinco entidades del pais cuyos resultados fueron significativamente
diferentes.* Garcfa (2011) encontré que los principales factores explicati-
vos de la pobreza energética son el nivel de ingreso, el tamano de la loca-
lidad, el nivel de educacién y el sexo del jefe del hogar, asi como el tama-
fio de la vivienda. Tomando en cuenta las marcadas diferencias

* La fuente de informacién de estos trabajos es la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los
Hogares correspondiente a 2008 y 2010, cuyos resultados son representativos a nivel nacional en los
4mbitos urbano y rural. Sin embargo, en 2008 los resultados fueron también representativos en el
Distrito Federal y los estados de Guanajuato, Jalisco, México, Querétaro, Sonora y Yucatdn; mientras
que en 2010 fueron representativos en el Distrito Federal y los estados de Chiapas, Guanajuato,
Meéxico y Yucatdn. Para mayor informacién véase Inegi (2009 y 2011).
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econdmicas y sociales que existen en el pais, se plantea la relevancia de
profundizar en el estudio de la pobreza energética en México incorporan-
do la dimensidn espacial. Se reconoce entonces que, aunque el espacio de
andlisis de la pobreza energética es el individuo o el hogar, ésta tiene una
manifestacién local y especifica, por lo cual es necesario incorporar la
dimensidn territorial como un factor contextual de la misma.

2. Método de satisfaccién de necesidades absolutas de energia

Con base en la revisién de literatura que se acaba de presentar, se propo-
ne aplicar el marco metodolégico propuesto por Garcia (2011 y 2014)
para ofrecer una primera mirada a las diferencias espaciales y regionales
de la pobreza energética en México.

2.2. Concepcion y definicion de la pobreza energética

Los supuestos tedricos de la metodologia propuesta surgen del debate que
en torno a la pobreza sostienen Sen (1981) y Peter Townsend (1979) sobre
los conceptos de privacion absoluta y privacion relativa. Townsend afirma
que toda propuesta por determinar con exactitud las necesidades sociales
elimina de hecho el concepto de necesidad absoluta. Hay un relativismo
total en un tiempo y espacio determinados ya que las necesidades cambian
de acuerdo a las costumbres, cultura y crecimiento econémico de las
sociedades, asi como el medio geogrifico en que se desenvuelven. Esta
idea representa, de hecho, la base tedrica del enfoque consensual en el
estudio de la pobreza que Healy (2004) adapté a la pobreza energética.

Contrario a esta visién, Sen sefala que Townsend falla en un punto
crucial: no distingue las necesidades de los satisfactores. La idea central
aqui es que lo que cambia de acuerdo al contexto histérico, social y cultu-
ral son los satisfactores, no las necesidades (Sen, 1981). De esta manera,
la idea relativa complementa pero no sustituye la visién de la privacién
absoluta, ya que hay un ndcleo irreductible de privacién absoluta (necesi-
dades) que existe antes de conocer el concepto relativo (satisfactores) que
se tenga o perciba de la pobreza.

Para Garcia (2014), las ideas de Sen sobre la complementariedad
entre privacién absoluta y relativa, asi como la diferenciacién entre nece-
sidades y satisfactores son aportes relevantes que toma como base para
conceptualizar la pobreza energética en los hogares. Senala que el punto
clave es definir las necesidades y satisfactores en funcién de los usos de
energfa, pero sobre todo, se requiere determinar cémo la privacién de estas
necesidades implica vivir en pobreza energética.
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En este sentido, Max-Neefn ez al. (1991: 40) senalan también que un
error recurrente en la literatura sobre necesidades humanas es que no se
hace explicita la diferencia entre necesidades y satisfactores, lo cual es un
problema tanto epistemolégico como metodoldgico cuando se aborda el
tema de pobreza. Estos autores argumentan que cualquier necesidad
fundamental que no es cubierta a plenitud revela un determinado nivel
de pobreza. Asi, desagregan las necesidades en dos categorias posibles:
existenciales y axioldgicas. Las primeras tienen que ver con el ser, tener,
hacery estar; mientras que las segundas las identifican con necesidades de
subsistencia, proteccion, aﬁcto, entretenimiento, participacion, ocio, creacion,
identidad y libertad. El principal postulado que plantean estos autores
respecto a las necesidades humanas fundamentales es que son “finitas,
pocas y clasificables” y, ademds, “son las mismas en todas las culturas y en
todos los periodos histéricos”.

Los satisfactores, por su parte, expresan la forma, estilo o moda en
que una determinada sociedad le da significado a sus necesidades, y no
existe una “correspondencia biunivoca” entre ellos, es decir, los satisfac-
tores pueden cubrir varias necesidades. Esta satisfaccién de necesidades
se logra a través de los bienes econémicos, los cuales son equipos, objetos
o artefactos que incrementan o reducen la eficiencia de los satisfactores,
mismos que tienen que ver con la forma en que una sociedad expresa sus
necesidades, mientras que los bienes econémicos son el medio por el cual
las personas potencian los satisfactores para cubrir sus necesidades, y “esto
es lo que cambia a través del tiempo y de las culturas®’

Con base en los planteamientos de Sen (1981) y Max-Neef ez al. (1991)
respecto a las necesidades humanas, Garcfa (2014: 17) propone la siguien-
te definicion de pobreza energética: “Un hogar se encuentra en pobreza
energética cuando las personas que lo habitan no satisfacen las necesida-
des de energia absolutas, las cuales estdn relacionadas con una serie de
satisfactores y bienes econémicos que son considerados esenciales, en un
lugar y tiempo determinados, de acuerdo a las convenciones sociales y
culturales”.

Los supuestos implicitos en esta definicién se describen a continuacion:

1. Las necesidades bdsicas o fundamentales relacionadas con los usos
de energia son absolutas, pocas y diferenciadas, y son las mismas
en todas las culturas y periodos histéricos. Esto representa enton-
ces el nucleo irreductible de privacién absoluta relacionado con la
pobreza energética.

> Para una mejor comprension de este tema, véase la matriz de necesidades y satisfactores en

Max-Neef ez al. (1991: 58-59).
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2. La dimensién relativa que implica el sentimiento de privacién de
las necesidades de energfa, por su parte, se manifiesta en los bienes
econdmicos y satisfactores, ya que son éstos los que cambian de
acuerdo a las costumbres y cultura de las sociedades.

2.3. Metodologia

Establecidos los supuestos que identifican si un hogar estd en pobreza
energética, queda por solucionar el problema de medicién. Asi, el primer
paso de esta metodologia consiste en determinar las necesidades energé-
ticas. Se propone para ello relacionar los usos finales de la energfa con las
necesidades humanas correspondientes. Para el caso especifico de México
y de acuerdo a estimaciones de la Secretarfa de Energia (grafica 1), los
usos finales de energia mds importantes en el sector residencial son: 1.
Calentamiento de agua; 2. Coccién de alimentos; 3. Refrigerador; 4.
[luminacién; 5. Confort térmico (aire acondicionado)® y 6. Entreteni-
miento. Considerando las necesidades axiolégicas propuestas por Max-
Neef et al. (1991) se propone que las necesidades proteccion, subsistencia,
entendimiento, ocio, creacion'y placer son las que estdn relacionadas con
los usos y servicios de la energfa cuya privacién implica vivir en pobreza
energética (gréfica 1).

Establecidas las necesidades humanas relacionadas con los usos de
energfa, el siguiente paso es determinar los bienes econémicos que actua-
lizan y potencian los satisfactores que cubren estas necesidades. Para este
fin, uno de los supuestos principales de este método es que considera
como bienes econémicos los equipos relacionados con los usos finales de
energia mds importantes en los hogares. La fuente de informacién utili-
zada para el caso especifico de México es el Médulo de Condiciones
Socioeconémicas de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los
Hogares (ENIGH) correspondiente al 2012, cuyas principales caracteris-
ticas metodoldgicas se resumen en el cuadro 1.7

¢ Para el caso especifico de México no se considera la calefaccién ya que, de acuerdo a un andli-
sis exhaustivo de las zonas climdticas en México con base en la escala de Képpen, son muy pocas las
localidades en México donde se considera indispensable contar con un calefactor. Cabe destacar que
no se resta importancia a este uso final: sin embargo, el andlisis descriptivo de la fuente de informa-
cién utilizada en este trabajo arrojé que solamente 2,9% de los hogares en México tienen calefactor,
valor estadisticamente no significativo al considerar que los resultados de la fuente de informacién
son vélidos a nivel estatal y para dos tamafios de localidades (0 a 2,4999 y 2500 o mayores), es decir,
no son representativos por zona climdtica.

7 Un aspecto relevante del Médulo de Condiciones Socioeconémicas de la ENIGH es que fue
desarrollado en conjunto por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Inegi) y el Consejo
Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (Coneval) para la medicién multidimen-
sional de la pobreza. Su cobertura geografica es a nivel nacional y por entidad federativa en los 4m-
bitos urbano y rural. De esta manera, en este trabajo se utiliza esta fuente de informacion para
analizar a mayor detalle las diferencias espaciales y regionales de la pobreza energética en México.
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Grifica 1
Participacion de los principales usos finales en el consumo total de
energia y su relacion con necesidades humanas

Cocciénde Refrigerador

Confort térmico

Huminacién 3,3%

= Los usos finales “Calentamiento de agua”, 6
7%

“Coccién de alimentos”, “Refrigerador” y
“Confort térmico” estan relacionados con

las r lades humanas p y
subsistencia.

« Por su parte, los usos finales “lluminaciéon” Entretenimiento
y - imi ” estan r

con las necesidades humanas
entretenimiento, ocio, creacién y placer

Calentamiento
de agua
47,0%

Fuente: Elaboracién propia con informacién de Max-Neef ¢t al. (1991: 58-59), Sener-AlE (2011: 94).

Cuadro 1
Caracteristicas principales del Médulo de Condiciones
Socioeconémicas de la Encuesta Nacional de Ingreso

y Gasto de los Hogares 2012
No. Caracteristica Descripcidn
1 Objetivo Contar con datos sobre ingresos, salud, educacion, seguridad

social, calidad y espacios de la vivienda, servicios bésicos,
alimentacién y redes sociales.

2 Poblacién objetivo  Los hogares de nacionales o extranjeros que residen habi-
tualmente en viviendas particulares dentro del territorio
nacional.

Cobertura geogréfica  Nacional (urbano y rural).

Desglose geogrifico  Entidad federativa, localidades de 2500 y mds habitantes y
localidades menores de 2500 habitantes.

Tamano de la muestra 68,505 viviendas.
Unidad de observacion El hogar

Unidad de muestreo  La vivienda
Unidad de andlisis ~ El hogar

Unidad de muestreo  Marco Nacional de Viviendas 2002 del Inegi, construido a
partir de la informacién demografica y cartografica que se
obtuvo del XII Censo General de Poblacién y Vivienda 2000.

o o0 NN O W

10  Esquema de muestreo Probabilistico, bietdpico, estratificado y por conglomerados.

11 Periodo de levanta-  Del 27 de agosto al 21 de noviembre de 2012.
miento

Fuente: Inegi (2013).
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Para seleccionar los bienes econémicos, que social y culturalmente se
consideran necesarios, se realizé un andlisis estadistico descriptivo de los
22 equipos considerados en la fuente de informacién de este trabajo. Se
analizé comparativamente en cada equipo su participacién en el consumo
total de energfa, el porcentaje de hogares que cuenta con cada equipo, asi
como el impacto social que significaria su privacion.

Cabe senalar que este proceso de seleccién implica cierto grado de
arbitrariedad ya que harfa falta una contrastacién empirica de los supues-
tos tedricos planteados. De acuerdo a una linea de investigacién desarro-
llada por Lutzenhiser (1992, 1997), Wilhite ez al. (1996), Lutzenhiser y
Shove (1999) y Wilhite ez al. (2000), las précticas y acciones de los indi-
viduos en torno a los usos de la energia estdn permeadas por convencio-
nes culturales que determinan un nivel de vida o estatus social. Esta
perspectiva sustenta, en el fondo, la idea de una construccién social de la
demanda de energia que se manifiesta en practicas de consumo energé-
tico diferenciadas en funcién del significado social y cultural otorgado a
dichas pricticas.

Si las précticas de consumo de energfa varfan en funcién del contexto
social y cultural, asi como del nivel de vida o estatus de las personas y
familias, se infiere entonces la posibilidad de un amplio espectro de opi-
niones y percepciones acerca del significado de privacién o carencia. Esta
situacién plantea una serie de desafios conceptuales y metodolégicos para
determinar los bienes econémicos o servicios energéticos cuya privaciéon
implique pobreza energética.

De esta manera, un siguiente paso para fortalecer este enfoque es
implementar algin método cualitativo (por ejemplo grupo focal o entre-
vista a profundidad) que identifique, con mejor precisién metodolégica,
los bienes que social y culturalmente se consideran necesarios. Sin em-
bargo y, ante la imposibilidad de realizar por ahora una investigacién de
esta naturaleza en un pais tan extenso y diverso como México, se destaca
que la metodologia propuesta representa un primer paso en esa direccion.
Asi, el cuadro 2 resume los bienes econdémicos y satisfactores selecciona-
dos, asi como su relacién con las necesidades absolutas de energfa previa-
mente determinadas.®

Definidos los bienes econdmicos, los satisfactores y las necesidades
absolutas de energia, el altimo paso de este método consiste en presentar
una funcién de agregacién o medicién de la pobreza energética. De

8 La explicacién a detalle de los supuestos implicitos en la seleccién de estos bienes econémicos
(y discriminacién de otros) escapa a los objetivos de este trabajo. Para un acercamiento a mayor
detalle véase Garcfa (2011: 112-151).
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acuerdo con la conceptualizacién presentada, este método propone que
un hogar vive en pobreza energética si:

f(Xi)<1

Siendo:

En hogares localizados en climas templados donde la privacién del
bien econémico “Confort térmico” no cubre ninguna necesidad, la ex-
presién queda de la siguiente manera (n=5):

X1+ X+ X3+ Xa+ X5
5

/(x)=

Donde: X1=Iluminacién, X2= Entretenimiento, X3= Calentamiento
de agua, X4= Estufa de gas o eléctrica, X5= Refrigerador eficiente

Por otra parte, en hogares localizados en climas cdlidos donde se con-
sidere esencial el bien “Confort térmico” para cubrir las necesidades hu-
manas subsistencia y proteccion, la expresiéon queda de la siguiente manera

(n=6):

_X1+X2+X3+X4+X5+X6
6

f(Xi)

Donde: X1= Iluminacién, X2= Entretenimiento, X3= Calentamiento
de agua, X4= Estufa de gas o eléctrica, X5= Refrigerador eficiente y X6=
Confort térmico.

Estas ecuaciones establecen que un hogar estd en pobreza energética
cuando no tiene la totalidad de los bienes econémicos seleccionados (sélo
de esta manera el resultado de la ecuaciédn es menor a la unidad), es decir,
cuando los miembros de un hogar sufren la carencia de al menos uno de
estos bienes. El supuesto implicito en esta definicién, identificacién y
medicién de la pobreza energética en los hogares es que se otorga el mismo
peso relativo a la carencia social de cada uno de los bienes econémicos.
Este umbral de privacidn social sigue entonces las bases conceptuales del
enfoque multidimensional de la pobreza en México, en el cual se estable-
ce que ningun derecho humano es mds importante que otro, por lo que
el incumplimiento de un derecho afecta el cumplimiento de los demds el
umbral de privacién social (Coneval, 2009).

Antes de pasar a la seccién de resultados, vale la pena detenerse un
momento para explicar algunos problemas metodoldgicos relacionados
con el bien denominado confort térmico, los cuales pueden derivar en
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algunas imprecisiones. En primer lugar, para determinar los hogares que
requieren el confort térmico como un bien econémico que ayuda a satis-
facer necesidades humanas, se tomé como base la propuesta Howell ez 4/.
(2005) quienes determinan un umbral de temperatura méxima de 26°C
para que operen los sistemas activos de ventilacién,” lo cual significa que
todo hogar localizado en una zona climdtica cuya temperatura maxima
promedio mensual supere los 26° C requiere que operen ventiladores
(ASHRAE, 2013). Con este supuesto, se asigné el tipo de clima en cada
uno de los municipios del pais utilizando para ello la clasificacién climd-
tica de Képpen presentada por Garcia (1981), clasificacién que se posi-
cioné geogrificamente en el mapa de climas del Inegi (mapa 1).

De esta manera, se encontré que los hogares que requieren el bien
confort térmico son aquellos localizados en dreas donde se presentan
siete tipos de climas: 7) Cdlido himedo; 77) Calido subhimedo; 7iz) Se-
micalido; 7v) Semicilido hiimedo; v) Semicdlido subhtiimedo; »7) Cilido
semiseco; viz) Calido seco viii) Calidos muy secos.'”

Estos resultados evidencian que la mayorfa de las entidades presentan
en su totalidad climas muy cdlidos en verano o cilidos todo el afo (si
necesitan el bien confort térmico), o bien, presentan climas templados
(no requieren confort térmico), pero en los casos de Chiapas, Durango,
Jalisco, Michoacdn, Morelos, Oaxaca, San Luis Potosi y Zacatecas son
entidades que se ubican en zonas climdticas templadas y cdlidas. Como
ya fue comentado, la fuente de informacién de este trabajo es el Médulo
de Condiciones Socioeconémicas de la ENIGH 2012 (Inegi, 2013) cuyos
resultados son vilidos a nivel estatal y en los dmbitos urbano y rural, es
decir, no son representativos a nivel municipal y mucho menos a nivel de
zona climdtica, lo cual implica que los resultados obtenidos en las ocho
entidades citadas no son representativos estadisticamente.

Para superar este problema metodolégico se hizo un andlisis estadis-
tico descriptivo de los hogares encuestados (aplicando el factor de expan-
sién correspondiente), cuyos resultados se muestran en el cuadro 3."" La
solucién propuesta se resume a continuacion:

* Se observa que en Jalisco aproximadamente 89% de las viviendas
se encuentran en climas templados, por lo cual se considera que la
poblacién de esta entidad no requiere el bien confort térmico.

? La publicacién de estos autores corresponde a la Sociedad Americana de Ingenieros de Cale-
faccién, Refrigeracién y Aire Acondicionado (ASHRAE por sus siglas en inglés), asociacién que
marca los estdndares de confort térmico més utilizados en el mundo.

1% Es decir, todos los climas templados y frios que se muestran en el cuadro 3 quedan fuera de
esta clasificacion.

""" Véase el cuadro A.1 del anexo estadistico donde se muestra la frecuencia de viviendas encues-
tadas en los municipios de estas ocho entidades. Se agrega la clave estatal, clave municipal, tipo de
clima y asignacién del nivel de confort térmico.
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Cuadro 3

Distribucién de los hogares en las entidades federativas con zonas

climdticas cilidas y templadas

Entidad Hogares localizados en Hogares localizados en Total
climas cdlidos climas templados
Cantidad % Cantidad %
Coahuila 323,994 43,4 421,830 56,6 745,824
Chiapas 935,564 82,0 205,531 18,0 1,141,095
Durango 177,004 41,3 251,576 58,7 428,580
Jalisco 213,705 11,3 1,684,862 88,7 1,898,567
Michoacén 159,352 19,0 679,343 81,0 838,695
Morelos 488,936 98,1 9364 1,9 498,300
Oaxaca 565,601 58,1 407,894 41,9 973,495
San Luis Potosi 309,846 46,4 357,529 53,6 667,375
Zacatecas 185,984 48,7 196,251 51,3 382,235

Fuente: elaboracién propia con base en datos de Inegi (2013) e Inegi (2014a).

En Morelos 98% de las viviendas se encuentran localizados en
climas cdlidos, resultado que sustenta la propuesta de que la po-
blacién de esta entidad si requiere el bien confort térmico.

San Luis Potosi y Zacatecas presentan una relacién aproximada a
la unidad, es decir, que 50% de las viviendas requieren confort
térmico y el otro 50% no lo requiere, mientras que en Coahuila,
Durango y Oaxaca la relacién porcentual es aproximadamente
60-40. Se establece entonces el supuesto de que existe una repre-
sentatividad aproximada si se asigna a cada caso de la muestra de
estas entidades la zona climdtica a la que pertenecen.

Los casos de Chiapas y Michoacdn presentan una relacién porcen-
tual aproximada de 80-20. Estos resultados evidencian, desde la
perspectiva de este trabajo, que no existe una validez estadistica
para asignar a cada caso de la muestra la zona climdtica correspon-
diente. Ante este escenario, se decidié asignar a todos los casos la
zona climdtica con mayor porcentaje, es decir, clima cdlido para

Chiapas, y templado para Michoacin.

En resumen, se advierte en términos generales una validez de los datos
estadisticamente significativa en todas las entidades, con excepcién de
Chiapas y Michoacdn. En el caso de Chiapas se puede sobreestimar la

pobreza energética en una parte de 18% de las viviendas localizadas en

climas templados; mientras que en Michoacdn se puede subestimar en
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una parte de 19% de viviendas localizadas en climas cdlidos. Es pertinen-
te aclarar que la tnica estrategia metodolédgica que puede minimizar el
problema de representatividad de los datos serfa realizar una encuesta re-
presentativa a nivel estatal y por zona climdtica, pero realizar un esfuerzo
de esta naturaleza es imposible por el momento. Sin embargo, los diferen-
tes instrumentos del Inegi, como la ENIGH y el MCS, son excelentes
fuentes de informacién que permiten desarrollar estudios de esta natura-
leza y, si bien nunca podrdn ofrecer una representatividad total en todas
las variables tomadas en cuenta, si ofrecen una muy buena aproximacién.

3. Resultados
3.1. Pobreza energética en México

Los resultados muestran que aproximadamente 11,093,000 hogares, los
cuales representan 36,7% del total nacional, viven en pobreza energética
en México (cuadro 4). El hecho de que una cantidad tan importante de
hogares experimente la privacién de al menos uno de los bienes econé-
micos relacionados con los satisfactores y necesidades absolutas de energia
representa un problema social relevante, debido a la asociacién que tiene
el uso de energia limpia y asequible para mejorar la calidad de vida y re-
ducir la pobreza de la poblacién. Sin embargo, es preciso destacar que se
observan también diferencias significativas en la privacién de los diferen-
tes bienes econémicos, lo cual indica que existen impactos diferenciados
de cada uno de estos bienes sobre el indice general de pobreza energética.
Los bienes econémicos con mayor privacién en los hogares son “Confort
térmico” (33%),"? “Refrigerador eficiente” (21,1%) y “Estufa de gas o
eléctrica’ (16,6%); mientras que “Calentamiento de agua” (8,7%), “En-
tretenimiento” (5,5%) e “Iluminacién” (2,2%) son los que presentan
menor privacion.

Un primer punto a tratar, en funcién de los resultados obtenidos, es
cuestionar la visién reduccionista que tiene el enfoque multidimensional
de la pobreza en México sobre el tema de energia en los hogares. De
acuerdo al indicador de carencia por acceso a los servicios bdsicos en la
vivienda del Coneval, hay aproximadamente 3,898,000 hogares en Mé-
xico que no cuentan con acceso a electricidad en sus viviendas o usan
lena o carbén como combustible para cocinar. De acuerdo al método

12 Como se menciond en la seccion de metodologia, en el caso del bien econémico “Confort
térmico” se toman en cuenta exclusivamente los hogares localizados en las entidades que presentan
climas cdlidos y calurosos en la mayor parte de su territorio. De esta manera, los resultados muestran
que 33% de los 11,626,536 hogares en esta situacién (no los 30,267,115 de total nacional) sufren
la privacion de este bien.
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Cuadro 4
Pobreza energética en el hogar y privacién de bienes econémicos
(2012)
Concepto Hogares %

Pobreza energética en el hogar 11,092,947 36,7
Bienes econémicos

Iluminacién 674,651 2,2
Entretenimiento 1,657,686 5,5
Calentamiento de agua 2,625,363 8,7
Coccién de alimentos 5,016,868 16,6
Refrigeracién eficiente 6,394,895 21,1
Confort térmico 3,841,903 33,0

Fuente: elaboracién propia como resultado de aplicar el Método de satisfaccién de necesidades ab-

solutas de energfa en México.

Satisfaccion de Necesidades Absolutas de Energia hay casi 11,093,000
hogares en situacion de pobreza energética. Esto significa que hay apro-
ximadamente 7,195,000 hogares en pobreza energética que el Coneval
considera no sufren privacién social por los servicios basicos de energia

(figura 1).

Figura 1

Comparativo entre método de Satisfaccion de Necesidades
Absolutas de Energia y el Indicador de Carencia por Acceso a los
Servicios Bésicos en la Vivienda del Coneval

=19,174,000
hogares

que no viven en
pobreza energética

226,369,000
hogares que no
sufren carencia
social de acceso a
servicios de energfa

Fuente: elaboracién propia con datos de Inegi (2013).
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Desde la perspectiva de este trabajo, los resultados obtenidos eviden-
cian que la accesibilidad a energéticos de calidad es una condicién nece-
saria que dista mucho de ser suficiente para que las personas cubran sus
servicios bdsicos relacionados con el consumo de energia. La relacién
entre energia y pobreza demanda un enfoque integral que incorpore
transversalmente los impactos econdmicos, sociales y ambientales del
consumo de energfa. S6lo de esta manera se puede producir un mejor
conocimiento de cémo los usos de energfa contribuyen a mejorar la ca-

lidad de vida y reducir la pobreza de la poblacién.

3.2. Diferencias espaciales de la pobreza energética

En este trabajo se destaca que las profundas desigualdades econémicas,
sociales, culturales y geogréficas que existen en México exigen una ca-
racterizacion espacial de la privacién de los diferentes bienes econémicos
para analizar a mayor profundidad la pobreza energética. En este senti-
do, a continuacidn se presenta un breve andlisis a nivel estatal y, si bien
es de esperarse una clara relacién entre la privacién de cada uno de estos
bienes y el nivel de rezago social en cada entidad federativa, desde la
perspectiva de este trabajo lo mds importante es reconocer que los impac-
tos sociales procedentes de la pobreza energética no responden necesa-
riamente a esta relacién.

Es necesario aclarar, antes de pasar a la caracterizacién territorial de la
pobreza energética en México, que si bien el indice sintético propuesto
en este trabajo resume en un solo valor el concepto de pobreza energéti-
ca en los hogares, presenta dos debilidades metodolégicas importantes.
La primera, es que no ofrece informacién sobre el valor promedio de la
disposicién de los bienes econémicos considerados, punto clave para
conocer qué tan lejos estdn en promedio los hogares de cubrir las necesi-
dades de energfa, es decir, de pasar el umbral de pobreza energética en
cada entidad. El segundo, es que oculta el peso de los diferentes com-
ponentes que lo conforman, tema de gran relevancia para conocer los
impactos sociales procedentes de la pobreza energética ya que, como se
verd mds adelante, estos impactos son diferenciados, de ahi que resulte
quizd mds importante analizar los niveles de privacion especificos de cada
bien econémico.

Reconociendo lo anterior, se propone entonces la siguiente caracteri-
zacion regional (cuadro 5)" en la cual aparece en primer plano el nivel

'3 La conformacién de los seis grupos de entidades resulté de aplicar el andlisis de conglomera-
dos (claster) jerdrquico. Las variables empleadas fueron los seis bienes econémicos (servicios de
energfa) que conforman el indice de Pobreza Energética en el Hogar.
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de rezago social, seguido del promedio de bienes econémicos de los ho-
gares, asi como del porcentaje de hogares que sufren la privacién de cada
uno de los bienes que conforman el indice de pobreza energética en cada
una de las entidades federativas del pais.

En primer lugar se observa que Chiapas, Guerrero y Oaxaca (conglo-
merado 1), entidades con los indices de rezago social m4s altos, presentan
también los niveles de privacién promedio mds altos, asi como los pro-
medios mds bajos de disposicién de los bienes econémicos (3,15 3,5y 3,1,
respectivamente); lo cual indica que para superar el umbral de pobreza
energética necesitarfan disponer de dos bienes econémicos adicionales.
Le sigue el grupo conformado por Campeche, Quintana Roo, San Luis
Potosi, Tabasco, Veracruz y Yucatin (conglomerado 2), entidades que, sin
bien no alcanzan los niveles observados en el grupo anterior, siguen pre-
sentando valores altos de privacién de todos los bienes econémicos y de
rezago social y, ademds, sus niveles de disposicién de bienes econémicos
permanecen bajos (varfan entre 3,4 y 3,8). Estos resultados evidencian
un patrén espacial en el sur del pais que se caracteriza por presentar los
mayores valores de pobreza energética (mapa 2).

Enseguida se encuentran dos grupos de entidades que presentan climas
templados en la mayor parte de sus territorios y, como consecuencia, se
considera que el bien econémico “Confort térmico” no es indispensable
para cubrir alguna necesidad humana. La caracteristica principal de estos
dos grupos es que, si bien se encuentran ubicados en el centro del pais
con climas templados similares, se observan diferencias con respecto a su
asociacién entre los niveles de privacién de bienes econédmicos, su grado
de marginacién social; asi como el promedio de disposicién de bienes
econémicos. Hidalgo y Puebla (conglomerado 3), entidades con indices
de rezago social alto y muy alto, respectivamente, conforman el primer
grupo que se caracteriza por niveles significativos de privacién de los
bienes econémicos “Refrigeracién eficiente” y “Estufa de gas o eléctrica”.

Por su parte, Guanajuato, México, Querétaro, Tlaxcala y Zacatecas
(conglomerado 4) presentan en promedio mejores indices de rezago social
que las entidades anteriores ya que clasifican como medios y bajos (a
excepcién de Guanajuato que clasifica alto) y, en términos generales, la
privacién de todos los bienes econdmicos es significativamente menor. Se
observa también que el promedio de disposicién de bienes econémicos
varia muy poco entre ambos grupos de estados, 3,4 para Querétaro y 3,6
para Hidalgo, Estado de México, Tlaxcala y Zacatecas. Durango, Morelos
y Nayarit (conglomerado 5) conforman un grupo de entidades que no
corresponde a un patrén espacial especifico. Estas entidades, con indices
de rezago social medio y bajo, presentan en general valores intermedios de
privacién de bienes econdémicos, muy parecidos a los observados en el
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grupo anterior (Guanajuato, México, Querétaro, Tlaxcala y Zacatecas),
con la particularidad de que el bien econémico “Confort térmico” si es
necesario para cubrir necesidades humanas.

Los resultados muestran que un porcentaje elevado de hogares ubica-
dos en estas tres entidades con climas cdlidos, pero de manera espacial en
Durango y Morelos, no cuentan con el bien econémico “Confort térmi-
co”. Otro punto importante es que se observa un incremento en el pro-
medio de disposicién de bienes econémicos, con valores entre 3,8 y 4,4
que son de los mds altos observados, esto a pesar de que el promedio se
calcula con seis bienes econémicos, contrario al grupo de entidades con
climas templados en los cuales se consideran cinco bienes.

El tltimo grupo estd conformado por Aguascalientes, Baja California,
Baja California Sur, Coahuila, Colima, Chihuahua, Distrito Federal,
Jalisco, Michoacdn, Nuevo Leén, Sinaloa, Sonora y Tamaulipas (conglo-
merado 6), entidades que presentan, con excepcién de Michoacdn, nive-
les de rezago social bajos y muy bajos. Cabe mencionar que la mayoria
de las entidades de este grupo, salvo Aguascalientes, Distrito Federal y
Michoacin, alcanzan temperaturas extremas en verano, situaciéon que
explicarfa el hecho de que si bien presentan los menores niveles de priva-
cién de todos los bienes econémicos asi como de los promedios de dispo-
sicién de equipos, una parte importante de los hogares sufren la privacién
del bien “Confort térmico”.

Se observa entonces un patrén regional en la frontera norte de Méxi-
co que, junto con las entidades Aguascalientes, Colima, el Distrito Fede-
ral y Michoacdn presenta los niveles mds bajos de pobreza energética en
México. Reiterando lo comentado en el parrafo anterior, los promedios
de disposicién de bienes de este grupo de entidades es similar al del gru-
po anterior (conglomerado 5), a pesar de que los niveles de rezago social
de estos tltimos son mayores. En resumen, la geografia de la pobreza
energética en México evidencia tres puntos principales:

a) Una asociacién significativa entre los niveles de privacién de los
diferentes bienes econémicos y el grado de rezago social de las entidades
del pais (con excepcién de Michoacdn). 4) Una relacién inversamente
proporcional entre los niveles altos y muy altos de rezago social y prome-
dio de disposicién de bienes econémicos; sin embargo, esta relacion se
diluye en los niveles medios, bajos y muy bajos de rezago social, como lo
evidencian los resultados observados en los conglomerados 5 y 6. Una
hipétesis que podria plantearse ante este escenario es que la distancia al
umbral de pobreza energética, expresada con el promedio de disposicién
de bienes, se reduce significativamente al superar los niveles medios de
rezago social. ¢) En términos generales se observa un patrén constante
que se caracteriza por una mayor privacién de los bienes econémicos
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relacionados con las necesidades absolutas subsistencia y proteccion, es
decir, “Confort térmico”, “Refrigerador eficiente”, “Estufa de gas o eléc-
trica’ y “Calentamiento de agua”, y una menor privacion de los bienes
econdmicos relacionados con las necesidades absolutas entendimiento,
ocio, creacidny placer, que son los bienes “iluminacién” y “entretenimien-
to”. Sin embargo, este patrén constante de privacion se expresa con dife-
rente intensidad en el territorio nacional, escenario que brinda elementos
de andlisis relevantes para comprender cémo la pobreza energética im-
pacta socialmente a la poblacién.

Por otra parte, cabe destacar que la privacién de los bienes econémicos
con mayor impacto sobre la pobreza energética en México, es decir,
“Confort térmico”, “Refrigerador Eficiente”, “Estufa de gas o eléctrica”
y, en menor medida “Calentamiento de agua”, se asocia con problemas
de salud que afectan a millones de personas en el mundo debido al incre-
mento de la temperatura global por el cambio climético. El aumento en
la morbilidad y mortalidad de golpes de calor, contaminacién del aire
interior en las viviendas y enfermedades diarreicas son los ejemplos mds
claros y visibles de estos impactos que perjudican principalmente a los
grupos de poblacién mds vulnerables, que son los nifios menores de cinco
afos y adultos mayores de 65 anos (Patz, ez al., 2005; McMichael ez al.,
2006; Costello ez al., 2009; IPCC, 2012; WHO-WMO, 2012).

En el caso del bien econémico “Confort térmico”, el hecho de que casi
3,846,000 hogares (33% del total de hogares ubicados en dreas con clima
cdlido) no cuenten al menos con un ventilador por cada tres personas que
lo conforman, o bien, con equipo de aire acondicionado, es una condicién
que aumenta la probabilidad de enfermedades relacionadas con la apari-
cién de eventos de calor extremo. Este tipo de enfermedades representa
un problema de salud publica que cobrard mayor relevancia en el mediano
y largo plazos por los impactos del cambio climdtico ya que, como lo sefa-
lan la Organizacién Mundial de la Salud y la Organizacién Meteorolégica
Mundial, hay una relacién significativa entre el incremento en la tempera-
tura y la mortalidad por golpe de calor. De hecho, se estima que por cada
grado de incremento en la temperatura promedio global se producird un
incremento de dos a cinco por ciento en el ndmero de muertes por olas
de calor (WHO-WMO, 2012). Este tipo de impactos a la salud se presen-
ta con mayor intensidad en personas mayores de 65 afnos que viven en
ciudades debido al efecto “isla de calor urbano”.

En este sentido, vale la pena comentar el estudio de McMichael, ez a/.
(2003), quienes después de recabar informacién del nimero de muertes
atribuidas a la presencia de olas de calor en distintas ciudades y paises del
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mundo,'* destacan que ademds de las condiciones econémicas, grupo de
edad y actitudes o conductas de la poblacién, las condiciones de la vivien-
da, asi como el uso de aire acondicionado y ventiladores, son los factores
mds importantes que afectan la vulnerabilidad de la poblacién ante even-
tos de calor extremos.

Estos resultados sustentan la relevancia del bien econémico “Confort
térmico” para reducir la vulnerabilidad de la poblacién ante eventos de
calor extremos en México. Los bienes econdémicos “Refrigerador eficiente”
y “Estufa de gas o eléctrica” presentan, por su parte, el segundo y tercer
mayor nivel de privacién en México, respectivamente. Aproximadamente
6,395,000 hogares (21,1% del total nacional) no cuentan con un refrige-
rador minimamente eficiente y, cerca de 5,017,000 hogares (16,6% del
total nacional) usan lefa o carbén como combustible para cocinar.

La privacién de estos bienes econémicos, ademds de que afectan la
calidad de vida y confort de las personas, deriva en dos impactos relevan-
tes de cardcter social relacionados con el cambio climdtico. En primer
lugar, el bien “Refrigerador eficiente” es un equipo indispensable para el
tratamiento y conservacién de los alimentos, accién necesaria de sanea-
miento ambiental para impedir, suprimir o reducir la transmisién de
enfermedades diarreicas e infecciones intestinales.

Cabe senalar aqui que uno de los impactos mds importantes del cam-
bio climdtico sobre la salud de la poblacién es, como lo sefialan Checkley
et al. (2000), Daniels y Mackinnon (2000), Tangkanakul y Tharmaphor-
npilas (2000), el incremento de enfermedades diarreicas agudas e infec-
ciones intestinales. El aumento en la temperatura ambiente es un factor
que propicia la reproduccién de bacterias y parésitos en los alimentos por
lo que, la privacién del bien “Refrigerador eficiente”, es un factor que
puede contribuir a la ingesta de alimentos en mal estado y, como conse-
cuencia, que las personas contraigan este tipo de enfermedades.

A nivel mundial, Fischer ez a/. (2013) estiman que en 2011 murieron
alrededor de 700,000 personas por diarrea en el mundo. En el caso de
México, aunque las muertes por diarrea y enfermedades infecciosas intes-
tinales se han reducido significativamente en los tltimos 14 afios, todavia
es una de las principales causas de muerte en los niflos menores de cinco
afnos y adultos de 65 afios o mds (Inegi, 2014b), son Chiapas, Oaxaca,
Guanajuato, Veracruz, Puebla y Distrito Federal las entidades con mayor
incidencia (Herndndez er 4/, 2011). En cuanto a la “Estufa de gas o

1" Estos autores encontraron que en Atenas murieron alrededor de 2000 personas por golpe de
calor en el verano de 1987; 221 personas en Estados Unidos en 1994; 514 personas en Chicago en
el verano de 1995; 619 personas en el Reino Unido en 1995; 2600 personas en la India en 1998 y
un caso paradigmdtico documentado por estos autores son las 30,000 muertes ocurridas en agosto
de 2003 en Europa, principalmente, en Francia.
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eléctrica’, los resultados advierten riesgos potenciales en la salud de las
personas que no cuenten con este bien econdémico ya que, la combustién
de lena o carbén, ocurre principalmente en el cuarto de cocina que se
encuentra al interior de las viviendas, o bien, en lugares con poca venti-
lacién. La exposicién al humo que se produce con la quema de estos
combustibles afecta principalmente a mujeres en edad fértil y menores de
edad, sobre todo en dreas rurales de paises pobres o en vias de desarrollo,
produciendo efectos adversos en los embarazos como mortinatos y bajo
peso al nacer (WHO-WMO, 2012).

Se estima que cada afio mueren en los paises en vias de desarrollo
cerca de dos millones de personas, principalmente mujeres y nifios, por
estar expuestos al humo que se produce por la quema de lefia en la coccién
de alimentos, situacién que afecta principalmente a los paises de ingresos
medios y bajos (WHO, 2014). Este es quizds el ejemplo mds crudo que
evidencia la relacién entre energfa y pobreza y, sobre todo, la importancia
que adquiere el bien econémico “Estufa de gas o eléctrica” para reducir
los impactos adversos de la Pobreza energética en México."

Se observa ademds que 8,7% de los hogares no cuentan con el bien
“Calentamiento de agua”. El uso de energfa para calentamiento de agua
es indispensable para muchas actividades de limpieza e higiene en el
hogar como la ducha, la limpieza y desinfeccién de alimentos y utensilios.
Una caracteristica relevante asociada a este bien econémico es que 47%
del consumo total de energfa en el sector residencial mexicano corres-
ponde precisamente al calentamiento de agua, si es el uso final de energia
mds importante en dicho sector, lo cual tiene implicaciones directas en la
economia familiar por el costo del combustible utilizado.

Ademds, el hecho de que 34% del consumo final de energfa en los
hogares de México corresponda a la lena (Sener, 2012: 43) implica la
posibilidad de impactos a la salud de las personas que usan este tipo de
combustible para el calentamiento de agua; los cuales tienen que ver es-
pecificamente con la contaminacién del aire al interior de la vivienda. Al
tomar en cuenta que los efectos del cambio climdtico tendrdn consecuen-
cias sociales negativas, que de hecho ya se observan en la actualidad
(Sarukhdn ez al., 2012), atender la pobreza energética puede ser una
medida que tienda a reducir la vulnerabilidad social de la poblacién en
el corto, mediano y largo plazos. Aqui hay que mencionar que México es
un pais cuyos grupos de poblacién mds vulnerables (menores de cinco y
mayores de 64 anos) a los efectos del cambio climdtico representardn en

!5 Cabe recordar, tal y como se muestra en el cuadro 2 en la seccién de metodologfa de este
trabajo, que la privacién social del bien econémico “Estufa de gas o electricidad” implica también
que el hogar correspondiente use lefia o carbén como combustible para cocinar.
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2030 poco mds de 18% del total de la poblacién, y cerca de 90% de la
poblacién vivird en dreas urbanas al 2030 (Conapo, 2014).

Este escenario advierte sobre dos impactos sociales relevantes relacio-
nados con la pobreza energética y el cambio climdtico. Por un lado, au-
mentard en las ciudades el nimero de personas y hogares vulnerables a los
efectos de las olas de calor, asi como a las enfermedades relacionadas con
la contaminacién del aire en las viviendas (por la quema de lefia o carbén)
y enfermedades intestinales. Por el otro, la distribucién geografica de la
infraestructura de salud en México se caracteriza por una ineficiente
concentracién en algunos lugares y deja con limitada accesibilidad otros,
lo que afecta a alrededor de 3,200,000 personas en poco mds de 57,000
pequenas localidades en diferentes regiones del pais (Coneval, 2013).

De esta manera, la reduccién de la pobreza energética y la vulnerabi-
lidad social al cambio climdtico son dos temas asociados que requieren
un enfoque integral para atender las necesidades de la poblacién en los
dmbitos urbano y rural. Por otra parte, contar con una iluminacién mi-
nimamente adecuada al interior de la vivienda es un requisito indispen-
sable para realizar muchas de las actividades cotidianas cuando no se
cuenta con iluminacién natural. Asi la privacién del bien econémico
“Iluminacién” aumenta la posibilidad de que las personas sufran enfer-
medades tales como trastornos visuales y cefalalgias, asi como una serie
de problemas ergonémicos al interior de las viviendas que pueden causar
accidentes (Evans, 2001; Kiiller, ez al. 2006; Tonello, 2008; Wall y Cros-
bie, 2009). Ademds, de acuerdo a la Sener-AlIE (2011) la iluminacidn es
el segundo uso final que demanda mds electricidad en las viviendas de
México, situacién que afecta la economia de los hogares mds pobres ya
que tienen que destinar una proporcién importante de su ingreso al pago
de electricidad. Se observa entonces que la privacién social del bien eco-
némico “Iluminacién” afecta el confort de las personas y puede producir
impactos en la salud que generalmente no son tomados en cuenta. Aun-
que sélo 2,2% de los hogares mexicanos sufren la privacién de este bien
econémico, hay que destacar que, al igual que otros bienes econémicos
asociados con consumos importantes de energfa (“Calentamiento de agua”,
“Estufa de gas o eléctrica” y “Refrigerador eficiente”), el gasto energético
para iluminar las viviendas afecta también el bienestar econémico de los
hogares, espacio que no cubre el método de Satisfaccién de necesidades
absolutas de energia, pero si el enfoque multidimensional para medir la
pobreza en México.



316 Garcfa-Ochoa, R. y B. Graizbord: Caracterizacion espacial...

Esto marca una clara diferenciacién tedrica y metodolégica entre
pobreza y pobreza energética que,' desde la perspectiva de este trabajo,
no consideran los enfoques tradicionales empleados en Europa para
medir la pobreza energética. Respecto al bien econémico “Entretenimien-
to”, si bien estd asociado con un uso final de energfa que sélo demanda
2,5% del consumo total en los hogares, cabe destacar que representa uno
de los rasgos mds distintivos de la sociedad moderna. Mantenerse infor-
mado del entorno econémico, social y cultural a nivel local, nacional o
internacional; o bien, realizar actividades de ocio y esparcimiento, son
actividades que en conjunto brindan a las personas la posibilidad de al-
canzar un mejor nivel de vida en el sentido que les permite una mejor
comunicacién en el hogar, un espacio de relajamiento después de las ac-
tividades laborales cotidianas, asi como tener acceso a informacién, cul-
tura y conocimiento. Esta es una dimensién poco analizada en el tema de
la pobreza energética pero que, desde la perspectiva de este trabajo, estd
vinculada con actividades de la vida cotidiana que proporcionan un
desarrollo integral de las personas. Los resultados muestran que cerca de
1,658,000 hogares en México (5,5% del total nacional), sufren la privacién
social de este bien econémico.

Conclusiones

Los resultados obtenidos al aplicar el método de Satisfaccién de necesi-
dades absolutas de energia muestran que aproximadamente 37% de los
hogares mexicanos estdn en pobreza energética, con marcadas diferencias
en los niveles de privacién de cada uno de los bienes econémicos. El
andlisis de la geografia de la pobreza energética evidencia que existen
diferencias espaciales y regionales importantes, las cuales estin vinculadas
con los niveles de rezago social de la poblacién. Se observa un patrén
similar en cada uno de los grupos de entidades encontrados, pero con
diferente intensidad.

En términos generales, hay una mayor privacién social de los bienes
econémicos “Confort térmico”, “Refrigerador eficiente”, “Estufa de gas
o eléctrica” y “Calentamiento de agua”, los cuales satisfacen las necesida-
des absolutas Subsistencia y Proteccion, y una menor privacién de los
bienes econdémicos “Iluminacién” y “Entretenimiento” que satisfacen las

1¢ El concepto de Pobreza Energética en el Hogar y el método de Satisfaccién de necesidades
absolutas de energfa aplicados en este trabajo consideran que pobreza energética significa la privacién
social de bienes econdmicos indispensables para satisfacer necesidades humanas fundamentales. De
esta manera, la carencia de al menos uno de estos bienes es pobreza energética, mientras que no
poder pagar el consumo de energfa que demandan estos bienes, es pobreza. De hecho, la metodolo-
gfa de medicién multidimensional de la pobreza del Coneval incluye el gasto de los hogares en los
servicios bésicos de la vivienda (entre estos, el gasto en energfa) para determinar el umbral de bien-
estar econémico (Coneval, 2009).
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necesidades absolutas entendimiento, ocio, creacion y placer. Este escenario
advierte sobre una problemadtica social relevante debido al papel que
desempena la energfa para mejorar la calidad de vida y reducir la pobreza
y los impactos a la salud de las personas.

Las profundas transformaciones urbanas y demograficas que experi-
mentard el pais en el corto y mediano plazos constituyen un marco de
referencia para que la pobreza energética sea incorporada en la agenda
de desarrollo nacional, principalmente en las politicas de cambio climé-
tico y combate a la pobreza. Se reconoce que esta propuesta presenta li-
mitantes metodolégicas.

La falta de informacién a nivel nacional y subnacional sobre el tipo,
modelo e intensidad energética de los equipos o bienes econémicos con-
siderados, impide por el momento proponer indicadores mds robustos
que reflejen la adecuada satisfaccién de necesidades humanas. El aporte
de otras ciencias sociales como la sociologia y antropologia, por su parte,
ayudarfa a comprender como la construccion social de la demanda de
energfa determina los bienes econémicos que la poblacién considera in-
dispensables.

Otra importante limitante metodolégica es que, desde una perspecti-
va geografica, el andlisis del indice global de pobreza energética puede
excluir a hogares que se encuentren en situacién de pobreza energética en
dreas (estado, ciudad, manzana, etc.) donde la mayoria de éstos no se
encuentren en la misma situacién. Este escenario advierte la necesidad de
perfeccionar el método Satisfaccién de necesidades absolutas de energia
para que, ademds de identificar y medir la pobreza energética, se pueda
cuantificar su intensidad mediante un tratamiento estadistico mds riguro-
so, tanto en el indice global como en las diferentes dimensiones que lo
componen. Esto significaria dar un paso relevante en este tema de inves-
tigacién para estimar con mayor rigor metodolégico sus impactos en
localidad de vida de las personas. Al reconocer esta realidad hay que se-
fialar también que el método de Satisfaccién de necesidades absolutas de
energfa representa un primer esfuerzo para conceptualizar e identificar
sistemdticamente la pobreza energética en México. El aporte de futuros
trabajos serd necesario para construir un marco teérico y metodoldgico
mis sélido en esta linea de investigacién.
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Anexo estadistico

Cuadro Al

Frecuencia, tipo de clima y requerimiento de Confort térmico de
los hogares, clasificados por entidad federativa y municipio*

Entidad Clave Municipio Clave  Frecuencia  Clima  ;Requiere
Federativa  Entidad Municipal (Viviendas) Confort
Federativa térmico?
Coahuila 05 Acuna 002 17,210 Templado No
05 Candela 005 5434 Célido  Si
05 Castafos 006 5784 Ciélido  Si
05 Cuatro 07 10,240 Calido Si
Ciénegas
05 Francisco 1. 009 5933 Ciélido  Si
Madero
05 Frontera 010 30,144 Cilido Si
05 Matamoros 017 25,016 Cilido Si
05 Monclova 018 25,231 Cilido Si
05 Muzquiz 20 7009 Cilido  Si
05 Nadadores 021 2940 Cilido S
05 Nava 022 4352  Templado No
05 Parras 024 15,245 Cilido Si
05 Piedras 025 11,689 Templado No
Negras
05 Ramos 027 79,679 Cilido Si
Arizpe
05 Sabinas 028 7971 Cilido S
05 Saltillo 030 400,268 Templado No
05 San Juan 32 4268 Cilido  Si
de Sabinas
05 Torreén 035 79,441 Cilido Si
05 Viesca 36 15,099 Cilido Si
05 Zaragoza 038 4560 Cidlido  Si
Chiapas 07 Acala 002 25,771 Cilido Si
07 Arriaga 009 11,370 Cilido Si
07 Berriozdbal 012 11,424 Cilido Si
07 Bochil 013 7308 Cilido  Sf
07 El Bosque 014 18,270 Templado No
07 Coapilla 018 16,016 Cilido  Sf
07 Comitdn de 019 54,827 Templado No
Dominguez
07 La Concordia 020 16,680 Cilido Si
07 Copainald 021 21,018 Cilido Si
07 Chamula 023 10,665 Templado No
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07 Chenalhé 026 16,796 Templado No
07 Chicomuselo 030 38,045 Templado No
07 Huixtla 040 11,940 Cidlido Si
07 LaIndependen- 041 31,155 Templado No
cia
07 Jiquilpas 046 13,965 Cilido  Si
07 Jitotol 047 22,574 Cilido  Sf
07 Las Margaritas 052 31,434 Templado No
07 Mitontic 056 6741 Templado No
07 Motozintla 057 10,959 Cidlido Si
07 Ocosingo 059 39,202 Célido  Si
07 Ocozocoautla 061 15,718 Cilido Si
de Espinosa
07 Osumacinta 063 11,480 Cilido Si
07 Palenque 065 13,770 Cdlido Si
07 Pichucalco 068 20,195 Cilido Si
07 Pijijiapan 069 10,860 Calido i
07 Villa Comaltit- 071 23,245 Cilido Si
ldn
07 Rayén 073 17,130 Cilido Si
07 Las Rosas 075 18,550 Templado No
07 Salto de Agua 077 12,880 Cilido Si
07 San Cristébal 078 24,327 Templado No
de las Casas
07 Sitald 082 18,900 Cilido Si
07 Socoltenango 083 13,676 Cilido Si
07 Soyalé 085 14,500 Cilido Si
07 Suchiapa 086 10,480 Cilido Si
07 Suchiate 087 14,098 Cilido Si
07 Tapachula 089 91,368 Cdlido  Si
07 Tecpatin 092 10,244 Cilido Si
07 Tenejapa 093 6720 Templado No
07 Teopisca 094 13,356 Templado No
07 Tonald 097 23,178 Cilido Si
07 La Trinitaria 099 30,363 Célido St
07 Tumbali 100 15,090 Templado No
07 Tuxtla 101 218,684 Cilido Si
Gutiérrez
07 Venustiano Ca- 106 16,346 Cilido Si
rranza
07 Villa Corzo 107 14,980 Templado No
07 Villaflores 108 30,321 Cilido Si
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07 Zinacantin 111 14,476 Templado No
Durango 10 Canatldn 001 4470 Cilido  Si
10 Cuencamé 004 18,778 Templado No
10 Durango 005 219,997 Cilido  Si
10 Gémez Palacio 007 23,223 Templado No
10 Guadalupe 008 26,191 Templado No
Victoria
10 Guanacevi 009 2888 Templado No
10 Lerdo 012 10,913 Templado No
10 Mapimi 013 10,097 Cilido Si
10 El Oro 018 9569 Cilido  Si
10 Pénuco de 020 2249 Templado No
Coronado
10 Pefién Blnco 021 8313 Templado No
10 Poanas 022 5668 Cilido Si
10 Pueblo Nuevo 023 13,871 Templado No
10 San Juan 027 9879 Templado No
de Guadalupe
10 San Juan del 28 10,190 Templado No
Rio
10 Santa Clara 031 10,722 Cilido Si
10 Santiago 032 8339 Cilido  Si
Papasquiaro
10 Stchil 033 16,433 Cidlido Si
10 Tepehuanes 035 3444 Cilido  Si
10 Tlahualilo 036 7424 Templado No
10 Nuevo Ideal 039 3042 Cilido  Si
Jalisco 14 Ameca 006 9585 Cilido  Sf
14 Atotonilco 013 15,204 Cilido Si
el Alto
14 Autldn de 015 38,010 Cidlido Si
Navarro
14 Ayotldn 016 24,921 Cilido Si
14 La Barca 018 25,676 Cilido Si
14 Casimiro 021 33,138 Templado No
Castillo
14 Zapotlédn 023 30,632 Cilido Si
el Grande
14 Encarnacién 035 18,009 Cilido  Si
de Diaz
14 Etzatldn 036 18,900 Cilido Si
14 Guadalajara 039 473,605 Cilido Si

14 La Huerta 043 31,958 Templado No
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14 Jocotepec 050 13,300 Cilido Si
14 Lagos de 053 18,603 Cilido Si
Moreno
14 Mascota 058 23,900 Cilido Si
14 Ocotldn 063 46,263 Cilido Si
14 Ojuelos de 064 20,160 Cilido Si
Jalisco
14 Puerto Vallarta 067 38,050 Templado No
14 Villa 068 28,942 Templado No
Purificacién
14 Quitupan 069 19,872 Templado No
14 El Salto 070 51,124 Cilido Si
14 San Juan de 073 26,143 Célido St
los Lagos
14 San Martin 077 40,052 Cilido Si
Hidalgo
14 San Miguel 078 18,300 Templado No
el Alto
14 Tala 083 39,960 Cilido Si
14 Talpa de 084 24,418 Célido St
Allende
14 Tamazula 085 51,226 Célido St
de Gardiano
14 Tenamaxtlan 090 20,960 Templado No
14 Teocaltiche 091 15,840 Cilido Si
14 Tepatitldn 093 18,350 Cilido Si
de Morelos
14 Tlajomulco 097 48,115 Cilido Si
de Zaniga
14 Tlaquepaque 098 123,595 Cilido  Si
14 Tonal4 101 93,780 Cilido Si
14 Tuxpan 108 22,485 Templado No
14 Yahualica 118 12,096 Cilido Si
de Gonzilez
Gallo
14 Zapopan 120 349,069 Cilido  Si
14 Zapotiltic 121 14,326 Cilido Si
Michoacin 16 Angangueo 005 7284 Templado No
16 Apatzingin 006 34,956 Cilido Si
16 Brisenas 011 8658 Templado No
16 Buenavista 012 24,353 Cilido Si
16 Coeneo 016 12,432  Templado No
16 Chilchota 025 5886 Templado No
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16 Gabriel Zamora 033 29,237 Cilido Si
16 Hidalgo 034 14,960 Templado No
16 Huandacareo 036 8590 Templado No
16 Huetamo 038 32,577 Célido  Si
16 Jacona 043 14,040 Templado No
16 Jungapeo 047 7800 Templado No
16 Lézaro 052 25,931 Cilido Si
Cirdenas
16 Morelia 053 330,222 Templado No
16 Mugica 055 13,853 Cilido  Si
16 Nuevo 058 5376 Templado No
Parangaricutiro
16 Nuevo Urecho 059 9444 Cilido  Si
16 Ocampo 061 18,780 Templado No
16 Pardcuaro 064 9960 Templado No
16 Paracho 065 1174 Templado No
16 Penjamillo 067 2178 Templado No
16 La Piedad 069 22,924 Templado No
16 Purudndiro 071 10,810 Templado No
16 Cojumatlén 074 5263 Templado No
de Régules
16 Los Reyes 075 18,039 Templado No
16 Sahuayo 076 12,663 Templado No
16 Tacdmbaro 082 9855 Templado No
16 Tangancicuaro 085 9240 Templado No
16 Tepalcatepec 089 17,283 Cilido  Si
16 Tlalpujahua 093 12,620 Templado No
16 Tuxpan 098 15,250 Templado No
16 Tuzantla 099 2580 Cilido Si
16 Uruapan 102 12,363 Templado No
16 Villamar 104 6630 Templado No
16 Vista Hermosa 105 10,140 Templado No
16 Zamora 108 3485 Templado No
16 Zindparo 109 6180 Templado No
16 Ziracuaretiro 111 8806 Templado No
16 Ziticuaro 112 36,873 Templado No
Morelos 17 Amactzac 001 17,954 Cilido Si
17 Atlatlahuacan 002 18,449 Cilido Si
17 Axochiapan 003 7860 Cilido  Si
17 Ayala 004 22,629 Cilido Si
17 Coatldn del Rio 005 5850 Cilido Si

17 Cuautla 006 21,549 Cilido Si
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17 Cuernavaca 007 103,596 Cilido  Si
17 Emiliano 008 26,912 Cilido Si
Zapata
17 Jantetelco 010 3080 Cilido  Si
17 Jiutepec 011 83,013 Cilido Si
17 Jojutla 012 11,545 Cilido Si
17 Mazatepec 014 6048 Cilido  Si
17 Miacatlin 015 24,268 Cilido Si
17 Puente de Ixtla 017 15,550 Cilido Si
17 Temixco 018 40,730 Cilido Si
17 Tepalcingo 019 3078 Cilido  Si
17 Tepoztldn 020 1772  Templado No
17 Tetela de 022 3840 Templado No
Volcin
17 Tlaltizapan 024 3726 Cidlido  Si
17 Tlaquiltenango 025 5856 Cilido  Si
17 Tlayacapan 026 3752 Templado No
17 Xochitepec 028 15,692 Cilido  Si
17 Yautepec 029 33,489 Cilido Si
17 Yecapixtla 030 10,584 Cilido Si
17 Zacatepec 031 7478 Cilido  Si
Oaxaca 20 Asuncién 005 5502 Templado No
Ixtltepec
20 El Barrio de 010 10,150 Cilido Si
la Soledad
20 Ciénega de 013 4704 Templado No
Zimatldn
20 Ciudad Ixtepec 014 4382 Cidlido  Si
20 Cuildpam 023 16,320 Templado No
de Guerrero
20 Guevea 036 14,025 Templado No
de Humboldt
20 Heroica Ciudad 039 6566 Templado No
de Huajuapan
de Ledn
20 Huautla de 041 6929 Templado No
Jiménez
20 Heroica Ciudad 043 18,855 Cilido Si
de Juchitdn de
Zaragoza
20 Loma Bonita 044 11,563 Cilido Si
20 Magdalena 045 14,056 Templado No

Apasco
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20 Matfas Rome- 057 5280 Célido i
roAvendano
20 QOaxaca de 059 24,684 Templado No
Judrez
20 Nejapa de 064 11,232 Cilido  Si
Madero
20 Qaxaca de 067 70,759 Templado No
Judrez
20 Ocotldn de 068 3536 Templado No
Morelos
20 Salina Cruz 079 17,712 Cilido St
20 San Agustin 087 6828 Templado No
Yatareni
20 San Andrés 090 7854 Cilido St
Huaxpaltepec
20 San Andrés 091 2688 Templado No
Huaydpam
20 San Antonio 107 12,390 Cilido Si
de la Cal
20 San Dionisio 131 8310 Cilido Si
Ocotepec
20 San Felipe 134 25,045 Cilido Si
Jalapa de Diaz
20 San Francisco 137 9150 Templado No
Cahuacud
20 San Francisco 150 6510 Templado No
Sola
20 San Ildefonso 154 14,529 Cilido Si
Sola
20 San Jacinto 157 5248 Templado No
Amilpas
20 Animas Trujano 174 7305 Cilido  Sf
20 San Juan Bau- 177 5138 Célido  Si
tista Cuicatldn
20 San Juan Bau- 184 56,922 Cilido Si
tista Tuxtepec
20 San Juan 188 19,920 Cilido Si
Colorado
20 San Juan 190 41,628 Cilido Si
Cotzocén
20 San Juan 198 14,442 Templado No
Guichicovi
20 San Juan Lalana 205 12,990 Templado No
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20 San Melchor 257 6936 Templado No
Betaza
20 San Miguel 261 13,908 Cilido Si
Amatitlin
20 Villa Sola 277 14,040 Cilido Si
de Vega
20 San Miguel 279 8250 Templado No
Suchixtepec
20 San Pablo Eda 293 5700 Templado No
20 San Pablo 295 6721 Templado No
Huixtepec
20 San Pedro 300 8835 Cilido Si
Amuzgos
20 San Pedro 305 4930 Cilido Si
Comitancillo
20 San Pedro 307 17,696 Cilido Si
Humelula
20 San Pedro 318 14,005 Cilido Si
Mixtepec-Dro.
22 -
20 San Pedro 324 5328 Cilido Si
Pochutla
20 Villa de Tutute- 334 23,940 Cilido Si
pec de Melchor
de Ocampo
20 SanPedroy San 340 7440 Cidlido  Si
Pablo Tequixte-
pec
20 San Sebastidn 348 13,932 Templado No
Tecomaxtlahua-
ca
20 San Sebastidn 350 9810 Cilido Si
Tutla
20 Santa Catalina 361 14,022 Cidlido Si
Quieri
20 Santa Catarina 364 20,850 Cilido Si
Juquila
20 Santa Cruz 385 16,522 Templado No
Xoxocotldn
20 Santa Cruz 386 16,280 Cilido Si
Zenzontepec
20 Santa Lucia 390 29,893 Templado No

del Camino
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20 Santa Lucfa 392 2660 Templado No
Monteverde

20 Santa Marfa 399 13,535 Cilido Si
Atzompa

20 Santa Maria 401 6048 Cilido Si
Colotepec

20 Santa Maria 403 15,724 Cilido Si
Coyotepec

20 Santa Marfa 409 3700 Cilido St
del Tule

20 Santa Marfa 413 6916 Cilido Si
Huatulco

20 Santa Maria 417 17,951 Cailido Si
Jacatepec

20 Santa Maria 427 12,824 Cilido Si
Petapa

20 Santa Maria 447 4690 Cilido St
Zacatepec

20 Santa Marfa 448 7696 Templado No
Zaniza

20 Santiago 452 6000 Cilido Si
Apéstol

20 Santiago 468 19,505 Cilido Si
Jocotepec

20 Santiago 469 3726 Templado No
Juxtlahuaca

20 Santiago Pino- 482 10,399 Cilido Si
tepa Nacional

20 Saniago 484 11,532 Cilido Si
Tamazola

20 Santiago 500 11,509 Cilido Si
Yosonduia

20 Santo Domingo 515 10,150 Cilido Si
Tehuantepec

20 Teotitldn de 545 15,681 Cilido St

Flores Magén

20 Teotitldn 546 7412 Templado No
del Valle

20 Totontepec Vi- 554 9162 Templado No
lla de Morelos

20 Unién Hidalgo 557 6305 Cilido St

20 Zimatldn de 570 14,690 Templado No

Alvarez
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San Luis 24 Aquismén 003 10,788 Templado No
Potosi
24 Cedral 007 5798 Templado No
24 Cerritos 008 7830 Cilido Si
24 Ciudad del 010 3420 Cilido St
Maiz
24 Ciudad 011 24,612 Templado No
Ferndndez
24 Ciudad Valles 013 28,401 Templado No
24 Charcas 015 8441 Templado No
24 Ebano 016 15,898 Templado No
24 Guadalcdzar 017 288 Templado No
24 Lagunillas 019 9744 Templado No
24 Matehuala 020 31,578 Templado No
24 Mexquiticde 021 8204 Templado No
Carmona
24 Moctezuma 022 11,844 Templado No
24 Rioverde 024 25,484 Cilido Si
24 San Luis Potosi 028 245,610 Cilido Si
24 Santa Catarina 031 8382 Templado No
24 Santa Marfadel 032 15,675 Templado No
Rio
24 Soledad de Gra- 035 55,614 Cilido Si
ciano Sinchez
24 Tamasopo 036 9264 Templado No
24 Tamazunchale 037 19,571 Cilido Si
24 Tampacén 038 10,719 Templado No
24 Tamun 040 10,017 Templado No
24 Tanlajds 041 8960 Templado No
24 Tanquidn de 042 4344 Templado No
Escobedo
24 Villa de Arriaga 046 8715 Templado No
24 Villa de Guada- 047 9801 Templado No
lupe
24 VilladelaPaz 048 3443 Templado No
24 Villa de Ramos 049 11,571 Templado No
24 Villa de Reyes 050 4407 Templado No
24 Axtla de 053 24,356 Templado No
Terrazas
24 Villa de Arista 056 11,556 Templado No

24 El Naranjo 058 5040 Templado No
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Zacatecas 32 Calera 005 7644 Templado No
32 Concepcién 007 7280 Templado No
del Oro
32 Fresnillo 010 44,662 Calido Si
32 General 014 8338 Templado No
Francisco R.
Murguia
32 Guadalupe 017 53,225 Templado No
32 Huanusco 018 5022 Célido St
32 Jalpa 019 9842 Templado No
32 Juan Aldama 022 2743 Cilido S
32 Juchipila 023 7512 Templado No
32 Loreto 024 14,147 Cilido Si
32 Mazapil 026 5510 Templado No
32 Miguel Auza 029 10,140 Templado No
32 Morelos 032 5278 Cilido Si
32 Ojocaliente 036 9010 Cilido  Si
32 Pdnuco 037 5382 Cidlido St
32 Pinos 038 9920 Cilido Si
32 Rio Grande 039 22,902 Templado No
32 Sain Alto 040 9884 Cilido Si
32 Tabasco 042 11,086 Cilido Si
32 Tepechitldn 045 3380 Cilido  Si
32 Tedl de Gonzd- 047 2795 Cilido St
lez Ortega
32 Tlaltenango de 048 7547 Cilido S
Sdnchez Romin
32 Valparaiso 049 4632 Cilido Si
32 Vetagrande 050 5320 Templado No
32 Villa de Cos 051 5434 Ciélido  Si
32 Villa Garcia 052 6524 Templado No
32 Villa Hidalgo 054 20,568 Templado No
32 Villa Nueva 055 11,087 Templado No
32 Zacatecas 056 55,329 Cilido St

32 Trancoso 057 10,092 Templado No
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