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Resumen

MEn estearticulo pongoaconsideracion del lector los
desafios y las distintas percepciones de diversos
sectores involucrados” en la tarea de desarrollo
agropecuario. El reto del desarrollo es hacer confluir
esta heterogeneidad de visiones entre;

a) Losproductores, cuyasexpectativassefundamentan
en los resultados econémicos promisorios pro-
metidos por |os planes agropecuarios, pero quienes
a través de sus experiencias recientes con los
programas gubernamentales han actuado a nivel
individual;

b) los técnicos institucional es, cuyas metas s quedan
en los aspectos meramente tecnoldgicos y sus
evaluaciones se restringen a la capacidad de la
retribucién del crédito;

0 los nuevos técnicos preocupados por construir
proyectos que tiendan hacia la sustentabilidad,
quienes persiguen un equilibrio entre las practicas

continla

" Etainvestigacionforma parte del proyecto 'Dindmica socio-cultural y ecoldgicade las
transformaciones de los sistemas productivos y de las adopciones de tecnologiaen una zona
indigenade Veracruz", financiado por la DGAPA (Direccion General de Asuntos del Personal
Académico) dela UNAM. Quiero agradecer aloscampesinosy campesinas que han participado
tan comprometidamente en los Talleres de Capacitacion de "Una ganaderiaalternativa para
lasierrd", y con quieneshe compartido muchas de las idess vertidas en estearticulo. El equipo
de investigacién compuesto por jovenes estudiantes me ha estimulado siempre con sus
gpreciaciones y con sus Preocupaci ones.
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productivas, susimpactosecoldgicos y las ganancias
econdmicas, y findmente,

d) los investigadores o los capacitadores con forma
don socid, quienes analizan més d contexto
comunitario, organizativoy cultural pera entender
las percepciones y la probleméica socid de los
pobladores.

Construir conjuntamente las metas de los diferentes
sctores para lograr un desarrollo humano s
condituye en una de las tareas més dificiles En la
historiadd desarrollismo, la carenciade discuson de
los proyectos, la fdta de una propia priorizacién de
los problemas y d md mango de los recursos
economicos por parte de dgunos de los lideres, han
provocado la gpatia para lograr una organizacion
socdd comunitaria A pesar dd profundo conoci-
miento agio-ecoldgico que los agricultores tengan
sobre U entorno naturd, los cades de la
comunicacion e encuentran interrumpidos y eso ha
provocado la individualizacién en d mango de las
recursos naturales. Unicamente lograrad desarrollo
hadia. una sustentabilidad cuando las metas de los
digtintos sectoresse complementeny cuando < logre
la gpropiacion de los proyectospor partede todoslos
sectores involucrados a través de una discuson
conjunta.

Tenemos ya muchas experiencias de fracaso con € manejo de esta
ganaderia extensiva, es tiempo de abrir los gjos y aprender de estos
fracasos para no repetirlos. Tenemos que cambiur def or na de
pensar, teNEMOS que S responsables ((téonico en busca de una
sustentabilidad).

Fracasando se aprende, ya sga para lz otra que lo hagan mejor
(técnico guber nanental ).

Ya nos vinieron a echar |a sal, N0 queremos fracasar, € vamos a
echar muchas ganas (campesino creditario de ganado por
empresassociales).

No queremos causar problemas, pero si vemos que hay muchos
puntos débiles en |a planeacion del proyecto ganadero y queremos
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evitar d fracaso. Buscamos construir conjuntamente CON los
productores un nuevo modelo de desarrollo (invettigadora de la
UNAM).

Introduccién

En 1996 iniciamos un proyecto de desarrollo en la sierra de Santa
Marta, d sur de Veracruz, con d fin de intensificar la ganaderia
tropical. Los objetivos de esta nueva ganaderia estén dirigidos a
cubrir dos tipos de metas. Por un lado, estabilizar y diversificar los
ingresos de los gidatarios para crear estrategias a corto, mediano 'y
largo plazos. Por otro lado, lograr € uso y la conservacion de los
recursos naturales bgjo un modelo aternarivo de produccion
agropecuaria en los terrenos ubicados en la zona de amortigua-
miento de la Reserva Especid de la Biosfera de Santa Marta.! En
particular, = sdecciond d €jido nahua de Tatahuicapan,
perteneciente d municipio del mismo nombre, por tener terrenos
dentro de la reserva y por contar todavia con parcelas con
superficies de bosques y selvas.?

En este articulo quiero presentar primero d modelo de
ganaderiaintensiva propuesto.® Segundo, quisiera proponer algunas
bases agronémicas que deberian ser los puntos de partida para
cualquier modelo dedesarrollo. Tercero, debido aladesarticulacion
total de un horizonte comin en laproblematicarural, quiero poner
en juego las diversas percepciones expresadas durante un taller de
trabajo por representantesdel osdi stintossectoresinmiscuidosen un

1 El &rea protegidase extiendedesde € volcan San Martin hastad volcin SantaMarta, los
cudes forman parte del macizo de la sierrade Los Tuxtlas. La reservaesté cataogadapor la
SEDUE en 1988, pero en la redlidad la mayoriade los habitantes desconocen la exigencia de
la mal llamada Reserva Especia de la Bibsfera.

2 El gido de Tatahuicapan de Juirez cuenta con 11,234 hect & eas, siendo beneficiarios
Gnicamente 466 gjidatarios. Segin estos datos, a cada ejidatario le corresponderfan 20
hectireas. Sin embargo, al medir nuevamente el ejido con el PROCEDE (Programa de
Certificacionde Derechos Ejidales), sl 0 secontabilizaron 8,345 hect &reas. En cuantod censo
poblacional, seglin datos de 1994 dela agenciamunicipal, € nimero de habitantes resulté ser
de9,621. Esto significaque existenmis de 900 familias avecindadas sin accesnlegal ala tierra,
Tatahuicapan es un poblado mayoritariamente indigena, de lengua nahua. Recientemented
pueblo ha crecido por |a inmigracién de gente procedentedd centro de Veracruz.

* La propuesta nacié por medio de una colaboracion entre una asociacioncivil, € CIca
(Centrode Intercambio, Investigacion y Capacitacién Agropecuaria), CON |a participacién de
los médicos veterinarios Migud Martinez y Sergio Madrigd, y del ingeniero zootecnista
Miguel Resinos, y la UNAM (Instituto de Investigaciones Sociales) mediante mi participacién.
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proyecto ganadero tradicionamente extensivo financiado por d
Fondo Nacional de Apoyo a las Empresas Socides (FONAES).
Finamente, entenderemos @ gran dessfio de lograr una tarea
colectiva entre las diversas perspectivas y, para este can en
particular, los distintos proyectos ganaderos (d tipo intensivo y €
extensivo).

Lascitasintroductorias aesteescrito, vertidas cas d unisono
durante d taller, representan los cuatro sectores que intervinieron:
los técnicos que buscan la sustentabilidad ecolégica y la viabilidad
econdmica en un modelo ganadero intensivo; los técnicos que
denominaré tradicionales (gubernamentales o de consultorias priva:
das); un grupo de productores campesinos nahuas quienes recibiran
€l crédito otorgado por € FONAES; y finalmente |os investigadores
universitarios. El grandesafio esconstruir un arquetipodedesarrollo
que s sustenteen filosofiassmilares. ¢Cul es d fin de las diversas
propuestas de desarrollo?, ¢cudl es la proyeccién alargo plazo de
dichas propuestas?,¢cémo s mide @ éxito de cada model 0?,¢hasta
qué grado se apropialacomunidad de un nuevo modelo? Estas son
preguntas que permeardn la Ultima parte de este articulo de
reflexion.

La propuesta de construir un modelo sustentable con base
en la triada ganaderia intensivaagricultura (autoconsumo y
comercial)-manejode lafronteraforestal, tiene como baselahistoria
productiva de las comunidades. La mayoria de las comunidades
indigenas de la sierra de Santa Marta —en particular las de origen
nahua— hapasado de un modelo agricola basado en € cultivo dela
rnilpa diversificaday de otras plantaciones (cafia de azlcar, arroz),
aun modelo primordialmente ganadero. Desde ladécada delosafios
setenta, @ proceso de "ganaderizacion" s difundio entre los
campesinos. S bien es cierto que hay que reconocer € peso de la
politica econdmica externa con respecto aleyes favorecedoras y a
otorgamiento de créditos ganaderos blandos, la ganaderia fue
adoptada entre campesinos, pobres y ricos, como un modelo
alternativo asu produccion. La rupturadd modelo y de la cultura
milperos estuvo violentadapor condicionantesinternas de dostipos:
agro-ecoldgicas (principamenteen la caida de la fertilidad de los
suelos) y socides (restructuracion de las unidades domésticas).
Igualmentelas presiones externas (falta de una politica agricola que
fortalecieralamilpadiversificaday € manejo sustentablede bosgues
y sdvas) conllevaron a la adopcion y difusion de un modelo que
prometia un futuro mejor para los campesinos. Desde entonces la
transformacion del paisge, de mosaico savético y milpero en
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parches de pastos y maezas, ha etado en manos de los propios
campesinos. Sin embargo, este irgficaz modelo agrario, que se
diseminaen lastierras fértiles o pobres, todavia forma parte de las
politicas de desarrollo de las institucionesnacionales financiadoras.
Esteimpulso "desarrollista’, conjuntamente con'el epgismo delas
ganancias ganaderas, propiciaron laapropiacién deeste modelo por
los campesinos en su lucha econémicay politica. Esta adopcién de
patron productivo modificola estructuracomunitariay significo la
devastacion del patrimonio forestal de los propios campesinos
(Lazos, 1996a).

Las consecuencias de esta conversion paral os pobladoresde
lasierra no son visiblesinmediatamente. Por € contrario, losefectos
ecologicos de esta transformacion s perciben en sus diversas
expresiones de manera parcia y paulatina. Estalecturatan gradua
= debe aquedichos cambios son tratadoscomo el ementosintegrales
en d complejo sistema de relaciones ambiente-cultura, Y no como
elementos individuales y desarticulados (Cronon, 1991:14). Aun
cuando los potreros forman parteintegral delaculturay dd pasge
serrano de los nahuas de Tatahui capan, lamayoria de sus habitantes
todavia no sopesalas graves secudas de la ganaderiaextensiva sobre
Sus propios recursos naturaes. Ta parece que para mushos
productores no existe una relacion entre d crecimiento de la
ganaderia y la deformacion; que lo que ocurre en sus parcelas no
tiene un reflgo en @ paisge de la region. Los indicadores visudes
del paisge deteriorado no corresponden para muchos agricultores
con su propia actividad agricola. Y cuando este vinculo se detecta,
entonces ¢ judtificaen términos de la sobrevivencia familiar: "'aqui
s tuve que tumbar pues meti ganado para que tengamos algo que
comer, pero ala arriba queda mucha montafia’, es una opinion
comun entre los tatahui capefios.

En cambio, en & sector politico y econdémico, €
acaparamiento de tierras por los ganaderos, a fines de los afios
setenta, S se consideré como una amenaza para las proyecciones
productivas de la mayor parte de la poblacion. Frente a esto, los
campesinos de varios gidos de la sierra s decidieron por €
parcelamiento del gjido con d fin de frenar esta acumulacion de
tierras por parte de los primeros ganaderos, y por lareparticion de
latierra de manera més equitativa.

Con egtos antecedentes, s2 puede interrogar: ¢por qué s
tomaron acciones socides colectivas frente a la acumulacion
ganadera en pocas manos? En e caso de Tatahuicapan fueron
invasionessmbolicasdetierrasy destruccionesde las cercas de plas
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paraterminar con @ acaparamiento. Estascircunstancias contrastan
con las reacciones ocurridas en d gido vecino de Pajapan, donde
inclusivelos comuneros cedian € derecho gidd versusel proyecto
constructor del puerto (Chevalier y Buckles, 1995). En eda Ultima
situacién e preferia perder la tierra en vez de verla acgparada por
los fuertes ganaderos. ¢Por qué entonces no se toman acciones para
frenar d deterioro ambiental provocado por la ganaderia?Los dos
procesos - el acaparamiento de tierras y @ deterioro ecolégico—
representan un riesgo para la sobrevivencia de muchas unidades
domédticas campesinas. Sin embargo, la diferencia en las
percepciones de ambos procesos radicaen d tiempoy en d desfase
delasinteracciones ambiente-cultura. Mientras d acaparamiento de
tierras se ve acono plazo y susacciones se emprenden en términos
de justiciasocial, € deterioro ambiental se consideraa largo plazo
y = judifica en términos de una seguridad socid inmediata. El
presente y d futuro son aspectos fundamentdes en eda
diferenciacion. El parcelamiento gidal es unaluchaen favor delas
generaciones presentes; en contraste, d frenar la degradacion
ecoldgica e lucha por d bienestar de las generaciones futuras en
detrimento de las presentes. Esto Ultimo es muy complicado de
vislumbrarcuando la situaci 6necondmicadelasunidades domésticas
estan precariay cuando latrayectoriafamiliar estainterrumpidapor
tanta violencia interna. La pobreza, la tirantez, € abandono de
hogaresy d resquebragjamiento delasreglashereditariasdelatierra,
van surcando caminos que erosionan poco a poco las relaciones
generacionaes, y no existe ningln objetivo por cumplir con los
descendientes.

En aguelostiempos, muchos campesinosno teniamos donde
sambrar nuestra milpa, |os ganader osse quedaron con lastierras
planas, nosotros alld en la montafia, por eso quismos por e
parcelamiento, ad cada quien tiene su pedazo, era justo, ¢no
cree?La lucha dur variosafios per o ganamos por queteniamos
la razén [...] Me preguntas por qué tumbo la montafia, pero
¢qué podemos hacer? Necesitamos tumbar la montafia para
meter nuestro ganado, s No ¢qué vamos a comer2 L os &rboles
no nos dan de comer, los &rboles no nos sacan de apuros, los
ganadosd [...] Tenemosque dar de comer ora aloshijos, luego
que elos cuando sean grandesluchen como nosotr os, ya cuando
estén grandes no vengan a pedirme, ya no tengo obligacion.

En este sentido, los tiemposy las generaciones s van entrelazando
demaneramuy dindmicad ambiente natural igualmente cambiante.
Tebricamente, ladiversidad en d ambiente provoca laeventualidad
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de un mango cultural diferencid. A su vez, la impresion cultural
diversa moldea paisges heterogéneos. El ambiente recreado nos
presentade nuevo un escenario deposibilidades para la reproduccion
cultural de un grupo (Cronon, 1991:13). Sin embargo, cuando las
politicas nacionales dirigen incisivamente € desarrollo rural y/o
cuando los medios econdmicos se cifien cada vez mds para lograr la
reproduccion social de un grupo, la interaccién ambiente-cultura
queda sometida a toda una serie de limitaciones (estructura de
precios, programas agricolas gubernamentales, acceso restringido a
mercados, falta de mano de obra familiar, entre las més comunes).
Esta vision es compartida por los contextualistas (Hornborg, 1996:
50-54). Estolimitaladiversidad cultural en d' manejo de un entorno
heterogéneo. El caso extremo es la sierra, donde incluso en las
laderas de fuertes pendientes vemos todavia pastos y vacas La
historialoca de un mangjo diversificado del ambiente se desdibuja
conforme la presién sobre los recursos naturales aumenta
Actualmente, aunque la globalizacién no borre las preocupaciones
y losintereseslocales, S |os redefine (por ejemplo, privatizacion de
losrecursos, expansi on retéricadel consumismo). Estasrestricciones
inciden sobre e panorama local, € que a su vez actuard como un
nuevo contexto ecolégico y socid (Descola y Palsson, 1996:15).

Cuando en la sierra de Santa Marta (donde hay una gran
diversidad de &mbitos agroclimaticos y topogréficos) existieron las
condiciones socidles y econdmicas que favorecieron la diversifica
cion agricola, teniamos un manegjo cultural del ambienteigua mente
diverso. Sin embargo, cuando esta situacién cambid (d estanca
miento de los precios dd maiz, la fdta de liquidez monetaria
constante, la alta aleatoriedad agricola frente ala recuperacion del
trabajo invertido, lainseguridad en una capitalizacion, d acceso ala
tierra, la organizacionfamiliar), |os campesinos —bgo € ided dela
ganancia segura— tendieron a la homogeneizacién de sus sistemas
productivos, conviniendo paulatinamente sus milpas diversificadas
y sus sdvas multiestratificadas en potreros uniformes de bga
capacidad forrgjera.
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Propuestas para los mares de pastos‘

Este breve panorama social nos da idea sobre las razones de un
cambio productivo tan trascendeatal en el trépico hiimedo. Debido
al arraigo del patrén extensivo-ganadero, aunque en promedio la
poblacién tenga sélo seis cabezas: de ganado por unidad doméstica
pero destinando al menos. 80% de su terreno (en promedio 15
hectareas)® para pastos descuidados y de baja calidad nutricional,
proponemos la intensificacién de la ganaderia para la liberacién y
conservacién de la frontera forestal, en el mejor de los casos, o para
la restauracién de parches de vegetacion a la orilla de los rios o
alrededor de los manantiales. -

Excepto..para los: grandes ganaderos, quienes han incre-
mentado fuertemente sus fortunas por la extensién de la ganaderia
(a través de la medieria principalmente), hasta ahora la ganaderia ha
funcionado en la economia familiar de la mayor parte de las
unidades domésticas campesinas Unicamente como un ahorro para
cualquier imponderable, pero no ha representado una forma de
sustento a largo plazo. Las enormes variaciones en el tamafio del
hato reflejan la poca capacidad de mantenerlo estable durante varios
afios. En el plano social, las enfermedades de la familia, el pago de
los - estudios de los hijos, el alto consumo. de alcohol por los
hombres, y la participacién en la politica regional, figuran como
causas_fundamentales en la descapitalizacién de ganadof.f

Mi hijo el grande tuvo una enfermcdad que me costd cinco
novillonas, de ahi me fui pa’ bajo, luego la mujer no se
aliviaba aqui, pues vendi dos becerros y una vaca, no me pude
alzar, ya me quedé sélo con dos vacas [don Epifanio}.

Yo andaba como loco, con tanto alcohol y mujeres, me llevé a

la ..., fue cuando perdi todo [don X, Y, y Z).

Por entrar a la politica, tuve mucho gasto, vendi primero cuatro
novillos, luego dos novillonas, luego becerros, hasta vendi el
semental, imaginese [ex-candidato a la presidencia municipal].

En el plano técnico, la causa principal de la pérdida de ganado es la
falta de capacidad forrajera durante todo el afio en las parcelas. El

* Un resumen del Modelo Triddico de Desarrollo se encuentra en Lazos, 1996b, p. 42.

* Datos obtenidos en 1993 a partir de una encuesta a 121 campesinos-ganaderos registrados
en la Asociacién Local Ganadera de Tatahuicapan.
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manejo que se le imprime a los pastos provecaun serio deterioro en
la cantidad dlsporuble de forrajes, sobre todo et época de sequia.
Esto genera gastos importantes por la necesidad: de rentar pastos
durante varios meses al afio. Los costos produttivos aumentan consi-
derablemente. Actualmente (1997) se pagan-15 pesos-por animal al
mes. Este mal manejo genera una baja productividad del potrero, lo
que se traduce en la poca carga animal promedio por superficie
(entre 0.4 y 0.9 unidad animal por hectirea). En promedio, los
productores con 6 cabezas de ganado;:teniendo-un' potrero.de 15
hectéreas, se ven obligados a sacar su ganado del potrero con el ﬁn
de dejar recuperar los pastos durante cinco meses al afio.

Calculando los ingresos netos reportados para un afio, un
productor promedio con ganaderia extensiva para producir pie de
crias, gana 1 peso diario por vientre (precios de 1994).¢ La ganaderia
intensiva de doble propésito daria la posibilidad de un ingreso mas
constante a la-unidad familiar, permitiendo  solventar gastos
importantes sin deseapitalizarse totalmente. Con base en los cilculos,
los ingresos netos aumentarian a 3 pesos diarios por vientre. Estos
ingresos son el resultado de la ordefia de la leche, del aumento de
peso diario del ganado y del acortamiento del periodo interparto.
Ademis, se tenderia a mantener el hato de forma mas equilibrada
mediante el control técnico de la capacidad forrajera, evitando la
venta forzada del ganado durante las criticas épocas de sequia.

En cuanto a los efectos en el paisaje natural, la ganaderia
sigue avanzando de manera horizontal sobre las superficies boscosas,
y por tanto, la manera como se sigue practicando representa una

amenaza continua para la conservacion de la biodiversidad.” En las

comunidades donde tnicamente quedan relictos de vegetacién
primaria, hay que tener presente que son los pequefios ganaderos o
los campesinos con suefios de tener un par de cabezas: de ganado,
quienes —sin tener otras opciones productivas— estin depredando
la fauna para su venta clandestina o estan acabando con algunas
plantas de la selva. En muchos otros ejidos  de 1a sierra quedan

¢ El tipo de cambio era de 3.2 pesos por ddlar. Los ingresos netos se calcularon restando
los costos de produccién y el salario minimo de una jornada de trabajo diaria a los ingresos
brutos de los productores.

7 Esto contradice las conclusiones presentadas por el equipo de expertos extranjeros que
trabajaron para el Global Environmental Facility (GEF) en la sierra de Santa Marta. Ellos
establecian que la ganaderia ya habia avanzado hasta su mixima extensién y por tanto ya no
constitufa una amenaza para la conservacién de los recursos naturales. Sin embargo, mis
observaciones y el subsecuente trabajo de campo revelan atin la acelerada propagacién de la
ganaderia en tierras campesinas.
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superficies considerablesde sdvay de acahuales maduros que estan
amenazados por la expansién de |la ganaderia. Por un lado, a estos
gjidos siguen llegando colonos del centro o sur de Veracruz para
comprar tierras e instrumentar  modelo ganadero conocido. Por
otro lado, los ganaderos de gjidos vecinos se expanden usando la
medieria en estas superficies, y esto gerce una influencia en los
campesinos de dichos gidos para "potrerizar” sustierras einiciarse
en e modelo ganadero. Este caso ocurre en las poblaciones que
rodean del lado nororiental d volcan San Martin. En las colonias,
los grandes ganaderos controlan la distribucion de sustierras entre
lasuperficie empastaday la superficieforestal. En otros gidosde la
sierra quedan manchones dispersos de sdvas y d u d e s entre las
Ilanuras de padtizales. Estosrelictosestan siendo comprimidoshasta
su minimaexpresion por e avance de los pastos de bgacaidad. Se
ha demostrado que aunque sean pequefios Yy dispersos, estos
manchonesayudan ala conservacionde faunay ala regeneracion de
la sdva (Guevara, Laborde y Sanchéz-Rios, 1995).

En la mayoria de las comunidades, ya sea con superficies
forestales importantes o con idas forestales en un mar de pastos, la
ganaderia desempefia un movil directo o indirectoen laamenaza de
losrecursos forestales. Lagran cantidad de evidenciasdemuestraque
cada vez que un productor llega a ser autosuficiente y a tener
excedentes en términos econdmicos, deforesta para ' potrerizar' sus
tierras. Iguamente, con la contraccion del mercado labora en las
ciudades industriales cercanas, existe una reserva de trabajadores
disponibles en la produccion agropecuaria. Esta mano de obra
sobrante en las industrias de las ciudades cercanas, regresa a sus
comunidades de origen y gerce una presion cada vez més fuerte
sobre las excasas extensiones de sdvas. Por la fata de opciones
agricolas productivas, la captura de animales o latalaclandestina se
ve como una"tablita desavacion™ o como un ahorro parainiciarse
en e proceso de la "ganaderizacion”.

Estos diversos panoramas que conforman d mosaico de las
comunidades de la sierra me dan pie para asegurar que mientras la
actua politica agricola naciona dga prevaleciendo, sin ningdn
interés por crear un proyecto agricolaalargo plazo, la ganaderiase
plantea. como la alternativa para una gran parte de campesinos y
ganaderos. Por lo tanto, la intensificacion ganadera contribuiria a
reducir la presion sobre la extraccion de los recursos forestaes, e
inclusive, arecuperar lafronteraforestal o reiniciar la reforestacion
alolargo derios o drededor de manantiales. Creo que s s llegaa
generar un model o alternativo queintegre actividades ganaderas con
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actividades agricolas Y forestales, puedellegarse a paliar necesidades
bésicas parad desarrollo econdmico deestascomunidadesy lograrse
una menor presion sobre lafaunay la flora nativas.

Hemos detectado varios model osde manejo actual con bese
en diversos parametros: ecolégicos (por jemplo, andlisisde suelos,
lista florigtica, distribucién y edad de la vegetacion, patron de
vientos), agrolégicos(cu tives, tiposde pagtos, rotacién entre milpa
y pastos), zootécnicos (razas de ganado, enfermedades, vacunas,
ciclosdevidacon relacion apatrones productivos, en cuanto aleche
y cane), tecnoldgicos (mango de la parcda y dd ganado,
infraestructura productiva), socio-econémicos (proposito de la
ganaderia, proposito dela parcela, necesidades cubiertasy esperadas,
composicion de la unidad doméstica;, tenencia de la tierra,
comercializacion del osproductosagricolas y pecuariosobtenidosde
la parcdda), y culturales (trdtese de comunidades indigenas o
mestizas). Creemos que es necesario partir de edtas variables para
poder concretar algunos modelos de intehsificacién ganadera
combinados con agriculturay un 4rea forestal:

En este sentido, de seguir con € model o ganadero extensivo,
Ia selva y los bosgues de la zona (comunidades decretadas en 1980
como Zona de Proteccion Forestal y Refugio delaFauna Silvestre,
y més tarde reubicadas por la SEDUE como Reserva Especia de la
Bidsfera) quedaran en d recuerdo, con todo lo que esto implica en
cuanto d deterioro delos recursosy de las condiciones de vidade
los campesinos. Por estas razones 'y condiciones, planteamos no €
abandono de la ganaderia, pero § d abandono de la ganaderia
extensva El modelo aternativo de intensificacion ganadera
persigue tres metas.® La primeraes paliar la economiatan precaria
de estos agricultores, pero lacondicion eslograr una participacion
plena y responsable por parte de ellos mediante talleres de
capacitacion y reflexion. La segunda es tener un manejo ecoldgico
diversificado con una produccion acorto y largo plazos. Latercera
es la recuperacion de los recursos naturales tan deteriorados, tanto
vegetaciony faunacomo laconservacion delossuelosy de lasaguas
Este modelo intensivo permitiria liberar zonas para restaurar
ecol 6gicamente acahuales, para construir corredores de vegetacion

# Esasmetas se comparten con |os obj etivosde lossi st emas agro-pastoril-forestalesDesde
1970 se planteaba la posibilidad de intensificar las praderas mediante la si enbr a de plantas
leguminosasforrajeras En dimas hiimedos, como @ de Tatahuicapan, la humedad dd suelo

y los biogementos nitrégeno y potasio, son responsables de 10s grandes aumentos en la
nenducrividad da actnc zamarac Ramanini 1978970



306 Lazos, E.: Desafios y percepcionesen la ardua tarea dd desarrollo

natural que permitan € intercambio genético poblacional, as como
para reforestar la vegetacion riparia

Realidades fragmentarias, desarrollos sin raices

S todos los investigadoresy técnicos involucrados en d desarrollo
rural tuvieran como base de su accién una teoria agrondémica en
sentido amplio (es decir, que incluyera ala economia, antropologia
y sociologia, por unlado, y alaecologia, por otro), s podria apenas
comenzar a entender la redidad de los productores campesinos
(dede las técnicas aplicadas y los conocimientos, hasta su
organizacion econdmica y socid) y a esbozar conjuntamente con
dlos los lineamientos de su desarrollo. Esta teoria nos permitiria
"leer" einterpretar los procesos y las transformaciones agrarias de
manera interrelacional. Mientras continuemos pensande que las
técnicas pueden aplicarse como “recetas’ sin contextualizarlas
econdmica, socia y ecolégicamente, no podremos:avanzar en la
construccion de nuevas opciones de desarrollo. El éxito decualquier
técnica estd condicionado alas caracteristicas agro-ambientales, ala
organizacién socid, d involucrarniento, d entusiasmo, ala autoes-
tima del grupo, a la accesibilidad de la tecnologia propuesta, y d
contorno macroeconémico de las politicas pliblicas nacionales.

Mil veces se nos ha olvidado que antesde empezar cualquier
plande desarrollo, debemosconocer en profundidad cuatro factores
fundamentales:

1. ¢Cudl es @ sector socid con d que vamos atrabajar?, ¢cudl
es la historia social, econdmica y cultural de este sector?,
¢cudles son las caracteristicas poblacionales?

2. ¢Cudl es la unidad bésica de produccion y reproduccion
social y cultural de dicho sector social?, ¢cuales son las
fuentes y los montos de ingresos?, ¢cémo % toman las
decisiones d respecto y como s distribuyen?, scuentan con
accesn d crédito y cud es su baance en experiencias
anteriores?

3. ¢Cudl esla relacion entre la unidad bésica de produccion y
su entorno natural ?, scudl esla transformacion histéricade
eda relacion y las percepciones socides de este cambio?,
¢cudl es d desarrollo productivo de esta sociedad (cambios
ecoldgicos, conocimientos agroecoldgicos, innovaciones
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tecnoldgicas, tipos de cultivos, organizacién productivay
comercial)?

4, ¢Cual eslaorganizaciénsocid, politicay cultural denuestro
grupo?,¢cudl eslaestructurade poder tantoen d interior de
las unidades productivas, como en los @mbitoscomunitario
y regional?, ¢cudles son sus niveles educativosy de salud?,
¢cudles son sus limitaciones Yy sus potencialidades?, ¢cudles
son sus valores y actitudes, sussuefios y expectativas?

¢Por qué menciono estos factorescomo inherentes a todo plan?La
ideologia de la modernidad representada en € agro por la "revo-
lucién verde" cobré auge y se impuso como un modelo a seguir,
olvidandose de las caracteristicas propiasde sector socia a cual iba
dirigido. Lo més grave es queesta indiferencia contintia presenteen
la amnesia 0 en la ignorancia de la mayoria de los técnicos
ingtitucionales y, alln més grave, de las politicas agropecuarias
nacionaes. En este sentido, ¢l principio dela politica de desarrollo
agropecuario nacional hasidototalmente excluyentede bienestar de
los campesinos (Calva, 1995:129-140).

S visitamos la sierra de Santa Marta Yy nos proponemos
contribuir aunaparte ddl desarrollo sustentable, debemos partir de
bases agrondémicas comunes para lograr d entendimiento de la
redidad social de este medio rural tan pauperizado. Aunque cada
uno de nosotros (técnicos, estudiantes, investigadores, consultores,
nacionales o extranjeros) percibamos la redidad de una manera
distinta, muchas veces contradictoria y fragmentada, de manera
optimista o totalmente pesimista, debemos construir compartiendo
raices. Pese a que interpretemos y decodifiquemos segiin nuestras
formaciones eintereses, tenemosque coincidir en objetivosy enlos
yamencionados principioselementales. Comprender laagricultura
de una pequefia region no solo significaentender cémo unasociedad

, campesina Utilizay transformael medio para obtener los productos
necesarios para su reproduccidn socia, ni tampoco basta con saber
cudes son las interrelaciones entre la dindmica interna y las
condicionantes externas, sino que igual mente exige penetrar en €
complegjo mundo de los vaores y actitudes en cuanto d
individualismoo alacolectividad, y de las percepciones socidesde
losdistintos actores que participanen d medio rural (Arizpe, Paz y
Velazquez, 1993; Lazosy Paré, en prensa).

Asi, yo le preguntaria atodo visitante: ¢hasta qué punto
queremos entender la agriculturade la sierra de Santa Marta? Los
niveles de inquietud y de profundidad nos marcaran € punto de
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llegada. Una primera aproximacion seria examinar € paisge.
Advertir la diversidad de medios (en términos geomorfolégicosy
vegetacionaes) eintuir lasinterrelacionesentred mediofisicoy sus
transformaciones, son pasos fundamentales en este primer
acercamiento. Con esto podemossingularizar unazonificaciondela
region, distinguiendo las unidades de paisge; cada una de éstas s
caracteriza por su medio fisico y las transformaciones agricolas
debido d uso y destino dados. Una metodologia que sistematiza
estas observaciones es la esquematizacion de transectos’ (GRET,
1990:4-24).

El siguiente paso seriaconocer d medio fisicoquedetermina
las posibilidades agricolas (por €emplo, la gran variabilidad
interanual delapluviornetriaen d trépico) y su puestaen valor por
los agricultores. Pero para comprender la sociedad campesina s
deben conocer las précticas socides (acceso alatierra, formas de
organizacion de trabgjo), las redes econdmicas (mercado de
productos, mercado laboral) y las selecciones técnicas (policultivos,
rotaciones, itinerarios). Lasinterrelacionesentrel osdiversossectores
que hacen uso del entorno natural (agricultores, ganaderos, pastores,
artesanos, pescadores) representan |o que se conoce como "sstema
agrario”" (Mazoyer, 1987). En sentido amplio, para proponer
cualquier plandebemostener como based conocimientode sistema
agrario de la regién.”

Cuando no cumplimos con eta idea integra de la
agriculturay Unicamente enfocamos uno de sus componentes, no se
puede aducir una propuesta de modelo de desarrollo alargo plazo.
S no estd dentro de nuestros intereses y objetivos  construir a
futuro y € cuestionarnossobre d progreso -definido sdlo desde d
punto de vistatécnico—, volveremosacometer loserrores detodos
losplanes de desarrollo que quisieronentrar aunafasamodernidad.

No hay que olvidar d impacto desastroso, tanto socia como
ecoldgico, que tuvieron las ingtituciones y sus planesen € trépico;

% L ostransectos son corteslongitudinales que atraviesan d paisgje de nuegtro interés; nos
muestrandar amente lasdigtintas altitudescon ladiver sdadde usos del suelo o delosrecursos
naturales, y son ampliamente utilizadospor gedgrafos y bidlogos.

12 | a teoria de sistemas agrarios supone entender la naturaleza y las razones de sus
transformaciones en d tiempo y en € espacio. Los sstemas agrarios s definen como
ecosstemashistéricamente cultivados, socialmente reproducidosy socialmente explotados,de
los cuales es necesario estudiar las condiciones de reproduccion y de transformacion social
(intituciones, ideologias y politicas). Ese concepto busca analizar los origenes, las
transformaciones y la diferenciacion de las sociedadesagrariascon d fin de entender megjor
las condicionesy perspectivas dd desarrollo agricola (Mazoyer, 1982).
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por ejemplo, entre los afios cincuenta Yy sesenta, la Comision del
Papaloapan y la Comisién del Grijabwa: El cultivo de nuevas aress,
d control de inundaciones, la construccién de caminos, iban
devastando las selvas, pero e si, la modernizacion iba llegando
(Ewell y Poleman, 1980; Tudela, 1989; Lazos, 1995). Durante esa
Comision en Tabasco madurd uno de los primeros planes, € Plan
Chontalpa, cuyos antecedentes s remontan a 1961, cuando =
present6 d Banco Interamericano de Desarrollo, Los objetivos de
este plan —comunes después a todo plan de desarrollo— fueron: &)
impulsar un crecimiento regional por medio de la aplicacion del
paquete tecnolégico de la "revolucién verde'; b) meorar las
condiciones de vida de la poblacion rural; y ©) reducir d déficit
productivo nacional mediantelaexpansién delasuperficieagricola
A pesar de los buenos propositos, en 1965d plan transformaba 82
mil hectéreas, de las cudes 45% habian estado cubiertas de sdlva;
ademés, reacomodaba y restructuraba 25 ejidos, afectando a 6,200
familias (Tudela, 1989:199-203). Otres planes impulsados en €
trépico durante la década de los setenta fueron & Plan Balancan-
Tenosique, en € extremo oriental de Tabasco, y € Plan Uxpanapa,
en Veracruz. Este Gltimo teniacomo objetivo & reacomodo de las
familias chinantecas que habian perdido sus tierras con la
construccion de la presa Cerro de Oro.

Estapoliticanaciona einternacional, mediante estosplanes,
ha dado soluciones autoritarias, incompletas, homogéness,
contradictorias y sexenaies. Esta verticalidad no ha tomado en
cuenta la integralidad de la agricultura, y por 'supuesto, se ha
olvidado de lasinstitucionessociales de la organizacion locd parala
produccion, de la experiencia tecnoldgicaagricola, e incluso, de las
necesdades de | os agricultores. Savo excepciones, |os planes £ han
diseflado de manera homogénea, sin considerar diferencias
ecoldgicas, culturales o econdémicas. Los planes no han ofrecido con
responsabilidad la construccion conjunta de una infraestructura
productiva. Estaactitud mantiene intimarelacion con latesisque se
basa en la definicion del desarrollo como d avance tecnoldgico, la
apertura d exterior y la penetracion ala economia mundia. Esta
idea de que @ "progreso es la mecanizacion y la irrigacion por
aspersion” permed todaviaalosgedgrafos y agronomosde ladécada
de los ochenta (Bruneau y Dory, 1989).

En México, las contradicciones existentes en la propia
legidlacion agraria son un claro jemplo de la no integralidad. E|
hecho de derribar toda la seva para demostrar que la tierra esta
siendo trabgjada ha llevado a un proceso de deforestacion
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irreversible. Esta falta de concordancia entre las leyes de la reforma
agraria y las forestales nos demuestra la poca viabilidad de los planes
de desarrollo, pues éste se ve siempre parcializado.

Yo no me puse a pensar que se iba a acabar el monte {la selva),
a mi me querian quitar la tierra, entonces mejor tumbé todo,
recibi apoyo con el plan de desmontes, este dinero se lo dia los
forestales y luego asi sembré y empasté, ahora vemos que ya no
tenemos arboles altos, los afectados somos nosotros, no ellos,
ellos recibieron su dinero, y ahora los problemas estin con
nosotros.

Los planes que se abocan a remedios’ técnicos o soluciones
momentaneas tienen altas probabilidades de ir al fracaso. El ejemplo
reciente mis claro es el Programa Procampo, que ademas de
promover la siembra de monocultivos de maiz ha provocado
grandes desmontes de selvas. Los campesinos, con tal de recibir una
ayuda temporal, tumban nuevas 4reas de selva para transformarla en
tristes monocultivos maiceros. Para obtener una mejor cosecha, los
campesinos prefieren sembrar en terrenos con selva alta, lo que
garantiza una cosecha abundante debido a la fertilidad propia de
tales suelos. En los dos tltimos ciclos, el otorgamiento de Procampo
ha estado relacionado con la distribucién de paquetes de
agroquimicos. Esto ademis de provocar la dependencia productiva,
eleva los costos y ocasiona rupturas en los ciclos ecolégicos. Cuando
el desarrollo y la teorfa agronémica se ven como procesos fragmen-
tados, se imposibilita la integralidad de un desarrollo a mas largo

plazo.

El juego de las percepciones de los recursos en juego

En las formas para el descubrimiento y la comprensién histérica de
una regi6n rural, se dan las maximas diferencias entre los técnicos
que buscan una sustentabilidad y los técnicos institucionales
preocupados tinicamente por las formas de reembolso del crédito.
Esto provoca que mientras aquéllos ven primero el contexto y luego
las técnicas, éstos Ginicamente se ocupan de técnicas en un vacio so-
cial. Entender la diversidad de medios productivos, ecolégicos y
sociales es la base para comenzar a proponer planes de desarrollo.
Sin embargo, no todos estin convencidos de la integralidad que
implica el desarrollo rural a largo plazo.
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Nosotros tenemos que dar soluciones cortas, no tenemos por
qué evaluar toda la parcela, tenemos que fijarnos en los pastos
y en el ganado y hacer el plan de manejo. Esto es el desarrollo
[técnico contratado por el FONAES].

Primero, tenemos que partir del manejo que le da el productor
ala parcela para entender cuil es la 1égica del productor al tener
ganado. Segundo, el andlisis de las alternativas agricolas y no
agricolas de la unidad doméstica nos permitiri entender la
dindmica de la unidad de produccién y consumo en las
comunidades rurales. Tercero, hacer las interconexiones con el
contexto regional. Sélo asi podremos empezar a construir un
proyecto de desarrollo [investigadora de la UNAM].

Nosotros quisimos entrarle al desarrollo porque queremos
progresar. Queremos que nuestros hijos coman mejor y tengan
para el mafiana [productor participativo en ua grupo del
FONAES].

Los conceptos de progreso que se debaten entre el hoy y el mafiana,
manifestados en las citas anteriores, demuestran la complejidad de
plantear la problematica del desarrollo rural. El gran desafio consiste
en construir conjuntamente un arquetipo de desarrollo. ¢Cudl es el
ﬁl‘-l de las diversas propuestas?, ¢cudl es su proyeccién?, ¢coémo- se
mide el éxito de cada modelo? :

La cuestion de los tiempos es algo que separa fuertemente a
las propuestas gubernamentales de aquellas que emiten las
universidades o las asociaciones civiles. Se requiere tiempo para, por
un lado, entender la cultura y la organizacién de las comunidades,
Yy por otro, ganar su interés, su entusiasmo y su confianza. Mas adn,
cuando las comunidades se sienten traicionadas y engafiadas por el
cimulo de programas procedente del gobierno, la confusién y la
incredulidad pueden ser las actitudes de inicio. Trabajar y dedicar
tiempo a fundar valores de honestidad y confianza resulta funda-
mental para c.onstruir las bases de proyectos futuros. Segundo, los
procesos participativos se tienen que aprender. Los técnicos pueden
pensar que “ellos lo saben todo”, y por lo tanto, decidir ellos
mismos, en tanto que los campesinos participantes pueden “no saber
qué y cémo” decidir, porque no han estado sujetos a esta dinimica
part.icipativa y porque carecen del abanico de posibilidades y
opciones. Frente a tal desconocimiento, tampoco es honesto que los
técnicos, por no involucrarse responsablemente en el programa,
propongan que unicamente los productores tomen las decisiones.
Para decidir hay que conocer las ventajas y desventajas de cualquier
propuesta. Las decisiones se deben discutir después de una
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capacitacién respecto del problema a tratar y del entendimiento de
lo dificil que es construir un proceso participativo. En nuestro caso,
primero debemos detectar conjuntamente las deficiencias de la
ganaderfa extensiva, y luego conocer la gama de recursos para su
intensificacién. En este proceso se deben platicar las bondades, como
también todas las limitaciones y los problemas de la ganaderia
intensiva. Reconocer que los productores tienen un amplio cono-
cimiento de su agricultura, pero ademas, que existen técnicas que
dafian al ambiente (por ejemplo, la quema de pastos) o que no son
redituables (excesivo uso de agroquimicos), son las dos caras de la

moneda que deben analizarse. Sélo después de esta fase estaremos
listos para tomar decisiones de manera participativa y responsable.
Recientemente conoci un proyecto en la India en el cual los
promotores de los proyectos inician su actividad con talleres de
autoestima y de valoracién de las potencialidades de la poblacién.
Mis tarde tratan el tema del crédito, y luego se determina la
jerarquia de los problemas. Sblo después de esto piensan que se
lograra un proceso participativo constructivo.

Bunch (1990:24-25), para estimular la participacion, privilegia
al entusiasmo como impulsor basico del desarrollo humano.
Entiende al entusiasmo como “motivacién, determinacién, voluntad,
entrega, compromiso, mistica, inspiracién, amor por el trabajo”™
Para crear. este entusiasmo y la apropiacién del proyecto por la
comunidad involucrada, se deben incitar ciertas condiciones: ) que
el proyecto resuelva necesidades sentidas por la poblacion; ) que los
productores se sientan capaces de llevar el proyecto a cabo; ¢) que
exista confianza y que se comparta el interés de la bisqueda de un
bien comiin entre promotores externos y productores, pero también
entre los mismos productores; y d) que se conozcan todas las
opciones de los promotores, pero que se explore la creatividad de
nuevas propuestas por parte de los campesinos.

Si bien es cierto que hay que equilibrar las posiciones y los
alcances, el factor tiempo tiene que considerarse para medir el éxito
del programa. Conocemos bien que en las instituciones gubernamen-
tales los tiempos de los proyectos son a corto plazo, pero entonces
no pueden esperarse resultados que se continilen a largo plazo. Se
mantendran los proyectos paternalistas, y no proyectos verdade-
ramente participativos.

Las percepciones de uempo empiezan a entrar en serias
contradicciones -entre los técnicos institucionales y aquellos
orientados hacia una sustentabilidad. Estas diferencias siempre
provocan tensiones y conflictos. En la reunion a la cual he hecho
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referencia con técnicos consultores del FONAES, el t1empo fue un
factor de preocupacién. Mientras que estos dltimos piensan que ya
tienen que comprar el ganado “ porque ya se les vino el tiempo”, los
técnicos alternativos proponen primero una evaluacién real del
forraje en las parcelas sujetas al programa. Estas diferencias, que
podrian parecer obvias a todo el mundo, en la pracuca no fueron
consideradas por los técnicos institucionales, ni por los propios
productores. Esta situacién se complicé cuando los productores no
entendieron las razones técnicas de evaluar el estado de las parcelas,
y se vieron amenazados por la propuesta. Cuando se determin6 que
las parcelas no tenian la capacidad forra)era para soportar la carga de
ganado que se propoma los campesinos y campesinas manifestaron
su preocupacion en diversas direcciones. Mientras que un joven decia
“ya nos vinieron a echar la sal, no queremos fracasar y ya vinieron
a decirnos que asi vamos a fracasar”, una sefiora se preguntaba “spor
qué iba perder dinero con las nuevas propuestas?”. Esto claramente
demostraba la inseguridad, la falta de confianza mutua y la falta de
comunicacién. Si estos elementos estan presentes desde el principio,
podemos suponer que se irdn agravando en el transcurso  del
proyecto. Viendo este panorama, los universitarios con formacién
en aspectos sociales pensamos que los productores primero tenfan
que apropiarse del proyecto para poder entonces evaluar sus
decisiones. Este sentimiento de apropiacién solamente se lograra una
vez que se realicen talleres de discusidn, se recorran todas las
parcelas para evaluar su potencial forrajero, y se proceda a disefiar
un buen manejo del ganado. $élo cuando los productores abandonen
la expresién de diferencia entre “el ganado de empresas” y “mi
ganado”, podremos pretender que se estd en el camino de la
participacidén constructiva en un proyecto de desarrollo.!

Con respecto al fin perseguido por todas las partes
involucradas en el proyecto, existen diversas interpretaciones. El
objetivo de los productores es capitalizarse en ganado durante los
siguientes dos afios. Sin embargo, su futuro se construye afio con
afio y esta sujeto a mil vicisitudes (por ejemplo, las enfermedades),
lo que puede provocar una descapitalizacién stbita. En contraste, el
objetivo de los técnicos consultores es lograr el reembolso del

" La mayor parte de los campesinos con crédito del FONAES siempre hacen la diferencia
entre el ganado de “empresas”, es decir, el ganado comprado con el apoyo crediticio, y “mi
ganado”, refiriéndose al ganado del propio productor. Esto puede originar diferencias en el
trato y en el interés respecto al ganado. Por lo general el ganado del productor recibe mejor
trato que el “otro ganado”. '
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crédito por parte de los productores, ya que para ellos esto es la
medidade su éxito. Paralostécnicos en busguedade sustentabilidad,
lameta eslograr una organizacién grupal y unacapacitacion técnica
aternativa de los productores, para finamente construir una
infraestructura productiva a largo plazo e independiente de
financiamientos externos. El grupo campesino representaria un
model o de desarrollo aseguir, pueslograria unaactividad econdmica
rentable d mismo tiempo que conservaria importantes recursos
naturales (suelo, vegetacion, agua). S estos diversos fines no s
intercambian, habré desilusiones y sentimientos de fracaso. En
cambio, § s dienta a construir fines comunes, habra més
posibilidades de poder mostrar éxitos, y esto a su vez estimulara
innovaciones y entusiasmos.

Detras de los fines perseguidos esta la desigualdad en €
concepto de desarrollo. Mientras que para muchos técnicos
institucionales & desarrollo consisteen instrumentar ciertastécnicas,
para otros va més adlade mero desarrollo agricola. La busguedade
un desarrollo humano implica no solo satisfacer las necesidades
bésicas e incrementar d bienestar de las familias rurales, sino
también coadyuvar a una organizacion socia basada en redes de
cooperacion y honestidad.
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