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Resumen

M Se analizad comportamiento de largo plazo del p1B
per capita red de México(1921:1995) con d fin de
determinar S tiene una tendencia estocastica —raiz
unitaria y los chogues corrientes tienen un carécter
permanente— O una determinista —o bien no tiene
raices unitarias y 1os choques son transitorios. Se hace
especia énfasis en d andisis de los efectos de la
desaceleracion dela producciona partir de ladécadade
losochenta. Parahacerl o,empleamosdiferentestécnicas
de series de tiempo. Aunque los resultados no son
contundentes, con baseen laspropiedadesdelaspruebas
empleadas, nosinclinamosa pensar quelatendenciaes
determinista y, por tanto, loschoquesson transitorios,

continda

* Una version preiminar de este documento fue pressntada en d vi Coloquio Nacional
de Economfa Matemética y Econometria, Universidad de las Américas, Puebla, Pue. La
asgenda de investigacion de Alfredo Rios Sara fue muy importante.
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aunquessencuentraevidenciade unadevadaperdstencia
que hace muy lentala reverson ala tendencia ce largo
plazo. En exe sentido, los resultados de este documento
impugnan la hipétesis de la indfectividad de la politica
econdmica

En los afios recientes ha resurgido d interés por d estudio de temas
asociadosal crecimiento econdémico delargo plazo. Partedd debate
= ubica en la explicacion de la naturaleza y fuentes de las
fluctuacionesde la produccion. Una vertiente muy importanteen la
literatura analiza este agpecto sobre todo desde una perspectiva
estadistica caracterizando d comportamiento de largo plazo dd
producto, paralo cua ha desarrollado diferentes metodologias que
tratan dedeterminar s  producto de unanaciénsigueunatendencia
determinista 0 una tendencia estocastica, o bien s no puede o es
posi bl ecaracterizarsecomo un procesoques gueun camino al eatorio,
respectivamente. Las implicaciones en cada caso son muy diferentes:
d primero conllevaun caracter predecibledelaseriey transitoriedad
delosefectos deloschoquessufridospor esavariable, entanto qued
ultimo permiteobtener conclusionescompletamente contrarias. Son
muchos los trabajos que s han redlizado, principalmente en los
Estados Unidos, pero aln existe un amplio debate respecto a las
implicacionespoliticasdelaexistenciadeuntipo u otro detendencia.

El largo periodo durante d cua la economia mexicana ha
tenido bagas o nulas tasas de crecimiento econémico obliga a
reflexionar sobre la naturaleza de los efectos desfavorables que la
economiahaexperimentado,asi como aindagar sobresusperspectivas
del crecimiento.

De hecho, laexperiencia de México hasido muy accidentada
alolargodesu historia. Duranted periodo queseanaliza(1921-1995)
£ presentaron periodos de elevado y sostenido crecimiento, pero
tambi én grandesrecesiones. Lahi storiaecondmicamodernase puede
dividir en varios subperiodos de acuerdo con d tipo de paliticas
instrumentadasy con ladinami caecondmica genera, destacandc tres
desingularimportancia, tal como s apreciaenlagréfica l: d periodo
entorno alagranrecesion del capitalismomundial, caracterizado por
un decrecimiento mayUsculo del producto per capita real, cuyos
efectos = han diluido en d tiempo; seguido de otro de répida
recuperacion, como lo muestrad crecimiento sostenidoentre 1932y
1981; finalmente, d deladécadadel osochentahastad periodoactual,
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cuando d crecimiento s ha desacelerado segin parece de manera
permanente.

Por lo reciente y la actualidad de sus efectos, es de particular
importanciadestacar € efecto delascrisis—por |ovisto recurrentes—
que han caracterizado alaeconomia mexicanadurantelasdosUltimas
décadas. Laprimera s present6 en 1976y pudo superarse sélo por €
descubrimiento de importantes yacimientos de petrdleo. La
vulnerabilidaddel crecimientoecondmicobasadoenlaexpl otacion de
este recurso se manifestd con la caida del precio del crudo en €
mercado mundial a principios de los ochenta y € devado
endeudamiento externo a plazos conosy atasas de interés devadas
(Ros, 1987). En consecuencia, la crisis econémica reaparecié apartir
de 1982. Luego de varios afios de intentos fallidos de estabilizacion,’
laeconomiapudo repuntar apartir de 1988, pero desde diciembrede
1994 == encuentra sumida en un nuevo episodio de recesion. Lo
relevante en este sentido es conocer |osefectos deladesace eracion en
e crecimiento de la produccion.

Informacion preliminar d respectoes presentadaenlagréfica
1 excluyendo losperiodosinicid y final de decrecimiento o desace-
leracién delaproduccién, sepuedeobservar uncrecimiento sostenido
entre 1932y 1981; cuando seincluyed primero o d Ultimo periodo
de tiempo, la tasa media anual de crecimiento disminuyeen 04y
0.2%, respectivamente, en tanto que cuando s incorporan ambos
periodos, la misma tasa disminuye en 0.9%. Los efectos de etas
variaciones = tratan de captar mediante las rectas tendenciaes
dibujadas en la misma gré&fica 1. L1 representa una hipotética
tendencialinea parad periodo completoy eslamenosinclinadade
lastres, indicando lamenor tasamediaanual. L2 e refiered periodo
de crecimiento sostenido durante |as etapas de crecimiento mediante
la sustitucion de importaciones y de desarrollo estabilizador, y
culminacon € auge petrolero; eslamasinclinadaeindicaunatasade
crecimiento media mayor. Finalmente, L3 es la que incorpora ala
anterior ladesace eracion econdmicainiciadaaprincipi os deladécada
pasada; esmésacostadaque 2, mostrandolosefectosdelacrisissobre
d crecimiento medio anual. En estas condiciones es muy importante

! Dornbusch y Simonsen (1987) han resaltado las dificultades de las politicas ortodoxas
para reducir lainflacién cuando ésta contiene un elevado componente inercial, asi como los
elevados costos en términos de produccién y empleo cuando se contintia durante periodos
prolongados con lamisma politica. Respecto a mismo tema, Blanchard y Summer s(1988) han
advertido acerca de la persistenciade |os efectos nocivos sobre € empleo y € producto de la
politica deflacionaria de la Gran Bretafia: consider an que cuando existe alta per sistencia, para
la politica econdmica es mas fécil reducir e producto que incrementarlo.
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usar técnicas mas poderosas para conocer las implicaciones de largo
plazo de comportamientodd productoduranted Ultimo subperiodo.

Asi pues, d objetivo del presente documento es analizar
comportamiento del productointerno bruto per capitareal de México
cond findedeterminar lanaturaleza delosestragos (o delatendencia
subyacente) quelaeconomiamexicanahaexperimentado alolargode
este siglo, destacando la desaceleracion en su crecimiento a partir de
ladécadaanterior. Paraello, seutilizantécnicasdedescomposicionde
series de tiempo en sus componentes permanente Yy transitorio;
pruebas de raices unitarias que permiten determinar € tipo de
tendenciasubyacente y, por tanto, lanaturaleza del os obstaculosque
enfrentalavariableen cuestion; y medidasdepersistenciaqueindican
también d tipo de tendencia, y como se deduce de su nombre, €
tiempo requerido pararetornar alasenda delargo plazo.

Este documento esta dividido en las siguientes partes. En la
primera se hace una revision delaliteratura existente sobre d tema,
destacando € debate tedrico en torno alas implicaciones de politica
y ala naturaleza estadistica de un trabajo de este tipo. Después ==
abordan a gunasconsi deracionesrel acionadas conlaspruebasdeseries
de tiempo que han de emplearse. Finalmente, estas Ultimasse aplican
parallegar aagunas conclusiones.

1. Debate tedrico-empirico

El amplio debate enlaliteratura sobrelanaturaezay lasfuentesdelas
fluctuaciones econdmicas y, particularmente, respecto a la
trascendencia de las implicaciones de la existencia de una tendencia
estocéstica(raiz unitaria) o unadeterminista(raizmenor alaunidad),
hatenido lugar tanto en | otedrico como enlo empirico. End primer
caso, existen diferentes posi cionesandliticas endiscusi 6n. Por unlado,
laposicionkeynesianatradicional consideraquelasfluctuacionesson
sobretodo transitorias, y supone que surgen deeventos provenientes
dedl lado delademanda (talescomo cambiosenlapoliticafisca, enlos
gustos, en los espiritus animaes, etcétera). Considera que las series
macroecondmicastienen uncomponenteciclico aleatorioquefluctia
en torno a un componente tendencial determinista, asociado a
crecimiento secular delaserie.

Por su parte, losmonetari stasconsi deran quelasfluctuaciones
enlademandaagregada, provocadas porlapol iticamonetaria, podrian
tener efectos decorto plazo sobrelaproducciony d empl eo, pero que



462 Mejia, P. y Hernindez Z.: Evolucién del Producto Interno Bruto en México...

a la larga la economia necesariamente regresard a su tasa natural
(Frisch, 1986).

Para la nueva escuela clasica de los ciclos econdémicos reales,
las fluctuaciones se deben en gran medida a los choques permanentes
del lado de la oferta. Toma los choques en la productividad como la
fuente delos ciclos econémicos: si las fluctuaciones en el producto son
basicamente permanentes, entonces los choques en la oferta, como los
tecnolégicos o los del mercado de trabajo, son importantes para
explicar las fluctuaciones que ocurren. Interpretan la existencia de una
raiz unitaria en el proceso generador del PIB per cipita real como un
argumento a su favor (Mankiw, 1992).

Sin embargo, los llamados nuevos keynesianos han
cuestionado esta posicién haciendo hincapié en la competencia
imperfecta, los mercados incompletos, laincertidumbre, laposibilidad
deequilibrios miltiples y de fallas de coordinacién, como condiciones
que pueden inducir persistencia en la serie del producto, dando lugar
ala permanencia de los choques que provienen de la demanda y, por
tanto, la existencia de una raiz unitaria. Especificamente, Blanchard
y Kiyotaki (1987) construyen un modelo de competencia monopélica
con elementos externos provenientes de la demanda agregada que,
junto con pequefios costos de men1, implican la posibilidad de que la
demanda afecte la produccién y el bienestar, particularmente por
cambios en la cantidad nominal de dinero. A su vez, Blanchard y
Summers (1988) hablan de los efectos bistéresisreferentes a que cuando
la economia ha estado lejos de su tasa natural de desempleo puede
retardarse el retorno a razén del tiempo que esté alejada de ella,
situacién por la que la economia estaria permanentemente en
posiciones de equilibrio fragil y altamente sensibles a los efectos
corrientes y dependientes de la historia. Por su parte, Durlauf (1991)
destaca los mercados incompletos y las fallas de coordinacién como
condiciones en las que los choques tegnolégicos pueden tener efectos
persistentes. Finalmente, sobre una base mis empirica, Nelson y
Plosser (1982) junto con Campbell y Mankiw (1987a) consideran que
si la aproximacién de raiz unitaria es una buena aproximacién para el
producto, entonces es poco probable que los impactos nominales del
lado de lademanda puedan provocar las fluctuaciones econémicas; en
cambio, serian losfactores reales los que explicarian mejorlos cambios
observados en la produccién debido a su mayor importancia en la
determinacién del componente secular o permanente. Sin embargo,
West (1988) presenta un modelo consistente con la hipétesis de la tasa
natural de desempleo en el que los ajustes monetarios, sin ser los

Economia, Sociedad y Territorio vol. I, nim. 3, 1998, 457-491 463

Gnicos 0 mas importantes determinantes, pueden generar suficiente
persistencia en el producto para que aparezca una raiz casi unitaria.
Los resultados de la investigacién empirica, por otro lado,

permiten la obtencién de conclusiones contradictorias. Enun trabajo

pionero donde se impugné por vez primera el caricter determinista
del crecimiento secular de las variables, Nelson y Plosser (1982),
analizan las funciones de autocorrelacion de varias series, en nivel y
en primeras diferencias, de los Estados Unidos, y aplican la prueba de
Dickey-Fuller aumentada (DFA); en la mayoria de los casos (incluido
el producto nacional bruto per capita real) no pueden rechazar la
hipdtesis de existencia de una raiz unitaria o de una tendencia

estocastica (proceso estacionario en diferencias), aunque reconocen

que sus pruebas carecen de poder ante la hipétesis alternativa de un
proceso estacionario en tendencia con una raiz autorregresiva cercana

a 1. Al respecto, Campbell y Mankiw (1987a) utilizan medidas de
persistencia y funciones de autocorrelacién para caracterizar las
fluctuaciones econdmicas, y encuentran que éstas son mas persistentes

de lo esperado. Campbell y Mankiw (1987b) construyen modelos
ARIMA para la serie trimestral del producto de los Estados Unidos, y
mediante funciones de impulso-respuesta determinan que loschoques
tienen un caracter permanente, en tanto que la medida de persistencia
de Cochrane les permite encontrar unaelevada persistencia. Cochrane
(1988) critica las pruebas convencionales de raices unitarias
argumentando que tienen escaso poder porque no pueden distinguir
entre el componente camino aleatorio y el componente estacionario
propios de toda serie temporal, por lo que propone una medida de
perisistencia basada en la razén de las varianzas del componente
aleatorio y de los valores observados de la serie; ast, encuentra que el
producto nacional bruto regresa a su tendencia tras un choque en un
horizontetemporal propio del ciclo econémico. Perron (1988) analiza
las mismas variables que Nelson y Plosser y algunas otras mediante los
estadisticos propuestos por él mismo y por Phillips, y encuentra que
las series, en general, tienen una tendencia estocastica; resultado
particularmente cierto parael producto nacional bruto per cipitareal.
Por su parte, Balke (1991) halla evidencia en favor de una tendencia
determinista con las pruebas de raices unitarias de DFA y Phillips-
Perron (PP), al igual que con la razén de varianzas de Cochrane y las
funciones de impulso-respuesta obtenidas con modelos ARIMA.
Redebusch (1993) aplica la pruebas de DFA (una prueba de DF
corregida), la prueba de Phillips y la prueba de razén de verosimilitud,
y en ningiin caso puede rechazar la hipétesis de raiz unitaria, lo que
lo lleva a cuestionar su poder para distinguir entre un modelo
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estacionarioen tendenciade uno estacionario en diferencias. Durlauf
(1993) consideraque Campbell y Mankiw (1987b) y Cochrane (1988)
llegan a conclusiones diferentes debido a que analizan distintos
aspectos de lafuncion de densidad espectral del mismo modelo; él
analizalafuncién dedistribucién espectral (y ladedensidadespectral
de los cambios del producto, la cud estad basada en las
autocorrelaciones de corto y de largo plazo), y encuentra que en
periodos conos la representacion de camino aleatorio con
desplazamiento es adecuada, en tanto que en periodos largos las
fluctuaciones s caracterizan por una sustanciad persistencia
Finamente, Moscan (1994) utilizaun model o estructural de seriesde
tiempo y tampoco puede rechazar la hipétesis de tendencia
estocastica

En el caso de México, escurioso que un temaque harecibido
tanta atencion en laliteratura internacional no haya sido analizado
con tanto detalle para este pais. De hecho, existetan solo untrabajo
quetratael tema. Ruprah (1991) andliza laestacionariedad del P18 per
cpita red de México en torno a una tendencia determinista
empleando la prueba de raices unitaria de DFA, la razén de varianzas
y lamedida de persistencia de Cochraney andlisisde cointegracion;
asi, encuentra evidencia en favor de la hipdtesis de que existe una
tendencia estocéstica.

Considerando que West (1988) argumentaque en muestras
finitas es dificil distinguir entre una raiz unitaria y una raiz
arbitrariamente cercana pero menor al, € andiss univariante del
producto de un solo pais es poco Util para distinguir entre teorias
estacionariasy no estacionarias, o entre model osenlosquelosaustes
monetari os son mésimportantes que aquellos queno lo son, aqui, d
igual que en Cochrane (1988), € andlisis tendria fundamental mente
relevanciaestadistica

I1. Temas de Econometria
1. Tendencias determinista'y estocdstica’

A grandes rasgos, unaserietemporal econémica (y,) seformapor dos
componentes que pueden ser aleatorios: ) ciclico (c), quecapturalas

? Egte apartadose basaen Nelson y Plosser, 1982; Perron, 1988; Escribano, 1990; y Balke,
1991.
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fluctuaciones temporales asociadas con € ciclo econémico; y 2)
tendencid (x,), quedescribed crecimientoeconémico delargo plazo.

Anteriormente se consideraba quelavolatilidad en las series
de tiempo estaba asociada con las fluctuaciones en € componente
ciclico, y no con fluctuaciones en la tendencia. Tras d trabajo de
Nelson y Plosser (1982) s acepta que la tendencia de muchas series
temporales fluctia aleatoriamente en € tiempo. Considérese €
modelo que describe laseriey,

v =% +6 (1)

donded componente ¢, esunavariable estocasticaestacionaria(media,
varianza y autocovarianzas incondicionales son constantes en d
tiempo) con media cero. El componente tendencia (x) puede ser
determinista o aleatorio. En € primer caso tenemos una tendencia
temporal lineal expresada por:

x,=x,+bt 2
donde d cambio enlatendencia, dado por lavariacion enlavariable,
esigua alaconstante h.

Unatendenciaestocastica, asu vez, puede ser expresada por:

X, =a+%X,+e€, 3)

donde ¢ esun ruido blanco gaussiano, esdecir, e sedistribuyeidéntica
e independi entemente de acuerdo con una distribucién normal con

mediacero y varianzafinitaeigua a¢’. Sustituyendo sucesivamente
x,,; en (3) obtenemos:

-1
xX,=x,+at+ ;=20 8:.,' (4)

donde d componente aleatorio permanente esta dado por d ultimo
término y € componente determinista permanente por |os primeros
dos. S x, =0,

E(x)= aty ar(x )= tc* )

es decir, los primeros momentos no son independientesdd tiempo.
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De la ultima expresion s observa que € componente
tendencia depende no sblo de la tasa de crecimiento promedio (a),
sinotambién detodosl osval ores pasadosdek,, | o cual muestraquelos
cambios en d componente tendencial son permanentes. Un caso de
especia importancia por susimplicacionesesd conocidocomo paseo
aleatorio, cuya naturaleza de hecho hasido explicadaen € caso dela
tendenciaestocéstica.

Lasituacion més genera puede verse en laecuacion (3) s la
consideramoscomo un proceso autorregresivodeorden 1, AR(1), con
un parametro a, es decir

x,=a+bx_ +e¢ 6)

dondetras sustitucionessucesivasy amedidaque t ssincrementacon
|2| < 1 obtenemos:

£l
x=a li +2 Pe,; @)

- =0

Contrariamente, cuando b = 1 tendremos un resultado igua ala
expresion (4). Esdecir, lapresenciade un coeficiente autorregresivo
igual a1 es equivaente alapresenciade unatendencia estocéstica, o
que asu vez implicala existenciade una raiz unitaria.

Como en € andliss aqui realizado e trata de determinar la
estacionariedad delaserieen torno aunatendenciadeterminista, seria
Gtil presentar un modelo andlogo a anterior que incorporara estas
consideraciones. Sead modelo siguiente:

X, =a +pt+yx_ +e

t ®

donde E, sigue un proceso ruido blanco gaussiano. Dado un valor
inicia x, y sustituyendo sucesivamente obtenemos:

. . -1
x= oSy +BEa gt yn, ¥ 8y @)

De estaformulacion sesigue que laserie converge solamente cuando
ly] < 1. Asi, amedidaquet se hace muy grande, s puede mostrar
que d criterio de la razén parad primer término convergeay en
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tanto que para el segundo lo hace ay-; @ cuarto término se hace
también muy pequefio. Por |o tanto, laexpresiénanterior sereduce
aunaconstante correspondiente al desplazamiento (drif?) delaserie,
unatendencia determinista y lasuma de los cambios corrientes que
experimenta la serie y que son cada vez menos importantes en su
comportamiento, por lo que ésta seriaestacionariaentorno adicha
tendencia. Encaso contrario, con |y| = 1, laserie no convergeriay
no existiriatendenciaagunahacialacual retornar.

Las implicaciones de la existencia de una raiz unitaria son
particularmente importantes cuando e andiza la naturaleza de las
fluctuaciones econdmicas. Entrelasmasrel evantescabe destacar que:
loscambiostienen efectos que no sedisi pan; esposiblequetrabajemos
con correlaciones espurias g las variables en cuestion (o agunas de
dlas) son paseosal eatorios; latendenciadelaserieserdno estacionaria
y estocéastica. Esto tienetambién implicacionesen lospronésticos, ya
que serian diferentes para una serie aeatoria 0 para una serie
determinista, d igual que los gradosde incertidumbre asociados con
ellos: los pronésticos de largo plazo de un paseo aleatorio cambian
continuamente ante |os cambios corrientes que experimentalaserie;
la habilidad de los métodos econométricos convencionales parala
inferencia de los parametros difiere; por gjemplo, los minimos
cuadrados ordinarios no llevarian a un estimador del parimetro
consistente;y laspruebas de hip6tesi sque descansan sobrelateoriade
ladistribucion asintéticason sensibles alapresenciade unatendencia
estocédgtica’

2. Las pruebasempleadas

En primer lugar s andliza la dindmica de los componentes
permanente y transitorio del PIB per capita real, empleando la
metodol ogia propuesta por Beveridgey Nelson (1981) con € objeto
de caracterizar los efectos de los periodos de crisis en
comportamiento de largo plazo del crecimiento de la economia
mexicana. Posteriormente, se pretende delimitar € tipo detendencia
seguida por la misma variable, para lo cual s emplean distintas
técnicas a fin de determinar la presencia de raices unitarias.
Especificamente, utilizaremos las propuestas de Dickey y Fuller,
Phillips y Perrony Sims. Finalmente, desde una perspectivauntanto

* Para algunos comentarios al respecto, véase Sims, 1988.
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diferente, se empleara la medida de persistenciade Cochrane. Estas
metodol ogias se resumen a continuacion.

A diferencia del tratamiento tradicional que s haciaen d
estudio de los ciclos econdmicos - en € que s consideraba a éstos
como lasfluctuacionesentorno aunatendenciadeterminista,esdecir,
en un model o estacionario en tendencia (Nelsony Plosser, 1982)—, €
enfogquededescomposi ci onde Beveridgey Nelson (1981) —basado en
e model o estacionarioen diferenciaspropuesto por Nelsony Plosser
(1982)— acepta que las fluctuaciones observadas pueden provenir
también de cambios en su tendenciadelargo plazo. En eesentido, se
reconoce qued componente delargo plazo esestocastico envirtud de
que las innovaciones de cada periogo afectan d nivel de ingreso
estocastico de estado estacionario. Este constituye € componente
permanente y es obtenido mediante la construccién de un modelo
ARIMA (p, 1, ) para la serie. En cada periodo € componente
permanente es la suma dd vaor corriente mas los vaores
pronosticados desde t hasta k, obtenidos del modelo ARIMA. El
componente transitorio o ciclico es la diferencia entre € valor
observadode laserie y @ componente permanente. El componente
permanenteserelacionacon € crecimiento econémico, determinado
principalmente por factores tales como acumulacion de capital,
crecimiento poblacional y cambio tecnoldgico, en tanto que d
componenteciclico seasumetransitorio (y estacionario), relacionado
confactoresmonetarios, y tal vez, aunqueen menor magnitud, reales.
Puesto quelasfluctuacionesciclicas sedisipanend tiempo, cualquier
movimiento de largo plazo 0 permanente (no estacionario) s
atribuye necesariamente d componente secular.

End caso delas pruebas deraices unitarias, lapruebaDickey-
Fuller aumentada (DFA) evalUa s d coeficiente autorregresivode la
variable de interés es igual o diferente de 1 (Dickey y Fuller, 1981;
Harvey, 1991). Se cdcula con minimos cuadrados ordinarios; la
prueba = redliza con base en d estadistico "t" que resulta de la
regresién, Y se compara con latablade valores criticos ofrecida por
Fuller (1976), en virtud de que bgo la hipdtesis nula, su distribucion
limitante no es unanormal. Con lafinalidad de guelasinnovaciones
del modelo no presenten correlaciénserial, seintroducen rezagosde
las diferenciasdela variable.

La prueba de Phillips-Perron (pP) (Perron, 1988) evalla, a
partir deun enfogue no paramétrico, laexistenciadeunaraiz unitaria
con estadisticos validos no obstante que las innovaciones estén
distribui dasheterogéneamente y/ o que presenten débil dependencia
Laprincipal ventsjade esta aproximacion es que, ademas de permitir
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una amplia gama de mecanismos generadores de errores, los
estadisticos de prueba requieren solo la estimacion de un modelo
autorregresivo de primer orden por minimos cuadradosordinariosy
deun factor de correccion basado en laestructura de los residuosde
la regresién propuesta por elos. (Los vaores criticos también s
toman de Fuller [1976]).

Las pruebas anteriores han sido cuestionadas por su
incapacidad para distinguir entre unaraiz unitariay un coeficiente
autorregresivo muy cercano pero menor al (Sms, 1988; Cochrane,
1988).* Sims (1988) plantea que las pruebas convencional es ponderan
excesivamente la hi pétesi snuladeexistenciade unaraiz unitaria, por
|o quesugiereunexamen apartir del enfoquebayesiano —aun cuando
no estAmuy de acuerdo con buscar raices unitariasexactas— end cua
laprobabilidad previaque seasignaalahipotesisnuladeraiz unitaria
es modificada en un intento por ponderar adecuadamente la
evaluacion. Sugiere emplear una probabilidad previade 0.2 (Smsy
Uhlig, 1991).

Finamente, plantea que una serie esta conformada por un
componente camino aeatorio (que reflgalas variaciones permanentes)
Yy uncomponenteestacionario (queindicalasvariacionestransitorias),
por lo quelas pruebasde raices unitariasquetratan dedistinguir entre
series con un componente paseo destorio de otras sin este
componente tienen, necesariamente, excaso poder. Por lo tanto,
propone una medida de persistencia, la cual mide € tamafio del
componente paseo aleatorio de la variable en cuestion a partir de
andizar larazon delavarianzas(v,) delavariable, conlo quesepuede
determinar € tipo detendenciadelaserie. S estarazéntiendeacero
cuando k tiende ainfinito, entonces estamos en la presencia de una
tendencia determinista, pero s v, tiendeald crecer k hastainfinito
setieneunatendenciaestocéstica. Asimismo, definelavariabilidad de
largo plazo como unindicador quemuestracuantotardaralaserieen
regresar asu tendencia deterministade largo plazo, s étaexiste.

* En el andlisis de ladinamicadel producto esta preocupacion fue manifestada por Nelson
y Plosser (1982) en su trabajo pionero, y retomada posteriormente por West (1988).
Recientemente, Redebusch (1993) la ha rescatado y ha argumentado que las pruebasde raices
unitarias carecen de poder paradistinguir entre plausiblesmodel osestacionariosen tendencia,
de plausibles modelos estacionarios en diferencias, dentro de horizontes temporales de
relevancia econémica (menos de diez afios), hecho que preocupa dado que la dindmica
generada por cada uno de ellos es muy diferente.
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IIIL. Evidenciaempirica

Las metodol ogiasconsi deradas antes seemplean en d caso mexicano.
Se andlizad logaritmo del PIB per cépita rea de México durante d
periodo 1921-1995 (y,), con € objeto de conocer la naturaleza de los
cambios gue experimenta, 0 equivaentemente, para determinar la
naturaleza de la tendencia subyacente. Merece egpecid énfass d
andlisis de los efectos de la desaceleracion de la economia mexicana
iniciada a principios de ladécada anterior. Ta serie es empleada con
el objetodeinducir homocedasticidady eliminarla no estacionariedad
derivada de la inflacion y del crecimiento poblacional (Cochrane,
1988).

1. Componentespermanente y transtorio

El model o general sugeridopor Beveridgey Nelson (1981) seformula
en lossiguientestérminos:

Ay, =a + e, (10)
¢(De, = 8(L)u, (11)

dondey, representad logaritmo del PIB per cpitarea, y su primera
diferencia entonces « refiere a su tasa de crecimiento anual; o esla
tasa de crecimiento media del producto, Yy la serie e sgnifica las
desviaciones con respecto alamedia, |as cudes pueden representarse
por € proceso estacionario einvertible representado en (9); es decir
que las desviaciones con respecto a la media, provenientes de las
innovaciones de cada periodo incluidas en u,, son transitorias Y
persisten por un nimero de periodos determinado por laestructura
autorregresivade e,, pero afectan @ nivel del ingreso hacia arriba o
hecia abgo de manera permanente; las expresiones ¢(L) y 6(L)
representan los polinomios autorregresivo de orden P y de media
movil de orden g, respectivamente, y u, sigue un proceso ruido
blanco.

El model o propuesto asume quelatasamediade crecimiento
smantieneinalteradaalolargo dd periodo, |o cua esrechazado por
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los hechos estilizados.” Para superar esta restriccion, retomamos la
metodol ogiapropuesta por Cuddingtony UrzUa(1988) parapermitir
cambios en latasade crecimiento media parasubperiodosen losque
detecten cambiosestructural esbien definidos. Eneste punto siguen
lametodologia de andlisis de intervencion sugerida por Box y Tiao
(1975).

El modelo estimado y los resultados para la serie que nos
ocupafueron lossiguientes®

Ay, = 0.030 - 0.038F1 - 0.172F2 - 0.030F3 - 0.094F4
(114) (-5.0) (-6.0) (-44) (-3.1)

+ (1 —( _0:;328)0L4)u, (12)

Q(18) = 11.8 s = 0.0287

donde FI = 1 durante € periodo 1921-1932, y O para € resto del
periodo; 2 = 1 en 1932, y 0 los demés afios; F3 = 1 durante 1982-
1995,y Od periodo anterior; y F4 = 1en 1995,y 0 durante |losdemés
anos, Qesd estadistico de Ljung-Box con 18 grados delibertad; s es
la desviacion estandar de |a regresién; |0s nUmeros entre paréntesis
son los estadisticost correspondientes. Seidentificd este modelo una
vez redizado d andiss de intervencion de acuerdo con las
observaciones mencionadasen lanota?. Lainformacionreportadaen
(12) permite concluir quesetratade unarepresentaci 6n adecuada: 10s
coeficientes son estadisticamente significativos, € estadistico Q
permite rechazar |ahipétesisde correlacion serial, y lasfuncionesde

5 Aungue Cuddington y Urzia (1989:329) plantean que & modelo estacionario en
diferencias es menos afectado que d modelo estacionario en tendencia (con tendencia
determinista) cuando hay cambios de nivel en la senda de crecimiento.

¢ En un principio s estimé un modelo MA(1) con parametro positivo y constante. El
model o estababien definido, excepto por dos hechos: @) la grafica delos residuosno mostraba
constancia en la media, desplazamientos haciaabajo a principio del periodo (1922-1932)y al
final (1982-1995), asl como dos observacionesde un tamafio mucho mayor a del resto de las
observaciones; y b) € coeficientede lasinnovaciones en lafuncidn de gananciaeramayor que
1, lo cua nos daba una “imagen bizarra" de los ciclos econémicos, como han apuntado
Cuddington y Urzla (1989:330). Por otra parte, la estimacion para € lapso 1921-1995 s
realiz6con e fin detener un periodo més largo, lo cua redundariaen una mejor estimacion.



472 Mgia, P. y Herndndez Z.: Evolucion dd Producto Interno Bruto en Méxica..

autocorrelacion y deautocorrel acion parcial no permitenidentificar
un modelo plausible paralos residucs.’

Para obtener d componente permanente s siguid la
metodol ogia propuesta por Cuddington y Winters (1987) basada en
lafuncion de ganancia de estado estacionario que obligaa usar lade
Beveridgey Nelson (1981) solamente paraun periodo —en este caso,
para @ Ultimo periodo, tal como lo hacen Cuddington y Urzla
(1989)— y permite obtener directamente los efectos de las
innovacionescorrientes sobre d cambio permanente de laserie.

Se pronosticd a partir de 1995 en un horizonte de 100
periodos y se utilizé la funcién de ganancia siguiente, obtenida
haciendo L = 1 en (12):

yp, - yp,., = 0.030 - 0.038FI - 0.172F2 - 0.030F3 (13)

- 0.094F4 + 0.620u,

Esta formulacion de la funcién de ganancia, donde en d lado
izquierdo aparecen ahora las variaciones en d componente
permanente dey, denotado por yp,, incorporaloscambiosen lamedia
(cambiosestructurales)end componente permanente(tal como hacen
Cuddington y Urzla, 1988:185-186), y en ese sentido permite la
existencia de diferencias en la media permanente para los distintos
episodiosen quese hadivididod periodo total. También sugiereque
62% de cadachoquecorriente tieneefectos permanentessobred nivel
delaseriey, unavariacion de u, unidades, que desplazalatendencia
delargoplazoen 0.62 u, empujay, en (1- 0.62)«, unidadespor encima
de su tendenciadurante los periodost, t+1, t+2y t+3, pero en t+4
< reduce 38%, y de esaforma regresa a su senda de crecimiento de
largo plazo previamente gjustada por lainnovacion (Cuddington y
Urzla, 1988:188).

El componente permanente de 1995 obtiene como lasuma
dd valor del PIB per capitareal corrientey los val ores pronosticados

7 Vale la penamencionar que en étaslos valorescorrespondientes a rezago7 son apenas
estadigticamente significativos por ubicarse por fuera de una banda de dos desviaciones
estandar. Pensar que la serie andlizada tendria esa estructura sstemética nos parecio
sospechoso, por o que se inspecciond con detalle la gréfica de los residuos. Se pudieron
detectar valoresque s bien no eran extremadamentegrandescon respecto d resto, si eran de
los mayores para los afios 1923, 1930, 1953 y 1960, pero principalmenteen 1957, 1964, 1983
y 1990; en todos o casos hay siete periodos que separan tales obser vaciones. Pensando que
d valor significativoen € rezago 7 se debia a estas observaciones, se opt6 por no introducir
un parimetro de orden 7 en d modelo MA.
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hasta 100 periodos hacia adel ante. Obtenido esteval or seresolvio (13)
haciaatras, como sugieren Cuddingtony Urz(a (1989). Losresultados
aparecen resumidosen lasgréficas 2,3y 4y end cuadro 1; losvalores
completosse encuentran en d anexo; Y representad valor del PIB per
cépita real observado, YP es su componente permanente, y YC d
componente transitorio.

Cuadro 1
México: PIB per capitareal, 1921-1995
Valoresobservadosy permanentes
(tasasde crecimiento promedio anual)

Periodo Y YP

1921-1995 1.61 1.58
1921-1981 2.19 2.20
1932-1995 2.36 2.35
1932-1981 2.54 2.59
1995 -9.4 9.4

Y esd vaor observado; YP, & componentepamanaite y YC, d trandtorio.M represata la mediay DE
lades/iadtn eténdar.La tasa media de aredmiento e obtuvopar interpolacién usndolaformulaceinterés

comp\uesux

Lacomparacion delasmediasdeY y YP muestraun comportamiento
medio muy parecido entre los valores observadosy d componente
permanente del PIB per capitared, reflgando laeevadaimportancia
dd dltimo. Evidentementelaincorporacion delos periodosdecrisis
reduce la media del crecimiento, pero de especial importanciaeslo
acontecido conlosperiodos1932-1981y 1932-1995, yaquedespuésde
gue en € primero de éstos crecié en mayor medidae componente
permanente, durante € segundo se perdié ex efecto y los valores
observados crecieron en mayor medida. Asimismo, resulta de gran
importancia destacar quelacaida de mésde %% en el valor observado
dd PB per cépita read durante 1995 tiene un carécter
fundamental mente permanente.

En la grafica 2, por otra parte, s presenta el componente
transitorio; es muy claro € incremento en su varianza a partir del
periodo conocido comod augepetrolero, justocuandod crecimiento
sostenido s interrumpe. En la gr&fica 3 = observa un
comportamiento muy similar entre losvaloresobservados delaserie
y su componente permanente, reflgjando laeevada proporcion que
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Gréfica2

M éxico. Componentetranstoriodd PIB per

cépitareal, 1921-1995

(valorescongtantesde 1980)

Mejia, P. y Hernandez Z.: Evolucién del Producto Interno Bruto en México...

H/\Hl
LI AL U
=)
—

11y 1
lllT\Il\lgvrlll
=2} N
— —

rvl NN T
— v (=)
[ - <t <
[=)) (=) [=)] =)
— — - —

Tt

T
o
Iae)
=)
—
Fuente: Elaborado con informaciondel anexo.

Economia, Sociedad y Territorio vol. I, ntm. 3, 1998, 457-491

Gréfica3
México: PIB per cépita real y U componenteper manente, 1921-1995

(valorescongantesde 1980)
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Fuente: Elaborado con informacién del anexo.
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Grifica 4
México: PIB per cépita real, razén de componente permanente a observada,

1921-1995
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égte representa en los valores corrientes. Finalmente, |a grafica 4
muestralarazén YP/Y, en laque s gprecia que en lamayor parte de
losultimosquinceafiosel componente permanentedd PIB per cpita
real ha estado por debajo de su valor observado, indicando un
deterioro més profundo del que podriainferirse dd andlisis de los
valores observados.

2 Raicesunitarias

Serealizaron las pruebas para diferentesperiodos, dependiendode s
e incorporaban o no losepisodiosde criss, tanto d deladécadade
los afios veinte como d iniciado la década anterior. El objetivo es
hacer explicitoslos efectos de taes episodios.

Las pruebas se realizaron incorporando una tendencia
determinista para andlizar s las fluctuaciones del PIB per capita son
estacionarias en torno aesatendencia, esdecir, paradeterminar §
mueven alrededor de un valor deterministacambiante en d tiempo,
pero haciad cual convergen en € largo plazo. Los resultados de las
pruebas de DFA y PP aparecen en el cuadro 2.

Las penultimacolumnamuestrad coeficiente autorregresivo
obtenido en un model o de orden 1 queincluyetendenciaeintercepto.
En los primeros dos periodos, enlosqueseincluyelacrisisd inicio
delosafiostreintay lareciente, ssobtuvo un coeficienteelevado, pero
menor al. En d periodo de crecimiento estable y sostenido (1932-
1981), exe coeficiente fue menor a 0.9. Finalmente, en € Ultimo
periodo, cuando s excluye la gran depresion y = incluye la
declinacion iniciada en la década de los ochenta, se obtuvo un
coeficientemayor al. A partir deestainformacionpodriamosesperar
queen d tercer periodo laseriefuerafundamental mente estacionaria,
y queen € Ultimo ocurrieralo contrario.

De acuerdo d criterio de Dickey-Fuller, lainclusion de los
episodios de crisis d principio y/o d final del periodo completo
provoca gque la hipétesis nula de existencia de una raiz unitaria no
pueda ser rechazada. El subperiodo 1932-1981, de crecimiento
sostenido, esd Unico en e que, aunquedébilmente, s puede rechazar
tal hipdtesis. Por lo tanto, podemos concluir que en genera laserie
estudiada tiene una tendencia estocéstica. Sin embargo, vde la pena
resdltar que una vez que la economia asmild la declinacion d
principio deladécadadelostreinta, hubo un crecimiento sostenido
gue permitid definir una tendencia deterministaen torno ala cua
fluctuaba hasta principi osdeladécada anterior. Esteresultado cambia
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radicalmente cuando seincorporad andlisisladeclinacioniniciadaen
esa misma década.

Con la prueba propuesta por Phillips y Perron s evalué la
misma hipétesisy los resultados aparecen también en la cuadro 2.
Aungue solamente se reportalo obtenido paral = 1, las pruebas s
hicieron para distintos valores del parametro de truncacion |; s
observé que los resultados eran insensibles a cambios en tal
parimetro.® En los tres primeros periodos considerados no puede
aceptarse lahip6tesi snuladeraiz unitaria, por loqueseconcluiriaque
laserie presentauna tendencia deterministaen esos casos. Solamente
en € ultimo periodo, cuando s incorpora la desaceleracion en d
creci miento delaeconomiamexicana, setiene como resultado quela
tendencia del PIB per cépita es estocastica. Dado que laprueba PP es
védlidaen un contexto mas amplio que la DFA, durante esta etapala
evidencia sugiere la existencia de una tendencia determinista hasta
principios de los afios ochenta.

Cuadro 2
M éxico: Pruebas deraices unitariasDFA y PP
del logaritmo del p1B per capitareal, 1921-1995

Periodo DFA PP AR(1) Estadigtico
Lar(y
1921-1981 20 -4.0% 093 25.0%*
1921-1995 -2.0 -5.9%% 0.92 123.8%%
1932-1981 3.3+ 7.1 0.87 10.8**
1932-1995 -0.1 -0.2 1.01 19.8**

DFA representala prueba de Dickey-Fuller aumentada; PP esla prueba de Phillips-Perron; AR(1) e refiereal

codficiente autorregresivo de orden 1 obtenido de un moddo que incdluye una constantey una tendencia
determinista; la Ultima columna muestra d estadistico t convenciond dd coeficiente autorregresivo. Las
pruebas incluyeron unaindinacion en el tiempo y en todos los casos se utilizé un rezago para diminer la
corrdlacion sarid cke los residuos, lo quese determinGempleando d Criterio de Informacionde Akaikey €

egadigtico Q ce Ljung-Box. Los vaorescriticosde McKinnon para 1, 5y 10% en cada periodo son los
siguientes 1921-1981, 4.12,-3.49 y-3.17; 1921-1995, -4.09, -3.47 y -3.26; 1932-1981, 4,15, -3.50y -3.12; y 1932-

1995, -4.10,-3, 48y -3, 17. + Significativoal0%; * Significativoas%; ** Significative a1 por ciento.

¥ Para determinar d valor del pardmetro de truncacion se sigui6 la sugerenciade Perron
(1988) de utilizar un valor pequefio dado que existe una correlacion positivaentre |os residuos
delos modelos AR(1) correspondientes, pero también se hicieron lasestimaciones para valores
deliguales al, 2, 3, 4, 7y 11; en ninguno de los casos la conclusion cambia.
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Finalmente, en & cuadro 3 s ofrecen los resultados de la prueba de
Sims. Lasegunda columnaesd estadistico 72, que debeser comparado
con d valor reportado en la cuarta columna, que es € limite para
muestras pequefias (LMP): s 72 > LMP la hip6tesis nula (no
estacionaridad o existenciade unaraiz unitaria) no esaceptada.” En
la tltima columna se presenta la medida (1 - a*), que nosindica la
probabilidad previa que deberia asignarse a la hipétesis nula para
forzar d criterio deSimsaaceptarla (origina mente esta probabilidad
es 0.2). Cuando evaluamos la hipétesis nula de raiz unitaria
incluyendo tendencia, la hipétesis nula es rechazada en todos los
casos, puestendriamos que asignarle una probabilidad previade por
lo menosd doble paraaceptarla, | o cual esconsistentecon larelacion
entre 2y d LMP.™ En resumen, la prueba de Sims reporta estacio-
naridad de la variable s s toma en cuenta la presencia de una
tendencia; es decir, la serie tendria una tendencia deterministahacia
lacua retornar en d largo plazo.

Cuadro 3
M éxico: Prueba derazén probabilistica bayesiana de Sims
del logaritmo del p1B per capita real, 1921-1995

Paiodo 7 LS LMP la
1921-1981 35 66 06 05
1921-1995 3.8 6.5 0.5 0.4
1932-1981 2.8 5.0 -1.0 0.4
1932-1995 0.02 6.0 -0.04 0.8

Laprueba incluyé indinacion en el tiempo, y en todoslos casosse empled n rezago.

? Latercera columnaes d |imite de Schwartz (LS), usado como valor critico én e caso de
muestras grandes. Llama la atencion que segin ese criterio la hipétesis nula no puede
rechazarse en ningin caso.

19| as diferenciasentre los resultados paralas pruebas de DFA y Simsson consistentes con
las encontradas por Whitt (1992) para d tipo de cambio red de los Estados Unidos, Yy por
Mejia y Gonzilez (1996) en d caso de México.
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3. Razon O varianzas de Cochrane

En este caso, como en los anteriores, s subdividié d periodo
completo en los siguientes subperiodos: 1921-1981, 1921-1995, 1932-
1981y 1932-1995: | osresultadosaparecen end cuadro 4y enlagréfica
5. Paradeterminar d tipo detendencia delavariable sedebe observar
e valor de convergenciade larazén de varianzas, v,: en losprimeros
dos casos, denotados como V1 'y V2, cuando seincluyeladeclinacion
de principios del periodo asociada con la recesion del capitalismo
mundial, su valor no regresa acero sino que esmayor que 1 paraun
valor dek = 40; esto sugierela presenciade unatendenciaestocagtica
0 untamafio muy grande de su componente camino aleatorio, por lo
que loschogques alavariableserian principa mente permanentes. La
exclusion detal subperiodoinicia provocaqued valor delarazénde
varianzas (v3 y v4) tiendaacero, lo cua sugierela presencia de una
tendencia deterministay un carécter esenciamentetransitorio delos
chogues corrientes debido ala menor importancia de componente
camino aleatorio.

El andisis de la medida de variabilidad de largo plazo (P)
sugiere que en € periodo 1932-1981 s requeririan 19 afios para
retornar alatendenciadelargo plazo, denotadapor L2 en la gréfica
1, en tanto que para & lapso comprendido entre 1933 y 1995 serian
necesarios 13 anos. En principio, este resultado parece insostenible
dado qued segundo deestosperiodosconsi deral osnocivosefectosde
larecesion actual delaeconomiamexicana. Unaexplicacion posible
podria ser que latendenciaconsideradaen € segundo lapso difierede
ladel primero. Enlagréficallanuevatendenciase representa por L3
y aparece més aplanada, indicando una tasa de crecimiento medio
menor. En realidad, segin se observa en @ cuadro 1, la tasa de
crecimiento mediaentre 1932 y 1981 fue de 2.54%, y ladel periodo
1932-1995, de 2.36. Considerando las diferencias en estas tasas de
crecimiento s podriaafirmar que paraquee PIB per capitaregresea
latendencia definida como L2 en lagréfica 1 tendrian que pasar més
de 19 afios, 9 es que tal reversion fuera posible, en tanto que para
volver a la denotada por L3 serian necesarios 13 afios
aproximadamente.
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Grifica 5
México: Razén de varianzas del PIB per cdpita real
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Fuente: Elaboracién propia.
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Cuadro 4 Conclusiones
México: Andlisis de Cochrane del PIB per cpita
real de México, 1921-1995 L os resultados de este documento no son contundentes debido aque
. las pruebasy metodol ogias utilizadasarrojanconclusionesdiferentes,
k var(y, - v P Vi , situacion que se complica con d hecho de que taes pruebas y
: metodol ogiasno sondirectamente comparabl esentresi. Sinembargo,
1921-1995 T. estocastica V2 es posibleque susirnplicacionessean compatibles.
1 0.0018 0.0018 1.0000 El andlisisdedescomposicién parael periodocompleto(1921-
. g 8.8 %g g.gg%g %;ﬁi 1 1995), sugierequeunad evadaproporcién delasvariacionescorrientes
15 0.0333 0.0022 14728 del PIB per cépita red tienen un carécter permanente (62%), lo cual
2 9.0402 9.00%0 L “ introduce persistenciaalaserie en lamedidaque su evolucion actual
30 0.0457 0.0015 1.3403 n esta afectada por sus val ores pasados. Las pruebas de raices unitarias,
3 0.0480 90012 12a18 redizadas para distintos subperiodos, muestran resultados diver-
- ’ ’ ’ gentes. La prueba DFA permite rechazar la hipétesisde raiz unitaria
1921-1981 T. estocastica Vi solamente en d intervalo 1932-1981, indicando que en los demés
é 8.825 8-885 %‘2223 periodoslatendencia es estocagtica y 10s choquesson permanentes.
10 0.0289 0.0028 1.9585 Por su parte, laprueba PP permite rechazar lamismahipétesisen los
%(5) 8-8‘3&2 8-88%% }:gggg periodosconsiderados, excepto en d quevade 1932 a1995. Estasdos
25 0.0566 0.0022 2.1537 pruebas coinciden en que, una vez eiminado d intervalo inicial
X 2.03%0 o001 21631 acaecido en torno ala declinacion resultante de lacrisis mundial del
40 0.0615 0.0015 2.4623 capitalismo, esdecir, apartir de 1932, losefectos deladesacel eracion
1932-1995 T. deterministica v4 de I,a economia mexicana iniciada en la década anterior tienen un
) 0.0011 0.0011 1,000 carécter permanente que impide un retorno a su tendencia de largo
5 0.0065 0.0013 1.2142 plazo.
{2 8-8;3% 8-83%% }ggﬁ Con todo, estas pruebas han sido colocadas en telade juicio
20 0.0216 0.0010 13382 por su ineficacia para distinguir entre un coeficiente autorregresivo
z 90200 80008 a8 alto pero menor a1, y unaraiz unitaria (Sims, 1988), o por no consi-
35 0.0150 0.0004 0.8005 derar que toda serie tiene un componente permanente y uno
“0 0.0138 0.0003 07722 transitorio (Cochrane, 1988). La prueba propuestapor Sms permite
1932-1981 T. deterministica V3 concluir quelaserie no sigue un camino aeatorio en ninguno de los
1 0.0006 0.0006 1.0000 periodosconsiderados. Con respectod Ultimo deéstosdeberesdtarse
. g 8:88%3 8:888%‘ 8:%5 que la tendencia hacia la cud s convergeria es més aplanada,
15 - 0.0058 0.0003 0.8700 indicando una tasa de crecimiento media anual menor. Las pruebas
2 o.0073 3.000 39058 sugeridaspor Cochrane permiten concluir queenlosinterval os1921-
30 0.0044 0.0001 0.5661 1981y 1921-1995, la serietiene unatendenciaestocagtica, y queenlos
by 0.000¢ Y s periodos 19321981y 1932-1995, la tendencia es determinista; por
i ende, los choques s desvanecen amedidaque transcurre d tiempo.

P esla medidade la variabilidad de largo plazo, y V,, larazén de varianzas en nuest ras pequefias. Entre 1932}’ 1981 requerian 19 afios para retorna!’ alatendencia

Fuente: Elaboracionpropia. sefidada, mientrasqueentre 1932y 1995 eran necesarios 13 afiospara
retornar aunatendencia queimplicaunatasa de crecimiento media
anual menor en 0.2%; para retornar a la anterior tendencia =
requeririan mas de 19 afios, S es que esto fuera posible.
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En todo caso, d parecer habria una lenta reversion a la
tendencia que podria explicarse por la gran importancia del
componente camino aleatorio, o0 por la existencia de una raiz ces
unitaria (por lo que en algunos casos £ rechaza la hipotesis de
existenciade unaraiz unitaria) que hace que lasfuerzasde reversion
sean tan débiles que no puedan detectarse en tamarfios de muestra
finitos (que permiten aceptar la hip6tesis de existencia de raices
unitarias),tal como hansugeridoNelsony Plosser (1982) end caso de
muestras de 61y 101 datos.

En resumen, a partir de las pruebas y las metodologias
empleadas s infiere que los choques que experimentala economia
mexicanatienental persistenciagqueserequieredelaesperademasde
unadécada, d menos, para recuperar unatasa media de crecimiento
sostenido similar alamedia histérica. Sin embargo, lasexigencias de
la sociedad no pueden posponerse por un periodo tan prolongado.
Evidentementealgo puede hacerse para apresurar larecuperacion de
laeconomia. Unapoliticaecondmica activaqueimpul selaactividad
productivade maneraefectivay eficiente, o un arreglo en materiade
deuda externa que reduzca € flujo de recursos a exterior, son dos
gemplosque podrian constituirseen fuentesde choques positivoscon
efectos que pueden permanecer en d tiempo. En e sentido,
coincidimos con la conclusion de Ruprah (1991) respecto a que la
austeridad fiscd como respuestad problemadeladeuda puedetener
efectos nocivos en d comportamiento futuro de la economia; as
como con Blanchard y Summers (1988), quienes afirman que las
politicas antiinflacionariaspueden generar unasituaci6ndehistéresis
que dificultacada vez méslarecuperacion del crecimiento sostenido.
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Anexo
México: PIB per capita observado, componente permanente y
componente transitorio, 1921-1995

Afio PIB observado PIB componente PIB componente
Y permanente trangtorio
YP YC
1921 18.6006 18.642403278 -0.041803278
1922 18.7324 18.722199278 0.010200722
1923 19.0683 19.253268884 -0.184968884
1924 18.4631 18.339112294 0.123987706
1925 19.2973 18.87909348 0.41820652
1926 20.1296 20.72438909 -0.59478909
1927 18.9405 19.371765291 -0.431265291
1928 18.5225 18.297507655 0.224992345
1929 17.7415 17.908205753 -0.166705753
1930 16.3653 16.153001385 0.212298615
1931 16.6839 17.060400713 -0.376500713
1932 13.9944 13.778475294 0.215924706
1933 15.3437 14.385735364 0.957964636
1934 16.1215 16.344273272 -0.222773272
1935 17.0313 17.275323826 -0.244023826
1936 18.0716 18.1996318 -0.1280318
1937 18.3276 18.559391861 -0.231791861
1938 18.2691 18.158143092 0.110956908
1939 18.833 18.782514819 0.050485181
1940 18.7305 18.617089149 0.113410851
1941 19.885 19.760117728 0.124882272
1942 20.3155 20.649580436 -0.334080436
1943 20.3817 20.288078907 0.093621093
1944 21.3283 21.26839837 0.05990163
1945 21.2802 21.388610434 -0.108410434
1946 21.939 21.938082287 0.000917713
1947 21.9547 22.058798962 -0.104098962
1948 22.1143 22.00242082 0.11187918
1949 22.5663 22.224320134 0.341979866
1950 23.9893 23.854348083 0.134951917
1951 25.1429 25.578388099 -0.435488099
1952 25.4078 25.936901944 -0.529101944
1953 24.7425 24.475866397 0.266633603
1954 25.6216 24.777011476 0.844588524
1955 27.7991 27.875153427 -0.076053427
1956 28.7967 29.35232342 -0.55562342
1957 30.023 30.119630564 -0.096630564

Fuentes: 1921-1970: INEGI (1980), Estadisticas Historica de México, M éxico; 1971-1995: Banco de México,
Indicadores Econdmicos,variosndimer os, M éxico; datos de poblacion en 1990-1995; INEGI (1995), Conteo de
poblacién y vivienda, 1995, M éxico.
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Continuacidn)
Afio PIB observado PIB componente PIB componente
Y permanente transitorio
YP . YC
1958 30.6352 30.834887623 -0.199687623
1959 30.5631 30.331831953 0.231268047
1960 32.0063 31.797628141 0.208671859
1961 32.5311 32.870704991 -0.339604991
1962 32.985 32.795123254 0.189876746
1963 34.5023 33.834313067 0.667986933
1964 37.3215 37.518352725 -0.196852725
1965 38.4791 T 39.121029053 -0.641929053
1966 39.8323 39.800596177 0.031703823
1967 40.9774 40.683010933 0.294389067
1968 42.8937 42.897737674 -0.004037674
1969 44.146 44.35945325 -0.213453249
1970 45.6907 45.961499222 -0.270799222
1971 45.9653 45.728454507 0.236845493
1972 48.2933 47.714482169 0.578817831
1973 50.5861 50.903616907 -0.317516907
1974 52.1551 52.562376409 -0.407276409
1975 53.6668 53.753766403 -0.086966403
1976 54.6454 54.798369212 -0.152969212
1977 55.1979 54.560930825 0.636969175
1978 58.671 57.723016324 0.947983676
1979 62.9135 63.784259194 -0.870759194
1980 64.1745 64.597460656 -0.422960656
1981 _ 68.2028 68.840640887 -0.637840887
1982 66.2106 68.304428506 -2.093828506
1983 62.0288 61.189438486 0.839361514
1984 62.8632 61.23746825 1.62573175
1985 63.1301 64.484280829 -1.354180829
1986 59.7809 60.336315358 -0.555415358
1987 59.4784 58.344221918 1.134178082
1988 59.3711 58.898158167 0.472941833
1989 60.3522 59.49548338 0.85671662
1990 64.8803 65.078163341 -0.197863341
1991 65.7092 67.131121482 -1.421921482
1992 66.0013 66.453826084 -0.452526084
1993 64.9155 64.163026792 0.752473208
1994 66.7453 67.991050974 -1.245750974
1995 60.731 59.429775754 1.301224246

Fuentes 1921-1970: INEGI (1980), Estadistica Histdricas de México, M éxico; 1971-1995: Banco de M éxico,
Indicadores Econdmicos, variosnumer os, M éxico; datosde poblacion en 1990-1995: INEGI (1995), Conteo de
poblacién y vivienda, 1995, M éxico.
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