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Resumen

BEl proposito de este trabgjo es resumir d can
norteamericano dentro del contexto dela cooperacion
publica-privadadd os afios ochenta. El trabajopretende
resumir los costos y beneficiosde la privatizacion e
identificar algunas caracteristicas de los proyectos
exitosos. S define la privatizacion como cuaquier
cambio en la provision, regulacion, y subvencion
de los serviciostradicionalmentellamados ™ plblicos’
(LeGrand y Robinson,1984). La primera parte presenta
a gunosdel ostemasmésfrecuentementeasociadoscon
la privatizacionenlospaises capitalistasavanzados. La
siguiente seccion resume algunos hitosfundamentales
de la cooperacion publicaprivada en los Estados
Unidos. Después s presenta una panoramica de
contexto delarestructuracién end desarrollourbano.
La seccion principal recoge dgunosgemplos dela
privatizaciony descentralizacidndelosserviciospubli-
cos. Entendiéndose por descentralizacion un proceso
integral que intenta traspasar tanto la toma de
decisionescomo la financiacion aun ente administra:
tivo pablicopequefio que existe en un momento dado.

continlia
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Desde luego, hay que entender la privatizacion y
descentralizacion como procesos variados, con una
férmula especid que s manifiesta en circunstancias
sociopoliticasy econdmicasbastante singularesy con
agunos rasgos principaes. Comenzamos con los
antecendentes histéricos de la cooperacion piblica-
privadaen los Estados Unidos.

Temade estudio

Quizaslapolitica econémica mas de moda en los paises avanzados e
industrializados haconsistido en laprivatizaciony descentralizacion
de los servicios plblicos. Su origen ideoldgico tiene una larga
trayectoria, pero las huellas nosconducen alosgobiernos de Ronald
Reagan y de Margaret Thatcher, cuyos regimenes durante los afios
ochenta promovieron fuertemente un nuevo papel del Estado. En
resumen, se fortalecio € papel del sector privado para otorgar
servicios publicos tales como salud, educacidn y vivienda, mientras
queseredujo € papel del Estado benefactor (welfare state). Seveiaque
las politicas ingtitucionalizadas por € Partido Demécrata en los
Estados Unidosy € Partido Laboristaen Gran Bretafiaiban acambiar
su curso drasticamente (Scarpaci, 1989a; Eyles, 1989; Mohan, 1989).

Lasventgjas delaprivatizacion

Los proponentes de la privatizacién dicen que"lamano invisible del
mercado" es mucho méseficiente en repartir recursos que € Estado.
L ospresupuestosdel Estado son infladosdebido alagran cantidad de
personal requerido paraadministrar losservicios publicos. El grueso
de esta argumentacion deriva de la escuela ideolégica del "public
choice”, entre cuyos autores se cuenta a Anthony Downs, Gordon
Tullock y James Buchanan. Los centros de investigacion que mas
fuertemente divulgan esta perspectiva son € Institute of Economic
Affairsy e Adam Smith Institute, ambosubicadosen Londres. Enlos
Estados Unidos los economistas Friedrich von Hayek y Milton
Friedman, delafacultad de economia dela Universidad de Chicago,
también han tenido un papel significativo.
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Ellos argumentan que € Estado es in€eficiente porque no
alcanza a prestar servicios a un costo minimo. Los administradores
publicos enfrentan retos muy distintos alos del sector privado. Los
administradores publicos no pueden ser despedidos fécilmente y
tampoco gozan de la distribucion de ganancias o de utilidades
generadas por acciones. Sin estos incentivos, se dice, no son muy
exigentes ni con ellos mismos ni con su propio persona. Al estar
relativamente aislados delosfactoresde costo, no sepreocupan tanto
desd losgastos exceden 0 no alosingresos. De hecho, esdificil queun
municipio sedeclare en bancarrota, aunque en mayo de 1991 un con-
dado en Connecticut lo hizo por primera vez en la historia de los
Estados Unidos.

Una de las maneras para mejorar la eficiencia de cuaquier
empresa publica es ofrecer tanto a los administradores como alos
empleados la posibilidad de recibir remuneracién con base en su
propia productividad. Un estudio de Pirie (1985), en Inglaterra,
muestra que la mayoria de las empresas publicas ahora privatizadas,
mantiene unagran proporcion de laadministracion y losempleados
unavez que la empresa se privatiza.

Laricaexperiencia del personal esvaliosa,y muchasveces|os
trabgjadores pueden comprar acciones en su propia empresa
Lentamente, dicePirie, & Estado vaponiendo en ventalasaccionesde
laempresa para no sobrevauarlas. Mientras éste posealamayoria de
las acciones puede controlar las actividades de la empresa “semi-
privatizada”, hastael momento adecuado para privatizarla del todo
(Gwynne, 1987).

Laprivatizacion exitosatienevariasventajasquequedan fuera
de la administracion de laempresa o de la provision de un servicio
dado. En primer lugar, promueve lalibertad del individuo versusuna
dependencia estatal. Esto rompe ladependencia del Estado, es decir,
el clientelismo y € paternalismo. Y lo curioso esquetanto laderecha
como laizquierda celebran laeliminacion de esta dependencia estatal
(Doyal, 1979). Al achicar € tamafio del Estado benefactor, éste reduce
su carga fiscal, lacua puede dirigirse aotrosfines sociales.

Las desventajas de la privatizacion

En contraste con la escuela del "public-choice” y los argumentos
neocldsicos, No existe una escuela propiamente tal que trate de las
desventgjas de la privatizacidn o d estatismo. Y como fue sefidlado
anteriormente, la inteligencia de la izquierda también reconoce los
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males que provienen de la estatizacion. Sobre d caso del Servicio
Nacional de Salud en Gran Bretafia, por jemplo, Doyal (1979:24)
sefida que:

[...] s muy comun escuchar por parte de la retérica de los
izquier digtasque€! capitalismo causatodaslasenfer medades pero
unadedlaracion tan generalizada, aplicadaunifor mementeatoda
dase de salud y enfermedad en todos loslugaresy en todoslos
tiemposaporta muy poco en términastéoricoso practicos.

Aln més, con d derrumbe del muro deBerliny los cambios en laex
Uni6n Soviéticay Europa oriental, es bastante claro qued papel del
Estado ha sido reformulado profundamente, incluso en & seno del
socialismo.

Sin embargo, hay argumentos para la estatizacién de ciertos
servicios y productos. Hay que reconocer que existen muchos
servicios publicos que s no fueran recibidos abiertamente, tal vez é
Estado tendria que actuar de manera mas drésticay represiva. Por
glemplo, cas todos los servicios del Estado benefactor pueden ser
conceptuados desde una perspectiva marxista, en la cual todos los
serviciospublicosintervienen paraminimizar € conflicto entreclasss.
Entérminos méssimples: lassociedades dependen deal gunosservicos
publicoscomo elemento basico del papel del Estado. Esto incluye la
proteccion de los ancianos, lasfuerzas armadasy la policia nacional
para mantener lapaz, instituciones paralosenfermos crénicos, entre
otros més. El Estado impide que la "tirania de lafamilia" resulte,
como cuando interviene en @ maltrato a los nifios y la violencia
doméstica en las pargjas.

El Estado también interfiere cuando é mercado no quiere o
no puede arriesgar inversiones parad biencomuin. Basta recordar €
fuerteintervencionismo quesucedid encas todaAmérical atinaentre
los afios treinta y cincuenta cuando, por primera vez, |os Estados
establecieron industrias pesadas, lineas aéreas, buquesde navegacion,
carreteras nacionales, y otras obras publicas. Pero 1o que es cierto
ahora en los afios hoventa es laimpugnacién del grado de estatismo.
¢Es necesario seguir con d intervencionismo? ¢Hasta qué punto
deberia intervenir d Estado?¢Y en qué sectoresy para qué grupos
sociaes?Estas son preguntas dificiles de responder porque requieren
estudios decaso muy detallados para sefialar lasventajasy desventajas
tanto de la privatizacién como de la estatizacién. En la siguiente
secci6n e exploran mésdetalladamente algunasde estasinterrogantes
con base en d caso de la privatizacion de servicios urbanos en los
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Estados Unidos. Comencemos con una breve historiade |os rasgos
generades dela privatizacion en ese pais.

Rasgos generales de la privatizacion en los Estados Unidos

Dentro de | os paises capitalistas avanzados la privatizacion hasido
fuertemente utilizada en los Estados Unidos, quiza més que en
cualquier otro paisdelaOECD (Organizacion paralaCooperacion y
d Desarrollo Econdmicos). N o obstante, la privatizacién no esun
fendmeno nuevo. Formapartedel proceso deregulacion del gobierno
federal desdefinesdel siglo xix.

Desde la adopcion del Acta de Procedimientos
Administrativos en 1946, d principio de la privatizacion ha sido
animado por la planificacion estatal y la formulacién de muchas
politicas sociales. Aunque muchos asocian laépoca del New Deal de
FranklinD. Roosevelt con unaespecie de economia keynesiana muy
fuerte, essmismo gobierno apoyo lacooperacién publica-privada. De
lamismamanera éstaformo parte dela politica urbanistica de James
Carter unastresdécadas después. Desdefinesdelossetenta, € cambio
dela politica econémica de los Estados Unidos hatraido una plétora
dedistintostiposde privatizaciones. De hecho, d inglésMadsen Pirie
(1985), conocido como € " Zar delaPrivatizacion” en Gran Bretafia,
ha identificado més de veinte formas de privatizar. Por cierto, la
privatizacién haestado muy de moda. La base de datos del Centro de
Gobierno Local (Locd Government Center), una ONG deinvestiga-
cién, contiene més de 30,000 casos sobre la privatizacion en los
admbitos local y estatal en los Estados Unidos. El ritmo de la
privatizacion fuenotabled comienzo delosafiosochenta. EI Council
of State Governments estima que en 1975, aproximadamente 75 mil
millonesdeddlaresen serviciosfueron prestados por d sector privado
bajo esquemas de privatizacién, mientras que en 1982 la cifra habia
subido a 81 mil millones. Algunas estimaciones recientes realizadas
por & Privatization Council indican que € monto total suma unos
110 mil millones de délares. En marzo de 1988, € Informe de la
Comision Presidencial sobre la Privatizacion (Report of the
President's Commission on Privatization) concluyé que la
privatizacion podria"ser vistapor losfuturoshistoriadores como uno
de los adelantos mas importantes en la vida politica y econdmica
norteamericana definesdel siglo veinte" (pcp, 1988:251). El estudio
de la Comision se enfocd, por supuesto, solamente en los asuntos
relacionados con @ gobierno federal, taes como Amtrack (d
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ferrocarril nacional), el correo, la educacién universitaria, programas
de préstamo, almacenes y bases militares, circeles federales, medicare
(el seguro de salud para los ancianos), el control de la navegacién
aeronautica y los programas internacionales de desarrollo econémico.

Sin embargo, a nivel metropolitano la privatizacién ha tenido
un mayor impacto. Existe una amplia literatura en las 4reas de la
administracién municipal y de laadministracién pablica. Adn mis, se
haestablecido un consejo de privatizacién (Privatization Council); las
grandes empresas de contabilidad (Touche Rossy Arthur Young) ya
se especializan en ayudar a las ciudades a seleccionar las estrategias
apropiadas para la privatizacidn; las universidades imparten cursos
sobre el tema; y las organizaciones sin fines de lucro como el Urban
Land Institute ofrecen talleres y seminarios relacionados con la
privatizacién. En sintesis, los Estados Unidos tienen una amplia
experiencia de la cual se pueden aprender las ventajas y desventajas de
la privatizacién, siempre y cuando se tenga en mente la realidad
mexicana y la latinoamericana.

Opciones y restructuracién en el desarrollo urbano

Primero que todo, esimportante entender quelacooperacién pablica-
privada fue una de las muchas estrategias surgidas mientras los
gobiernosdelasciudades enfrentaban dobles presiones: poruna parte,
la devolucidn de las politicas y, por otra, la del “estrés fiscal”. Al
mismo tiempo, el sector privado ha presenciado una serie de crisis de
competitividad y ganancias. Estas dos presiones son parte de un
contexto mucho mis amplio que todavia deja su marca en el paisaje
urbano de los paises ya desarrollados. Podemos referirnos a este
contexto mds amplio como la época “postafluente”, “posmoderna”,
“postquimera”, o del “capitalismo avanzado”. Dentro de estas
tendencias existen:

* Cambios econdémicos estructurales, problemas de los
mercados. laborales, aumento del desempleo, y una
polarizacién en las ciudades de los paises avanzados que
provienen de una globalizacién de la economia, la
desindustrializacién y la restructuracién de la actividad de la
empresa. Dicha restructuracién implica los traspasos de
grandes capitales de un sector (por ejemplo, la manufactura)
hacia otro (finanzasy capitales especulativos) (Scarpaci, 1990).
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* La obsolescencia de una infraestructura victoriana.

* Cambios tecnoldgicos en las dreas del transporte y las
telecomunicaciones; cambios de los valores, las expectativas
y las necesidades, especialmente con el envejecimiento del
“baby boom” (la cohorte nacida entre 1946 y 1958).

Dentro del nuevo ambiente econdmico, politico y social creado por
estas nuevas tendencias, los gobiernos locales y la industria privada
han tenido que contar con la restructuracién y la innovacién
tecnblogica para aumentar su productividad. Para muchos gobiernos
de ciudades norteamericanas la privatizacién ha sido un medio muy
importante para alcanzar estas metas, si bien las razones inmediatas
para buscar la cooperacién piblica-privada muchas veces se deben a
las demandas cambiantes de los servicios publicos. Es importante
mencionar factores como la austeridad fiscal y la creencia general en
que la provisién de servicios publicos produce altos niveles de
tributacién, déficit fiscales, falta de incentivos para trabajar y ahorrar,
y a veces una clase repleta de obreros poco productivos. En los
Estados Unidos, por ejemplo, en una encuesta realizada por la
empresa de contabilidad Touche Ross, la International City
Management Association (ICMA) y el Privatization Council, 65% de
los encuestados, procedentes de 1,000 gobiernos municipales y
alcaldias, dijeron que los patrones cambiantes en la demanda de los
servicos producta la cooperacién piiblica-privada. Laresistencia delos
tributarios fue citada por 59% de los encuestados como un factor
explicativo para esa clase de cooperacién; la eliminacion de fondos
federales fue referida en 51% de los casos; la caida de la infraestructura,
en 44%; y los programas para reducir el tamafio del aparato estatal, en
42%. Es probable que estos factores hayan sido respaldados por leyes
que intentaban reducir los déficit fiscales en el presupuesto federal de
Washington, D. C. Al respecto, los recortes presupuestarios
obligatorios por el Acta Gramm-Rudman-Hollings afectaron mis
fuertemente los programas estatales y locales que los del gobierno
federal. Aunque el Acta requiere un recorte presupuestario-uniforme
(para todos los sectores), con una divisién de 50% entre programas
militares y no militares, también exime casi la mitad del presupuesto
(es decir, es “intocable”). La mayor parte de la ayuda a los gobiernos
estatales y locales consume una cuarta parte del presupuesto federal.

Los gobiernos de la ciudad tratan de lograr por lo menos
cuatro ventajas por medio de la privatizacién. Primero, reducen los
gastos municipales y aumentan sus lineas de crédito. Segundo,
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comparten el riesgo de algunos proyectos con el sector privado.
Tercero, disminuyen el costo a los contribuyentes gracias a la
eficiencia del sector privado, asi como los ahorros en los costos de
construccién y tiempo, la productividad de la administracién, y las
economias de escala. Por Gltimo, mantienen los mismos niveles de
servicios sin aumentar los impuestos ni los costos de bonos (derecho
de uso, o “user fees”). A las empresas privadas la cooperacién piblica-
privada les ha permitido entrar en nuevos mercados, proveer de
nuevas metas para capitales de inversidn, y ofrecer nuevas
oportunidades empresariales (Kent, 1987). Lo que s{ parece ser
importante en todo esto es la sincronizacién (el “timing”). No es una
mera coincidencia que el capital privado haya sido canalizado en el
desarrollo urbano cuando este mismo capital ha estado buscando
nuevas oportunidades de inversién. Algo similar podemos notar con
respecto al Tercer Mundo, y esla disponibilidad de capital en aquellos
paises. También, el sector péiblico ha abierto nuevos mercados para
varias empresas, por primera vez desde larecesién econémica mundial
que empez06 a partir de 1973, y hay muchos mercados que han sido

saturados de inversion. Por lo tanto, loscambios en el 4mbito interna- -

cional, nacional y en los mercados de bienes raices han atraido al
sector privado hacia el sector piblico, de la misma manera que los
cambios ideoldgicos y fiscales han atraido al sector pablico hacia el
sector privado. No obstante, se debe reconocer que esto es un tema
poco estudiado, cuya importancia crece dado el fuerte empuje del
gobierno norteamericano y las instituciones multilaterales (como el
Banco Mundial y el BID) a la “onda de la privatizacién”. Parece muy
importante que los paises en vias de desarrollo se interroguen
profundamente sobre las raices ideolégicas y diplomaticas que hay
detrds de estas oleadas de privatizacién (Scarpaci, 1989b).

Vale la penar destacar una vez mds, que para el sector piiblico
la privatizacidn es una de las muchas estrategias que han surgido para
hacerle frente a estas nuevas circunstancias. Visto desde la perspectiva
latinoamericana, no constituye un remedio ficil para resolver los
problemas generados porla década perdida. Tal como muestran varias
encuestas de la OECD, otras estrategias, ampliamente administradas,
son los programas para la recuperacién de los costos, la
descentralizacion, y arreglos de co-produccién —en los que el sector
publico colabora con entidades sin fines de lucro y organizaciones
voluntarias privadas (PVO). Ms aiin, no son solamente las actividades
publicas-privadas las que se estdn restructurando a través de estrategias
basadas en el neoclasicismo. En el sector de servicios, por ejemplo, las
presiones econdémicas han producido una gama de modos de
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restructurar, incluyendo el racionamiento, la intensificacién de la
produccidn (por aumentos de la productividad laboral o por cambios
administrativos u organizacionales), la reubicacién espacial, la
centralizacién, la inversién en nuevas tecnologias, el
autoabastecimiento parcial (por ejemplo, el autoservicio en muchos
servicios detallistas) y la materializacién de funciones de servicios —es
decir, la transformacién de funciones de servicios a bienes materiales,
como, por ejemplo, la sustitucidn del teatro, el cine, losdeportes, etc.,
por los televisores y las videograbadoras (VCR)—, asi como la
subcontratacién, que es la principal forma de restructuracién de los
servicios mediante la cooperacién ptiblica-privada. En otras palabras,
la privatizacién se refleja también en el comportamiento del
consumidor y en la manera en que él o ella usan su tiempo libre; con
el consecuente aumento de procesos privatizadores, del crimen y el
repudio de “todo lo pablico es malo”, ya que la clase media busca
refugio dentro de su hogar creando nuevos espacios privados y,
lentamente, abandonando los espacios piiblicos tradicionales.

La cooperacién publica-privada en los Estados Unidos

Existen distintas clases de vinculos entre los sectores publicoy privado
debido a los diferentes papeles de los gobiernos locales. Una razén
fundamental para la gran variedad de vinculos entre ambos sectores es
que hay mds de 80,000 gobiernos locales en los Estados Unidos, y cada
uno tiene su propia manera de tratar al sector privado. Algunos de los
nuevos papeles para los gobiernos locales incluyen el Estado local
como administrador del desarrollo urbano, proveedor y administra-
dor de los servicios.

En los Estados Unidos las dos formas principales de la
cooperacién publica-privada han sido:

1. laprivatizacion basada en proyectos (el desarrollo privado
de la infraestructura); y
2. la provisién privada de los servicios.

Proyectos metropolitanos

La importancia de la privatizacién dirigida a proyectos
metropolitanos para el desarrollo urbano se basa en la decadencia de
la infraestructura (por ejemplo, obras pablicas, carreteras, sistemas
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telefonicos, puertos, parques), y enlacreciente brechaentre la neces-
dad de gastos capitales (capital expenditures) para lainfraestructura y
gastos que las ciudades estén dispuestas a pagar 0 en los que pueden
incurrir (NCPwWI, 1988). Existe unacreciente percepcion, tanto dentro
del gobierno federal como del local, de que ladecadenciay d déficit
de la infraestructura urbana tienen grandes implicaciones para €
futuro crecimiento metropolitano. Laencuestarealizadapor Touche
Ross, ICMA y d Privatization Council —referida anteriormente—,
encontré que la mitad de los representantes de los 1,000 gobiernos
locales, decian que sus carreteras e instalaciones de desechos
contaminados (hazardouswastef acilities)seencontraban eninadecuada
0 en malacondicion. Lamitad de los encuestados tambien creia que
los gastos anticipados para los proximos cinco afios duplicarian los
desembol sos experimentados en los Ultimos cinco afios. En total, los
gastos de capitales (capital spending) para mejorar la infraestructura
urbana en d afio 2000 han sido estimados por la Oficina de
Presupuesto parad Congreso, € Congressional Budget Office (CBo),
en 800 mil millones deddlares, y hastaen mil millones segiin € Joint
Economic Committee. EStos gastos contemplan: instalaciones de
tratamiento de aguas, carreteras, puentes, edificiospublicos, desechos
solidosy desperdicios peligrosos. Aunque parece incluir mucho, no
entran ahi las playas de estacionamiento, los parques, centros de
convenciones y de recreo, entre muchas otras cosas, Sin embargo, la
CBO estima que para d afio 2000 es probable que los gastos sean
menores a 650 millones de délares (es decir, menos de una décima
parte delo estimado). S losactua es nivelesde apoyo federal paralos
estados se mantienen fijos, las ciudades estadounidenses tendran que
aumentar sus gastos en 50% para € tratamiento de las aguas, y asi
poder llenar ese vacio, previniendo aumentos semejantes en otras
arees.

Lacooperacién publica-privada se havisto claramente como
un medio para poder llenar este vacio. Seglin Touche Ross, ICMA, Y
d Privatization Council, entre los afios 1983-1988, 34% de los
gobiernoslocales ha privatizado algunoscaminos, puentesy tlneles;
30% ha privatizado la iluminacion pablicay d tratamiento de las
aguas, 22%, lasinstal aciones de desechos sdlidoso de recuperacion de
recursosy cafierias de agua o facilidades de tratamiento (solid wasteo
resoyrce-recovery faclities y water mains); y 19% ha privatizado sus
playas de estacionamiento y edificios municipales. En total, la
provision deobras publicas basicas ocupa lamayor parte del gastoen
dolares en esta nueva actividad privatizadora en los Estados Unidos.
Delosgrandes proyectos, lasactividadesmasimportantes han sido &
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tratamiento de aguas residuales, d agua potable, la recuperacion de
recursos (reciclgje), y lasplantas de" desperdicios-a-energia’ (waste-to-
energy). Durante los afios setenta, cuando la Agencia de Proteccion
Ambiental (EPA) aumentd |os estandares de calidad del agua, muchas
ciudades optaron por d sector privado para administrar y mantener
las facilidades del tratamiento de agua. Con un fuerte incentivo de
ahorros para muchas empresas en 1981 aumento d interés en estos
tipos de proyectos por parte de muchas empresas de ingenieria. De
hecho, han surgido tantos gobiernos locales que optaron por la
privatizacion, queincluso existeunlibro sobreloselementos bésicos,
de que = podria decir que es un "libro de recetas" (Goldman y
Mokuvos, 1984).

Existen tres técnicas principales parala privatizacién de los
proyectos relacionados con lainfraestructura urbana en |os Estados
Unidos. El primero, cuando lasempresasprivadasofrecen unservicio
"turnkey" (disefio/construccién), entregandoles a las ciudades las
instalacionesal terminar deconstruirlas. El segundo, cuando d sector
privado acepta uncontrato deturnkey y también laadministracién de
dicha instalacién a corto o largo plazo. Y d tercero, cuando la
empresa particular disefig, construye, administray financialainstala-
cion. Algunos estudios realizados por empresas de contabilidad
demuestran que cualquiera de estas tres técnicas empleadas para
financiar estos medios de infraestructura resultan entre 20%y 40%
menos costosas que por medios de financiamiento plblico. La
privatizaci 6ntambién demuestra eficienciaenlaconstruccion. Quizas
d caso mésconocido hayasido la pistade patingje en hielo Wollman,
en e Parque Central delaciudad de Nueva Y ork, donde laempresa
constructoradeDonald Trump logré unalicitacion con un contrato
de solo cuatro meses, comparado con e célculo de dieciocho meses
hecho por d director de proyectos capitales para laciudad.

Servicios metropolitanos

La contratacion de los servicios publicosy urbanos en los Estados
Unidostieneunalarga historia, aunque solamente en los Ultimosafios
lapréctica hasido muy difundiday gercida. Muchosserviciosfueron
provistos por empresas privadas, tales como € de la recoleccion de
basura, la reparacion de cales, la iluminacion publica, la
administracion y € mantenimiento defletesdecamionesy de autos,
los servicios de grua, la administracién hospitalaria, los servicios
juridicos, @ procesamiento dedatos, y € mantenimiento delaplanta
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fisica (Marlin, 1984). Una encuesta llevada a cabo por d National
Center for Policy Analysis determind que 80% de los gobiernos
locales estadounidenses utilizan e sector privado paralosserviciosde
grda; 44%, para recoger |os desperdicios solidos comerciaes, 42%,
para laoperacion y administracion delossi stemasde autobuses; 35%,
para los jardines infantiles; y 30%, para las ambulancias y la
administracién junto con € mantenimiento de los hospitales.

Las experiencias de algunos casos de la cooperacion publica-
privada

La renovacion urbana

La rapida industrializacion y d crecimiento de muchas ciudades
norteamericanas ha dejado grandes sectores urbanos muy
deteriorados. En los momentos més agudos de estegran perjuicio ha
habido problemas graves, tales como d caso del desorden civil en
Chicagoy LosAngelesdurante losafios sesenta, la" ghetizacion™ dela
zona portuaria de Baltimore, o la precaria situacion financiera de
Nueva Y ork durante la década de lossetenta, cuando cas se declard
en bancarrota. Estosmomentosdecrisisparalaciudad ofrecen, para
algunas empresas del sector privado, una valiosa oportunidad de
rescatar laciudad y generar considerablesganancias. Surgelapregunta
paraalgunos urbanistas relativaas estasempresas privadasson titeres
del desarrollo urbanocapitalistao reformadorasdeunainfraestructura
urbana decaida (Davis, 1986; Harvey, 1985).

La colaboracion multisectoral —un conjunto de diversos
gruposempresariaes, filantropicos, civicos, y publicos— caracteriza
la exitosa cooperacion de la renovacion urbana en varias ciudades
estadounidenses. La raiz histérica de estos casos se basa en que €
sector privado aporta @ capital y, a la vez, asume € riesgo de
inversién, mientras que d sector publico tiene que garantizar los
riesgos de inversion que favorecen la renovacion urbana (Lyall,
1986:6). Este tipo de cooperacion (partnership) fue acelerada durante
d gobierno de Jimmy Carter (1976-1980) con unas becas llamadas
"Community Development Block Grants", que fueron disefiadas
parcialmente pararestaurar lainfraestructuraurbananorteamericana.
Este capital fue la contraparte de muchas inversiones del sector
privado, y por lo tanto incentivd la cooperacion multisectoral. La
politica urbana de Reagan sedistingue delade Carter porque Reagan
promovia mayormente la filantropia empresarial. Sin embargo, la
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contribucién de la filantropia empresarial invertida en proyectos
urbanos fue fijadaen 2% por la Comision Filer, pero entre 1975y
1985 dicha contribucién se mantuvo en 1% de los ingresos
pretributarios del sector privado (Berger, 1986:29).

La politica de Reagan s constituyé, por lo menos
retéricamente, en & gobierno de Bush, y fueimpulsada por € lema
"los mil puntos de luz" d referirse a las organizaciones no
gubernamentales (ONG). Dentro de las muchas leyes federales que
incentivan lainversion privadaen proyectos plblicos, quedad codigo
501 (¢) (3) delaley detributacion federal (Internal Revuene Code).
Dichaley permite deduccionesdeimpuestospor aquellasinversiones.
Todavia hay mucho lugar para mejorar nuestra comprension de la
relacion entre lafilantropia y lasleyestributarias.

Lacooperacién publica-privada es ahoraunaherramienta de
la politica urbana. En sus distintas manifestaciones histéricas ha
produci do muchoscasosde renovacién urbana, tal como seapreciaen
e cuadro 1. Lo curioso es que en muchas de las ciudades, desde los
afioscincuenta en adelante, hubo unagran suburbanizacion por fata
de "amenities”. En los afios noventa los mismos que huyeron a los
suburbiosvuelven a centro renovado delasciudades, segiin se observa
en @ cuadro 1 Los sitios renovados incluyen distritos de varias
manzanas, puertos, paseos peatonales, centros de recreo y
entretenimiento, |ocalesdetallistas, restaurantesy centrosdecongreso
y recreo. Por logenera estosproyectos sondetipo “upscaling”, loque
tiende aencarecer € costo del sueloy delos serviciosofrecidos. Este
proceso de renovacion urbana también produce un gran
desplazamiento de residentes, cuyas casas y barrios a veces son
demolidos (Gifford, 1986). Paraddjicamente, |os desplazadosson en
general los més pobres, cuyas rentas no les permiten gozar de los
nuevos centros comerciales, palacios de conferencias, hoteles,
restaurantes y otrosproductosdelarenovacién (Lyall,1986). Por otro
lado, losresidentesdelaperiferiadelaciudad (lossuburbios) gozan de
estoscentroscomercialesy derecreo, y avecessin pagar |osimpuestos
guecorresponden alos residentes de escasos recursos quevivenen d
centro.

LaexperienciadeRoanoke, Virginia, demuestra unasituacion
bastante tipica en cuanto ala renovacion urbana. La economia dela
ciudad se basaba hasta medianos de este siglo en la industria
ferroviaria, columna vertebral de la revolucion industrial en los
Estados Unidos. La empresa Norfolk Southern ha sido una de las
ferroviarias mésgrandes en e pai's; no obstante, se vio severamente
amenazada por la aparicion de camiones de dieciocho ruedas (los
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Cuadro 1
Programas de renovacién urbanaen los
Estados Unidos, 1940-1995

Ciudad Sitiorenovado

Atlanta, Georgia Peachtree Center

Baltimor e, Maryland CharlesCenter/Inner Harbor

Boston, Massachusetts Quincy Market

Denver, Colorado Larimer Square

Nueva Y ork,Nueva York Battery Park, Lincoln Center, Javitz
Center

Pittsburgh, Pennsylvania Golden Triangle, Renaissance 1y 1,
Station Square

Roanoke, Virginia Center in the Square

San Antonio, Texas RiverWalk

St Paul, Minnesota Galleria

Toledo, Ohio S Gate

1L

tractor trailers). Con la aprobacién de la Federal Highway Act y sus
siguientes versiones en los afios cuarenta y cincuenta, la carretera
interestatal gradualmente despoj6 de mercado alostrenes.

Roanoke sufrié fuertemente por la pérdida, no tanto en la
movilizacion de pasajeros, sino en la transportacion de carga. El
centro de la ciudad tenia grandes almacenes d lado de la estacion
ferroviaria quecayeron en d abandono enlasdécadasdeloscincuenta
y sesenta. En esta Ultima, d gran empleador de la ciudad (hoy dia
aproximadamente con 120,000 habitantes), d ferrocarril, dejd deserlo
paraceder sulugar alabanca, con Norfol k Southern manteniendo un
papel fuerte en la economia, pero menos destacado que antes. Con
unafuerte desregulacion delabancaestadounidense bgjolapoliticade
Reagan, Roanoke empez6 a convertirse en un centro de banca 'y
finanzas. La empresa Dominion Bank, que fuera comprada por
Nation’s Bank, esconsiderada en 1996 como uno delos mejoresdiez
bancos de los Estados Unidos.

Para renovar d centro "histérico” de la ciudad (incluyendo
principalmente los grandes almacenes construidos d comienzo del
siglo xx), fue ideado d proyecto “Center in the Square". Este
proyecto se hizo en los afios ochenta y cuenta como un "anclge”
fuerte, un almacén grande que ahoraincluye varios restaurantes. En
las manzanas que lo rodean hay librerias, tiendas de ropay otros
servicios. Todo gira arededor de una fuerza laboral caificada que
trabajaen labanca, losservicios, hospitales,y en empresasde seguros.
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A fines de los ochenta, un gran hotel que fue construido en 1891
(Hotel Roanoke) pero que habia quedado desocupado hasta quefue
donado por Norfolk Southern a la Universidad Politécnica de
Virginia, abri6 sus puertas nuevamente en 1995, con una renovacién
multimillonaria. Un puente peatonal y semiclimatizado, que costd
varios millones de délares, cruza por encimade lasvias ferroviarias
que separan a Hotel del " Center intheSquare”. El Hotel Roanoke
ahora funcionacomo un centro de convenciones para la universidad
y para d turismo.

Para la renovacion del hotel y d proyecto "Center in the
Square", aproximadamente la mitad del capital provino de los
gobiernosdelaciudad, d condado (€ municipio), d estatal (Virginia)
y d federal, mientras que d resto se obtuvo del sector privado
(principalmente de Norfolk Southern y varios bancos). Docenas de
familias afroamericanas fueron desplazadas durante € proyecto, un
resultado tipico delarenovacion urbana. Ahorad centrode Roanoke
% mantiene dinamico tanto durante losdias hébilescomo en losfines
de semana. Un nuevo teatro y museos de ciencia, arte, e historia
complementan lafunciéon de los restaurantes y otros aspectos en €
&rea

Argumentosque favorecen lz privatizacion de |0Sservicios urbanos

Hay que tener cierto cuidado en documentar las ventgjas de la
cooperacion publica-privada simplemente porquehay mucho interés
en reportar slo los casos exitosos. N o obstante, ¢cudn fieles son las
evaluaciones?, ¢y que hay delosfracasos?L osresultados oficiales—es
decir, aguell osentregados por variasmunicipalidades—indican quel os
ahorros procedentes de la sub-contratacién de los servicios son los
grandes éxitos de laprivatizacidn. Otraventgjaesladecompartir los
riesgos entre los gobiernos locales y las empresas privadas. Por 1o
general, entonces, laliteraturatiende aproyectar esteti podehallazgos
favorables. U n estudio auspiciado por € Ministerio de Vivienda (U.S.
Department ¢ Housing Urban Development), concluyé que la
provision- de los servicios municipales por parte de empresas
particulares cuesta mucho menos que oS mismos servicios provistos
por d Estado. En siete de ocho servicios estudiados, aquellos propor-
cionados por las municipalidades eran entre 37% Yy 96% mascostosos.
Launicaexcepcion fued sistemacontable de remuneracion (payroll).
El estudio también mostré que en una comparacién de servicios
publicos-privados en 120 ciudades de California no habia ninguna
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diferencia entre la calidad de los servicios privados y |os servicios
publicos.

Existe también una vasta literatura sobre casos de
privatizacion, como por ejemplo d clasico y exitoso caso de la
empresa particular de bomberosen laciudad de Scottsdale, Arizona.
En dichaciudad € costo per capita de losservicios de los bomberos
resulté en menos de la mitad del costo en otras ciudades del mismo
tamafio (alrededor de 100,000 habitantes). Incluso, no hay ninguna
diferencia en la calidad del servicio. Dos buenas resefias de la
experiencia internacional fuera de los Estados Unidos existen en los
trabajos realizados por Bennett y Johnson (1980). L ostrabajos tratan
sobrelaexperienciaprivatizadoraen AlemaniaOccidental, Australia,
Canaday Suiza, y muestran que laprivatizacién reduce loscostos en
términos significativos. Otro trabajo, quizas d més estudiado, es €
caso deGran Bretafia, documentado por LeGrand y Robinson (1984).
Encuanto al sector salud, existe un trabajo que abarca laexperiencia
privatizadora en los paisesindustriaizados (Scarpaci, 1989b).

Cuadro2
M odelos de la provision de servicios urbanos,
segln € proveedor, usando € gemplo
dela proteccion palicial y vigilancia privada

Equipodebéishol contrataala | Un supermercado contrata a una
policia para que vigilen en un | empresade guardiasde seguridad
partido

(B) ©)
El Egtado redacta unaley que | La ciudad en la cual e realiza €
otorga fondosparaobservar la | partido de béisbol contrata a una
ley, adminigra y construye | empresade guardiasde seguridad
cérceles

(A) (D)
Publicamente | Privadamente

Fuente: Adaptado y modificado de Finley, 1989, p. 6.

Otraventgjadelaprivatizacion, tal como sefid amosantes, esque hay
variasformasdeprivatizar. El cuadro 2indica, enformamuy general,
los distintos grados de cooperacién privada que existen. El gemplo
gue se emplea en exe cuadro refiere la contratacién de empresas de
guardias de seguridad y la proteccién de la seguridad publica. Cada
cuadrante representa una relacion generalizada de la cooperacion
publica-privada, diferenciada por € ge vertical (servicios provistos-
beneficiarios) y d ge horizontal (servicios producidos-proveedores).
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Los dos polos extremos son, por un lado, € cuadrante A, cuyos
beneficiariosy proveedores son exclusivamente plblicos, y por otro,
d cuadrante C, cuyos beneficiarios y proveederes son totalmente
privados. En realidad, lanuevatendenciadelaprivatizacion abarcal os
cuadrantes By D, en los que s da cuenta de una mezcla del sector
publicoy d privado.

La privatizacion también cuenta con varias modalidades de
financiamiento eincentivos paracambiar lasubvencién, regulaciony

" provisién estatal. El cuadro 3 resume algunas caracteristicas de estas

modalidades. Las municipalidades Ilegan ala decision de usar unade
ellascuando se dan cuenta de que |os costos de oportunidad exceden
los beneficios de proporcionar agin servicio pablico. Como se
aprecia en exe cuadro, es poco frecuente que € gobierno venda un
departamento entero para reducir sus costos de operacion. Més bien
depende de la contratacion, subvencién, voluntarismo, y €
Jranchising, para reducir su papel en e sector de serviciosurbanos.

sHay que preocuparsealela privatizacidn dlelosservicios urbanos?

Existen algunos puntos polémicos no resueltos que tienen relacion
con laefectividad y laconveniencia dela privatizacion alargo plazo.
También existen problemas metodoldgicos en la evaluacion de
muchos casos respecto a la privatizacién. Dentro de ellos surgen
problemas de control de factores tales como € tamafio de la
poblacion, densidad, area geogréfica, topografia, precios de factor,
climay muchos més. Hay que afiadir aestalistala clase de datos de
costo que s usan, las diferencias entre las leyes de tributacion e
impuestos, deducciones, créditos, depreciacion de los hienes y
problemas para considerar los efectos de las economias de escda
(Altherton y Windsor, 1987).

A pesar de esto, no estd muy claro s las empresas pueden
seguir teniendo éxitosdurante el mediano y largo plazos (Garaventa,
1986). La literatura académica sobre la privatizacion tiende a
documentar solamente |os casos existosos (Finley, 1989), y no los
fracasos. El peligro masobvio delaprivatizacion esd de remplazar
un monopolioestatal por uno privado, Enlos Estados Unidos, lagran
ineficiencia del Pentdgono (d Ministerio de Defensa) es bastante
conocida en cuanto alos problemas de sobornosy corrupcion en la
subcontratacion. Existen cuentos de' horror™ atal extremo que hay
muchas personas muy escépticas acerca dela privatizacion. Hay que
recordar qued Pantigono €S, quizas, la parte més privadadel gobierno
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Cuadro 3
Distintas modalidades en la privatizacién
delos servicios publicos urbanos

Modalidad Instrumentacién

Contratacion El gobierno aporta fondos de impuestos pero designa
aunaempresaprivadaparaqueotorgue alglin servicio.
El gobierno determina cas todo aspecto delaclasede
servicio quelaempresatiene quedar, y fiscdizatanto
€ servicio como laempresa.

Franchising La empresa colectalos fondos de |0s usuarios/consu-
midores y brinda agun servicio dentro de las normas
estipuladaspor lamunicipalidad.

Ejemplos: recoleccion de basura, TV por cable,
administracion de puertos y aeropuertos, y servicios
deenergia.

Incentivos Reducir los impuestos/tributaciones para agunas
empresas que proveen un servicio. Se encuentra a
menudo en zonas empresarialesy en la renovacién
urbana metropolitana. Se asocia a codigos de
tributacion.

Bonos Le ofrece d consumidor una mayor oferta de
proveedores, como en los camposde saud (libreelec-
cién de médicos y hospitales) y educacion (libre
eleccién de escudlas primarias y secundarias). Forma
parte de la privatizacién porque € consumidor
(paciente, padres de familia) paga de su bolsilio un
cierto porcentgje del valor real del bono.

Voluntarismo  Depender de los grupos no gubernamentales, taes

como grupos civicos, iglesias, organizaciones
estudiantilesy otros, paradar un servicio.
Ejemplos: periddicamente recoger basura de éareas
plblicas; trabajar en hospitales; acompafiar apacientes
y ancianos a centros de atencién; vigilancia de
vecindarios.

Competencia Ofrecer premios (en efectivo; maguinariade oficing;
dias libres; reconocimiento) para mayor eficiencia
Permitir que empresas particulares funcionen en
mercados semejantes, como en d caso del correo
(ejemplo: Federal Express, DHL, United Parcel Post).
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federal estadounidense. Tampoco es tan dificil encontrar casos
paraelos en  nivel municipal. Por ejemplo, d del mantenimiento de
lailuminacién publicaen laciudad de Nueva Y ork entre 1953y 1978
muestra | o siguiente:

El Broadway Maintenance siemprepreparé lapropuesta piblica
[oferta] més baa, y la ciudad no se preocupaba mucho si
Broadway Maintenance no cumplia con e trabajo que le
correspondia. Cuando los funcionarios dela ciudad auditaron a
laempresaen 1978, € contral or fisca Harison J. Goldin dijoque
|aBroadway Maintenance “smelled tohighheaven". Pero el dilema
deNuevaY ork seempeord cuandolaempresaWel sbackElectric
Corporation, la cua ya tenia un monopolio en dos de los
municipios de la ciudad de Nueva Y ork, hizo una propuesta
publicamucho méaseconémicaquel ade Broadway Maintenance,
y ganéd contrato paralaciudad entera. Despuésde recibir més
de 180,000 quejasen un afio sobre postes de iluminacion que no
funcionaban, NuevaY ork tomé medidasinteligentes. En 19811a
ciudad fue divididaen ocho &reas de servicio y no permitieron
que ninguna empresa diera servicio en més de dos 4reas
[traduccién del autor].

Ejemplos semejantes han sido documentados por € mayor sindicato
deempleados publicos. laAmerican Federation of State, County, and
Municipal Employees (ArscME). Una de las preocupaciones
principales que dio a conocer esta agrupacion fue que las empresas
privadas a veces lanzaban una propuesta publica de muy bajo costo,
con € Unico propdsito de ganar € contrato para € primer afio,
aunque perdiera mucho dinero. Cuando la ciudad disolvia su
departamento encargado dedichoservicio, talesempresas empezaban
aaumentar sus precios para poder recuperar sus pérdidas delosafios
anteriores y, eventualmente, establecer un monopolio en tal &reade
servicio. Esto es un proceso que la AFSCME llama “low-balling”.
Otra preocupacion mencionada por la AFSCME es lafalta de
control fiscalizador, resultado de la privatizacion. Este problema es
especial mente agudo en ciudades quedesconocen € disefio demétodqs
o criterios de evaluacion. Una tercera preocupacion es que la
provisién deservicios puede ser impedida por huelgaso por empresas
que se encuentran de repente en bancarrota y en dificultades
financieras. Aunque es posible agregar una clausula d contrato que
digaquelaempresa tieneque responsabilizarse por falasen d servicio
debido a huelgas o dificultades financieras, € principal problemasin
solucion es que la ciudad, ya en ese momento, no escapaz dedar tal
servicio. Esto seguramente porque haeliminado d &eadeservicio y
e personal de su aparato estatal. De este modo, ¢qué tanto podria
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arriesgarse una municipalidad al no poder brindar un servicio que
anteriormente era privado?

Una cuarta preocupacién es que los trabajos “principales” en
el sector publico pueden ser remplazados por trabajos “secundarios”
en el sector privado, en los cuales entran las mujeres y los grupos
minoritarios para ocupar estos nuevos puestos. Estos nuevos trabajos,
fruto de la privatizacién, tienen menos remuneracién, menor
estabilidad laboral, y ofrecen reducidos beneficios sociales tales como
la salud y la jubilacién.

Otro conjunto de problemas se basa en el impacto que tiene
la privatizacion en los empleados publicos: la ruptura y deslocali-
zacién de las carreras; el dnimo de trabajo y la productividad; la
confianza y la credibilidad (Knox, 1988).

Laquintapreocupacion es quelosproyectos delacooperacion
publica-privada muchas veces tienen que ver con lasinstituciones y los
lideres més influyentes y poderosos. De esta manera excluyeron a
otras instituciones y dirigentes (Langton, 1983). Esto ha creado
problemas en cuanto a la corrupcion y el soborno (Theobald, 1990).

Una Gltima preocupacién remite al gran énfasis que pone la
privatizacién en la eficiencia de costo. La equidad y la justicia social
son también metas validas en la provision de los servicios urbanos,
aunque aparecen enlosdebates sobrela privatizacién solamente como
parte de la argumentacién de los idedlogos del public choice. Cabe
recordar que los textos basicos seflalan que la equidad tiene que ser
intercambiada por la eficiencia, y viceversa. Los mismos textos nos
dicen que ésta puede ser medida no sélo en términos de costos, sino
también con respecto a la provisién de los servicios (minimo tiempo
de espera; mayor acceso geografico) y a los niveles de satisfaccién de
las necesidades de los usuarios. En otras palabras, se refieren al grado
en que los servicios tienen la capacidad de llegar a los més necesitados,
o sea, la “eficiencia horizontal” o la proporcién de los servicios
provistos a los menos necesitados, es decir, la “eficiencia vertical”,

Imitando al coloso del norte

Mucho antes del derrumbe del muro de Berlin, los paises socialistas y
casi todo tipo de planificacién central experimentaban graves
dificultades. En los afios noventa la politica mis apoyada por el Banco
Mundial, el Fm, e incluso las reformas implantadas en Cuba durante
el llamado “Periodo especial”, ha sido la privatizacién. Por supuesto,
lo que sucede en Polonia, en la antigua Unidén Soviética, China,
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Vietnam y Cuba, sucede en contextos histéricos y geograficos muy
especificos, lo cual impide la aplicacién generalizada de una solucién
ficil tanto en el mejoramiento de la calidad de los servicios publicos
como en el costo y la eficiencia de los mismos.

El caso mexicano tiene otro desafio. El Tratado de Libre
Comericio de América del Norte (NAFTA) presenta oportunidades y
obsticulos para reanimar la economia nacional, Seguramente habra
presiones externas para que México siga una politica de privatizacién
en el sector municipal. Pero el caso mexicano también posee
caracteristicas especiales, tales como la fuerte ponderacién de un
partido politico, los sindicatos de funcionarios municipales, la
corrupcidn a cierto nivel y en algunos municipios, y otros rasgos
tipicos. Por ello, se espera que el proceso de “aliviar la carga” del
Estado mexicano se haga con sumo cuidado, y que no caiga en la
trampa de seguir las pautas de los paises vecinos del norte. Como decfa
José Marti hace mas de 100afios acerca de la trampa de seguir modelos
de desarrollo importado:

Cada pueblo se cura conforme a su naturaleza, que pide diversos
grados de medicina, segin falte éste u otro factor en el mal, o
medicina diferente. Ni Saint-Simon, ni Karl Marx, ni Marlo ni
Bakunin. Las reformas que nos vengan al cuerpo. Asimilarse lo
til es tan juicioso, como insensato imitar a ciegas (José Marti, s.

f).

Conclusiones

La evidencia para comprobar estas preocupaciones sobre la
privatizacién es escasa. La investigacion para aclarar dichas preguntas
resulta onerosa y es mucho mis costoso realizar exitosamente un
estudio que compare los costos per cipita bajo otros sistemas de
servicio. La respuesta para aquellos que promueven la privatizacion es
que estos problemas podrian ser eliminados si hay una cuidadosa
planificacién yunaadministracién prictica. Parece claro, porejemplo,
que las ciudades estadounidenses deberian retener de alguna manera
la provisién de algunos de sus servicios publicos, aunque esto no
maximice sus ahorros de costo (cost savings). Y a la vez, a los
contratistas se les puede exigir una especie de garantia (como un
“performance bond”) si no pueden brindar los niveles de servicio ya
prometidos. Otras garantias parecidas que pueden ofrecer lasempresas
privadas son:
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i) establecer fondos de solidaridad (endowment funds) para
poder dirigirse alos problemas equitativamente;

ii) precalificar ofertores para revisar con antelacion los
antecedentes profesionalesy financieros delasempresas,
con d fin degarantizar algin nivel de recursos técnicos,
financieros, y de previa experiencia profesional; y

iii) organizar taleres de entrenamiento y capacitacion,
dirigidos tanto a los empleados particulares como alos
publicos para aclarar cuales son las metasy |os objetivos
de la privatizacion.

Estos pasos han sido bastante detallados en varias guias publicadas
(Adams, 1983). El OECD también ofrece algunas pautas de politicas
para queel sector privado puedaproveer serviciospublicos. Mas que
todo, es esencid planificar la cooperacion publica-privada. Sin
embargo, hay que reconocer que d finy d cabo d éxito de la
privatizacién depende deciertosfactores exdgenos, loscualesforman
parte de la base ddd mismo. También, un area de investigacion poco
estudiada —por lo menos en los Estados Unidos—, es la
documentacion del climaideol 6gico, cuyapresenciaesmuy favorable
y cuentacon d apoyo ddl gobierno federal. Dentro deestedmbito hay
que identificar ademés € éxito de los programas federales |lamados
Urban Development Action Grant, los cuaes, con apoyo de
donaciones, estimulan lainversion en d sector privado. La realidad
norteamericana hasido otro catalizador: hay muchos casos exitosos
de lacooperacién plblica-privada, como d proyecto " Center inthe
Square” de Roanoke, d "Charles Center" de Baltimore y €
"Renaissance II” de Pittsburgh. Estosproyectosderenovacion urbana
han florecido graciasaempresas privadasque necesitan urgentemente
nuevassalidas (outlets) parasusinversiones. En este contexto politico,
econdmico y geografico tan especial, pareceria una pregunta abierta
€l hecho de que la privatizacion pudiera repetirse tal cual en otros
paises. Embarcarse triunfalmente en un desarrollo "sustentable” y
viable en un paisen viasdedesarrollo implicaquedicho paistengasu
propiacasaen orden, antesdecopiar model os extranjeros. Espero que
asi seaen @ caso de México.
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