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Resumen

MEI objetivo del presente articulo consiste en exponer
las principales caracteristicas de los tres dltimos
procesos electorales en el Estado de México para elegir
Ayuntamientos. Para ello, se parte de un anélisis sobre
el significado y las funciones de los gobiernos locales, su
relacién con los procesos electorales, y una revision al
concepto y desarrollo de la disciplina de geografia
electoral.

Gobiernos locales y procesos electorales

El gobierno local es una forma de autogobierno que se encarga de la’
administracién de los aspectos publicos en cada localidad y se
compone de un cuerpo de representantes de lacomunidad. Est4 sujeto
al gobierno central de muchas maneras, pero posee una considerable
cantidad de responsabilidad y poder discrecional. El gobierno local es
una forma de descentralizacién de funciones pablicas delimitadas aun
contexto territorial (Byrne, 1986:1).

Entre los rasgos estructurales significativos del gobierno local
destacan: el ser un poder comunitario, porque esta basado y sostenido
por la realidad social mis inmediata y concreta; ser un poder
localizado, por estar sometido a la geografia y realidad natural; y ser
un poder con responsabilidad, ya que aunque depende del gobierno
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central en cuanto asuautonomia o subordinacién, posee personahdad
juridica y moral (Massé, 1993:45-46).

Los gobiernos locales contienen un niimero de caracteristicas
distintivas que les permiten identificarse como una forma particular
deadministracién publica. Entredichas caracteristicas aparecen, segiin
Byrne (1986:2-3): 4) ser electo por medio de un proceso electoral
formal; b) desempefiar un gran niimero de funciones; ¢) tener una
escala local de operacién; d) tener una estructura organica claramente
definida; e) estar subordinado al gobierno central mediante un marco
juridico y legal; y f) tener un sistema tributario propio.

El articulo 115 de la Constitucién del pais menciona que el
municipio es la base de la divisién territorial y organizacién politica
y administrativa de los estados. El municipio es administrado por un
Ayuntamiento de eleccién popular directa; estd investido de
personalidad juridica y maneja su patrimonio conforme alaley; tiene
a su cargo una serie de servicios publicos, y facultades para formular,
aprobar y administrar la zonificacién y los planes de desarrollo
urbano municipal.

Los gobiernos locales desempefian una serie de funciones o
actividades, las cuales han sido divididas de diversas maneras. Asi, se
tiene una primera visién, derivada de la teoria econdmica urbana, en
lacual se vislumbran cuatro tipos de funciones: prestacion de servicios
publicos, inversién, financiamiento y regulacién (Hirsh, 1977:430-
438).

La prestacién de servicios pdblicos constituye la funciéon
principal y pristina del mumc1p1o Se refiere ala cantidad y calidad de

" servicios proporcxonados, ast como a los agentes y modalidades que
intervienen en el suministro. Esta funcidn se delimita juridicamente,
y para el caso mexicano, el articulo 115 constitucional establece que
los municipios tendrin a su cargo los servicios publicos de agua
potable y alcantarillado, alumbrado piblico, limpia, mercados y
centrales de abasto; panteones, rastros, calles, parques y jardines,
seguridad piblica y transito, y los demas que las legislaturas locales
determinen.

A lo largo del presente siglo, los gobiernos locales han
incrementado la cantidad y variedad de servicios publicos
suministrados. Esto a consecuencia del avance en los niveles de
bienestar de la poblacién, el desarrollo en la aceptacién y
formalizacién de necesidades sociales, y la transferencia o
descentralizacién funcional desde el poder central al local. Los
servicios publicos se pueden dividir en cuatro tipos (Richards, 1983:59-
72):
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Servicios de proteccién, que constituyen una delas divisiones mas
antiguas de la administracién local. Su funcién es negativa en
carcter ya que consisten en la promocién de bienes para reducir
riesgos. En este rubro se incluyen las centrales de bomberos,
estaciones de policia, manejo de residuos sélidos, inspeccién
sanitaria y de pesos y medidas.

Servicios comunales, los cuales proporcionan beneficios para toda
la poblacién en un sentido més positivo que los anteriores. Se
conforman por planeacién territorial, vialidades, alumbrado,
parques y jardines.

Servicios personales, para asistencia directa a aquellas personas
quelo necesitan. Son las actividades ms costosas para el gobierno
local, pero muchas de ellas se proporcionan sin costo o
substdiadas por lo que contribuyen a redistribucién del ingreso
y reduccién de desigualdades sociales. La educacién, salud y
asistencia local son ejemplos de estos servicios.

Servicios comerciales, ofrecidos por el gobierno en competencia
o de manera complementaria a la iniciativa privada.

Las funciones de inversién corresponden a la serie de mecanismos y
estrategias financieras que desarrollan los gobiernos locales para la
construccién y operacién de los soportes materiales de los servicios
publicos. Dada la escasez de recursos financieros, los gobiernos se
enfrentan a la toma de decisiones entre proyectos alternativos,
procurando elevar el nivel de satisfaccién, pero también para
responder a las expectativas de la poblacién derivadas del proceso
politico electoral.

Para cumplir con las dos funciones anteriores, los gobiernos
locales cuentan con opciones de financiamiento, por lo que las
finanzas publicas locales son elemento clave para el gobierno y la
administracién, pues gracias a ellas se realizan las distintas acciones y
actividades que le han sido atribuidas. El financiamiento procede de
recursos propios, asi como de créditos y transferencias realizadas por
el gobierno central.

Finalmente, las funciones de regulacién se vinculan con las
distintas reglamentaciones elaboradas para el ordenamiento del
territorio y la actuacién de los distintos agentes sociales. Estas tareas
de regulacidn serian, en un sentido mas modesto, el equivalente de las
tareas legislativas del gobierno central.

Otro punto de vista en la clasificacién de funciones de los
gobiernos locales, es aquella establecida a partir de la distribucién del
gasto publico. Segliin ésta, los gobiernos asumen tres funciones
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generales: estabilizacién, redistribucién y asignacién de recursos
(Muth, 1975:361-363).

Las funciones de estabilizacién se refieren a aquellas
vinculadas con el comportamiento de las variables macroeconémicas.
Son generalmente competencia de los gobiernos centrales y en ellas las
administraciones locales inciden muy poco. Sin embargo, las conse-
cuencias del desarrollo econdémico global tienen necesariamente un
repercusién espacial, por lo que los gobiernos locales son los
encargados de resolver los problemas y conflictos que se generan en
su territorio y sociedad.

Por otro lado, las funciones de redistribucién tienen la
finalidad de mejorar el bienestar de la poblacién o corregir la distri-
bucién de recursos derivada del mercado. Dichas funciones se llevan
acabo a partir de la prestacién de servicios ptiblicos como educacién,
salud, vivienda y asistencia social. La provisidn de estos servicios
tiende a mejorar las desigualdades espac1ales y sociales, y se les
denominan bienes sociales.

Las funciones de asignacién de recursos se relacionan con la

produccién y dotacidn de ciertos bienes y servicios en los cuales el
consumo de una persona no afecta el de los demas, por lo que se
denominan bienes ptiblicos puros que no son divisibles y no son
ofertados por el mercado. Estos bienes pueden ser locales,
metropolitanos o regionales. Los locales incluyen servicios como
bomberos, policia, bibliotecas, parques y jardines; los de ambito
metropolitano o regional son vialidades, autopistas, agua potable,
electricidad, terminales, y planeacién territorial.

Existe otro tipo de clasificacidén de funciones derivada de la
ciencia politica Desde este punto de vista, los gobiernos locales
asumen dos tipos de funciones: sustantivas y ad)etlvas (Martinez,
1993:120-142).

Las funciones sustantivas o fundamentales se relacionan con
el concepto de gestién municipal, es decir, el conjunto de acciones que
tienen la finalidad de salvaguardar los intereses comunes de la
localidad. Estas funciones incluyen: prestacién de servicios ptiblicos,
desarrollo econdémico y social, desarrollo urbano, y acciones de
trabajo comunitario y participacién ciudadana. Por lo que atafie alas
funciones adjetivas o complementarias, se conciben como acciones
desempefiadas porlaadministracion municipal paradar cumplimiento
a los fines del gobierno local. Estas involucran a la planeacién,
hacienda local, administracién del personal y recursos materiales.

Una cuarta clasificacién de funciones se puede obtener apartir
delos conceptos de laadministracion publica. Desde esta perspectiva,
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los gobiernos locales cumplen dos grandes funciones: administracién
del territorio y gobierno politico (Ziccardi, 1994:89-103).

Las funciones de administracién del territorio incluyen todas
aquellas acciones que el gobierno central ha transferido a los locales,
con la finalidad de avanzar en la descentralizacién funcional. En ellas
se pueden englobar la prestacién de servicios piblicos, el manejo de
la hacienda local, y la elaboracién de planes de desarrollo territorial.

Para el cumplimiento- de estas funciones, el presidente
municipal forma un equipo de trabajo denominado “administracién
municipal”. En México no existen reglas claras para el reclutamiento
de personal, por lo que es urgente que exista una carrera de
funcionario municipal que garantice la capac1tac1on de quienes
manejan la administracién local. Estas tareas de capacitacién se han
encomendado de facto a los institutos estatales de administracién
publica.

Las administraciones locales entablan un conjunto: de
relaciones intergubernamentales con el gobierno estatal y con
diferentes instituciones del federal. Dichas relaciones permiten engran
medida cumplir con éxito las promesas de gobierno, asi como asegurar
las acciones de inversidn y prestacién de servicios piblicos.

Recientemente se ha realizado una serie de estudios tendentes
al anilisis de los cambios o innovaciones que han ido adoptando
algunas administraciones municipales en el pais. La innovacién
municipal es un proceso detonador de reconfiguracién institucional
en el 4mbito de una administracién municipal, capaz de generar un
conjunto de resultados que mejoren las estructuras de gobernabilidad
y calidad de la gestién municipal (Cabrero, Garcia y Gutiérrez,
1995:30). Si bien estas innovaciones parten de la recomposicién en las
funciones administrativas del municipio, tienen injerencia también en
las funciones de gobierno, ya que estas dltimas son las encargadas de
promover, fomentar, consolidar y mantener dichas innovaciones.

Lasinnovaciones municipales pueden ser detrestipos (Conde,
1996:4): a) técnicas, cuando se usan nuevas formas, tecnologias o
modos de financiamiento para la prestacién de servicios piblicos, o
cuando se ponen a disposicion de los habitantes nuevos productos y
servicios; b) administrativas, asociadas con procesos de simplificacién
administrativa, nuevos mecanismos de atencién a la ciudadania y
cambios en la estructura organizativa; y c) de interrelacién entre
agentes, entendidas como aquellas encaminadas a la apertura de la
participacién ciudadana para promover pricticas democraticas de
gestién administrativa y de gobierno.
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Para el cumplimiento de las funciones de gobierno politico,
la ciudadania elige por medio del voto directo y en planilla tinica alos
representantes de los partidos politicos que ocuparan la presidencia
municipal y los cargos del Ayuntamiento o cabildo (sindicos,
regidores de mayorfa relativa y regidores de representacién
proporcional). Las elecciones municipales representan el proceso
mediante el cual se designa al Ayuntamiento o cuerpo politico
representativo del gobierno local. Las elecciones locales acercan alos
ciudadanos al proceso de decisién; éstas se desarrollan en un marco
restringido y concierne a candidatos mucho més préximos a sus
electores con relacién a las elecciones estatales o federales.

El sistema electoral es un elemento del sistema politico que
permite a la ciudadania participar en las decisiones politicas que
proponen los partidos. La participacién ciudadana en los procesos
electorales tiene la finalidad de aceptar o rechazar la plataforma
politica de los partidos contendientes. Con la eleccién se asegura la
representacion de los gobernados, a la vez que se da pauta para el
surgimiento y desarrollo de partidos politicos, los cuales se convierten
en intermediarios entre electores y gobernantes (Cotteret y Emeri,
1973:113).

El sistema electoral influye en la estructura y dindmica del
sistema de partidos politicosen el poder. Laestructura presenta cuatro
tipos principales: 4) partido monopolista, cuando un solo partido
concentra mas de 80% de los puestos de eleccién; b) partido domi-
nante, cuando un partido obtiene entre 60 y 80% de los puestos de
eleccién; ¢) bipartidismo, cuando un partido gana en no mas de 60%
de los casos y otro en no menos de 30%; y d) multipartidista, cuando
un tercer partido alcanza 10% o mas de los puestos de eleccién. Para
conocer la estructura de un sistema regional, los puestos de eleccién
conseguidos por cada partido politico pueden ser remplazados por el
porcentaje de poblacién que en dicha regidn es gobernada por cada
partido politico.

En el caso de una estructura de partido tnico o monopolista
se genera una dictadura de partido. El sistema electoral participaenla
unién del partido con el Estado, por lo que se obtiene una ideologta
de-“Estado partidista”. Por otro lado, una estructura multipartidista
es un elemento aprioride inestabilidad en la gobernabilidad, dado que
las alianzas entre partidos deterioran su identidad "organizativa.
Cuando las alianzas se llegan a establecer, las mis estables ocurren
entre partidos opositores (ideolégicamente lejanos), mientras que las
de partidos competidores (préximos ideoldgicamente) son mas
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complicadas y vulnerables por la semejanza de principios y
ambiciones politicas (Panebianco, 1982:411-416).

La dinimica del sistema de partidos politicos se expresa
mediante los cambios —o permanencia— en las preferencias de los
electores y la.geografia electoral del territorio de referencia. Con el
paso del tiempo se conforma un sistema con un partido en el poder,
partidos de oposicién y gobiernos de coalicién. Existen cinco factores
que influyen en el comportamiento de la dindmica del sistema:

1.Existencia de partidos politicos. A mayor cantidad,
mayores cambios en la estructura del sistema de
partidos politicos.

2. Frecuencia de la elecciones. A mayor frecuencia,
menores cambios.

3. Tamaiio de poblacién. Cuanto mis grande es una
poblacién —~local o nacional— menores seran los
cambios esperados.

4. Migraci6n. Los territorios que presentan mayores
tasas de inmigracién tendrin menores cambios.

5. Calidad de vida. A mayor calidad de vida, derivada
de la provisiéon dg servicios publicos, menores
cambios.

El proceso electoral es la serie de actividades, tareas y decisiones que
realizan los organismos electorales, partidos politicos y ciudadanos,
encaminados a elegir a los integrantes del gobierno (Lépez, 1988:52).
Este proceso se conforma por tres fases: 4) preparacién de los comicios
(registro de electores, designacion de organismos politico-electorales,
registro de candidatos, preparacién de documentos e integracién dela
mesa de casilla); &) jornada electoral (recepcién fisica de sufragios y
escrutinio); y ¢} actos posteriores (computo de votos, levantamiento
de actas, registro y entrega de constancias de mayoria, calificacién de
las elecciones y toma de posesién).

Este proceso esta regido por una legislacién electoral que
marca los procedimientos para la eleccién del poder ejecutivo y
legislativo, segiin lo indicado en los preceptos constitucionales. En el
caso de México, las elecciones federales se cifien a lo establecido en el
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
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(COFIPE), mientras que las estatales y municipales, a las legislaciones
elaboradas por cada estado. Estas legislaciones generalmente siguen de
cerca y adectian sus propias caracteristicas ala ley federal electoral en
vigor, pero no es obligacién ni regla, ya que varias entidades tardan
tiempo para adoptar y adaptar las normas federales, e incluso se
presentan casos en que algunas disposiciones son distintas o contrarias
a las vigentes en el Ambito federal (Crespo, 1996:9).

La participacién ciudadana en el proceso electoral es un
indicador de la cultura politica, que se define como el conjunto de
actividades, sentimientos y valores que actan sobre la conducta
politica de un individuo (Pacheco, 1991:37). Existe un precepto
generalizado de que la cultura politica alcanzada por la poblacién esta
determinada por el grado de informacién recibida; sin embargo, existe
un campo de formacién de opinién que pasa por mecanismos
subjetivos que no estin necesariamente sujetos a la 16gica de la
racionalidad. Un elector puede ser comparado con un consumidor
racional en el que opera un calculo de costo-beneficio y satisfaccion de
necesidades para decidir el consumo dentro de un espectro de bienes
y servicios existente. Mientras que el individuo como consumidor
decide su consumo en funcién del ingreso y sus necesidades, como
elector lo hace a partir de su cultura politica, en la que intervienen no
s6lo aspectos racionales (como podrian ser el ingreso y las necesidades
para el consumidor), sino ademas elementos subjetivos y coyunturas
que se presentan en el momento de la votacion.

Pero ademis, puede ocurrir que el individuo simplemente se
abstenga de acudir a las urnas y sienta que asume una actitud racional.
El abstencionista no acude a las urnas porque siente que su voto no
vale (posicién racional), porque no estd informado (cultura politica
objetiva), o porque la vida puiblica no le interesa (cultura politica sub-
jetiva). El abstencionista no informado es “apatico” de los procesos
electorales y tiene mayor presencia entre los sectores populares,
especialmente mujeres; mientras que el que no ve opciones es un
abstencionista “activo” y tiene mayor presencia en las clases medias y
altas de la sociedad (Salazar y Emmerich, 1993:168-171).

Una de las caracteristicas del proceso electoral es que el voto
es secreto, por lo que no se puede saber con exactitud guiénes votaron
y por qué lo hicieron asi. Existen dos enfoques que han dominado el
campo de estudio a estas dos preguntas: la psicologia electoral y la
sociologfa electoral. El primer enfoque analiza la racionalidad, lairra-
cionalidad, el super-ego politico del elector, asi como los
comportamientos electorales de identificacion y rechazo. El segundo
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atafie al estudio del comportamiento electoral de grupos sociales
(Sanguin, 1981:109-113).

Los factores que explican la pregunta guiénes votaron son los
siguientes (Byrne, 1986:96-97):

1. Edad. La poblacién menor a 35 afios parece votar
menos que la de mayor edad.

2. Género. Parece no haber gran diferencia, aunque
las mujeres jévenes casadas son menos propensas al
voto.

3. Clase social. En paises como Inglaterra se ha
observado poca diferencia en los niveles de
participacién por grupos sociales, mientras que en
otros, como los Estados Unidos, existe una mayor
presencia de la clase media.

4. Activistas. Los miembros o simpatizantes de algin
partido politico muestran mayor participacién frente
al resto de la poblacién.

5. Posesién de casa-habitacién. Los propietarios son
més propensos al voto en comparacién con los
arrendadores.

6. Inmigrantes. Presentan menor propensién al voto,
sobre todo en elecciones locales.

Para avanzar en la respuesta al por guéla sociedad voté de esa manera,
se ha desarrollado todo un cuerpo tebrico y metodolégico
denominado geografia electoral, la cual privilegia la relacién entre el
comportamiento de los electores y la estructura espacial, a partir del
andlisis de ladistribucién geografica del voto, de las relaciones causales
entre resultados electorales y caracteristicas socioecondmicas y
demogrificas de la poblacidn, asi como de las consecuencias de la
fragmentacidn del electorado en distintas delimitaciones territoriales
(Graizbord y Sobrino, 1990:228). A continuacién se abordara este
campo de estudio.
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Sobre la geografia electoral

La geografia electoral es una rama de la ciencia politica que estudia la
distribucién territorial de los votos, bajo el supuesto de que dicha dis-
tribucién esconde y revela pautas sociodemograficas de distribucién
de las preferencias electorales (Emmerich, 1993:11). Para ello, se
utiliza el mérodo ecoldgico, que consiste en relacionar los resultados
electorales (variable dependiente) con los perfiles sociodemograficos
de las zonas respectivas (variables independientes). Esta disciplina
tiene una larga historia intelectual. El mapeo de los resultados
electorales han ilustrado sefiales importantes en la operacién de los
gobiernos modernos, pero también ha sido victima de un gran
empirismo.

Durante la década de los cincuenta, la ciencia politica fue
dominada por un tipo de anilisis empirico del comportamiento
electoral. Este analisis establecia las actitudes reportadas y las
caracteristicas de los votantes individuales por medio de muestreos
que permitian obtener inferencias de la poblacién total (Johnston,
Shelley y Taylor, 1990:2). El método de comportamiento estaba
ligado a un concepto de gobierno democratico, liberal y
multipartidista, en el cual los gobiernos eran elegidos a partir de una
competencia abierta entre partidos politicos, los cuales ofrecian
plataformas optativas para un interés racional de los electores. El
votante actuaba de manera racional, ya que buscaba incrementar su
utilidad individual (Downs, 1957:17-36).

El predominio del anélisis del comportamiento electoral enla
ciencia politica relegd a un segundo plano a la geografia electoral en
los afios cincuenta y mediados de los sesenta. El punto era explorar la
utilidad racional del elector, sin importar su localizacion espacial. Sin
embargo, este andlisis empezé a ceder frente a la geografia electoral
hacia finales de los sesenta, como resultado de la impugnacién a sus
dos premisas fundamentales: la veracidad del pluralismo liberal, y las
dudas sobre la actitud racional y objetiva de los electores.

A partir de los sesenta, la geografia electoral ha desarrollado
diversos métodos de estudio, a partir del reconocimiento de que la
seleccién de gobiernos se basa en decisiones de votantes individuales
y la suma de sus preferencias. Cabe mencionar que a partir de esa
fecha, la geografia electoral se ha ligado en mayor o menor grado con
el campo de estudio de la teoria social, no obstante que ain en la
actualidad se considera como parte de la ciencia politica.
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Los estudios de geografia electoral con una perspectiva de
teoria social han tenido cuatro enfoques fundamentales (Johnston,
Shelley y Taylor, 1990:15-21):

1. Geografia del comportamiento electoral, impulsado
por la escuela francesa de sociologia electoral, e
inspirado en los andlisis de comportamiento elabo-
rados en la década de los cincuenta.

2. Efecto geogrifico de los flujos de informacidn en el
comportamiento electoral individual, relaciones inter-
personales y conformacion de una cultura politica de
lasociedad. Bajo esta perspectiva, el comportamiento
del electorado estd en funcién del cimulo de
informacién politica recibida.

3. Geografia del sistema electoral, privilegiando el
estudio de los mecanismos y variables asumidos para
lafragmentacién del territorio endistritoselectorales,
y los efectos de dicha division espacial en los
resultados de la votacién.

4. Relaciones entre la geografia del desempefio
electoral y el sistema de partidos politicos existente;
los trabajos se centran en verificar relaciones entre la
organizacién, plataforma y movilizacién de los
partidos politicos, y su efecto en las decisiones del
electorado.

Cada enfoque puede ser tratado a partir de una escala de andlisis y de
las causas del comportamiento electoral. Las escalas de analisis mas
empleadas han sido individuos, grupos pequefios, grupos sociales
amplios, divisién del territorio en centro y periferia y contextos
locales; por otro lado, dentro de las causas del comportamiento se han
privilegiado: la informacién, la economia piiblica y su relacién con la
calidad de vida de la poblacién, los conflictos entre clases sociales
derivadas del sistema capitalista, y las costumbres y los patrones de
vida cotidiana.

La principal demanda hacia el cambio de la geografia electoral
con un paradigma de teoria social, radica en que las categorias
nacionales no son empiricamente apropiadas o teSricamente
coherentes para explicar las causas del comportamiento electoral. La
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causalidad de este comportamiento puede ser descubierta sélo a partir
del estudio de mecanismos sociales especificos que trasladen una
estructura social en actos individuales. Desde este punto de vista, la
geografia electoral hacambiado sufoco deatencién desde lapsicologia
del votante individual —y racional— hacia la historia de los lugares y
partidos politicos.

Una de las ramas con mayor desarrollo en la geografia
electoral es la del contexto local, que examina a la geografia electoral
en términos de la experiencia cotidiana dentro de grupos sociales
asociados a lugares particulares. En esta rmcrosocmlogla espacml se
analizan contextos especificos que tienen caracteristicas propias como
son: historia, desarrollo socioeconémico, interrelaciones externas y
tradiciones particulares. Los lugares constituyen el contexto social en
el que se expresan las preferencias politicas.

Losestudios sobre temas electorales en el pais tienen unalarga
tradicién que data de la década de los treinta, pero a partir de los
ochenta se evidencié un aumento notable en el nimero de libros,
articulos y ensayos realizados. Unarecopilacién bibliografica de 1988
(Arreola y Molinar, 1988) mostraba 465 titulos de libros, articulos,
capitulos, ensayos periodisticos, ponencias y declaraciones, enfocadas
basicamente al tratamiento de la democracia, reforma politica,
partidos politicos, resultados electorales, y legislacién electoral. Del
total de titulos, 110 correspondian a bibliografia regional sobre temas
en poderes locales, municipios y descentralizacién, elecciones locales
y participacién ciudadana. Por otro lado, un libro que presenta la
evolucién de la investigacién urbana y regional en México de 1940 a
1991, seleccioné 1,831librosy articulos que incorporaban como nivel
de analisis la dimensién urbana o regional (Garza, 1996). De ellos,
poco mis de cuarenta titulos se referfan a estudios sobre
comportamiento politico, movimientos sociales, grupos de poder
locales y participacién ciudadana.

En la produccién literaria sobre elecciones en México, los
estudios acerca de la geografia electoral son relativamente recientes
dado que los comicios tenian resultados ficilmente previsibles: el
triunfo casi invariable del PRI, lo que propiciaba una estructura en el
sistema de partidos de tipo monopolista y una pobre dinimica en el
mismo. A pesar de lo anterior, los trabajos pioneros mostraron ciertas
caracteristicas en los resultados electorales del pais. Autores como
Rafael Segovia, Pablo Gonzilez Casanova, Carlos Martinez Assad y
Juan Molinar Horcasitas, encontraron en susestudios durante losafios
setenta y ochenta, que los porcentajes de votacién por el PRI eran
directamente proporcionales a las caracteristicas rurales de los
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territorios, por lo que una de las evidencias iniciales en el
comportamiento electoral del pais erala dualidad niral-urbana, priista
la primera, més opositora la segunda (Emmerich, 1993:9-13).

Elavance de la oposicién y sus triunfos en algunas elecciones
municipales, pero sobre todo los resultados de las elecciones para
pres1dente diputados y senadores de 1988, propiciaron una mayor
atencién hacia lo ocurrido y dieron un impulso definitivo a la
realizacién de estudios, ensayos y reflexiones sobre el tema,
incluyendo la geografia electoral.

Dicho avance de la oposicién se puede ilustrar con lo
siguiente: en 1989, los electores de Baja California votaron por el
primer gobernador no priista del México contemporineo; en 1992, de
los 2,389 municipios, el PRI gobernaba en 2,131, contra 99 del PRD, 79
del PAN, 20 del PARM, y 60 de otros partidos y concejos municipales
(SEGOB, 1992); en 1994, el PAN gobernaba en 103 Ayuntamientos,
contra 85 del PRD, 50 de otros partidos y 2,154 del PRI (SEGOB,
1994:64); finalmente, en 1996, y segiin datos de la dirigencia nacional
del PAN, el PRI tenia en su poder los Ayuntamientos de 1,943
municipios, frente a 248 del PAN diseminados en 26 entidades
federativas, 222 del PRD en 21 estados, y 17 de otros partidos politicos.
Cabe mencionar que al finalizar 1996, en los 470 municipios
gobernados por el PAN y el PRD vivian poco mis de 43 millones de
mexicanos, equivalentes a 47.4% de la poblacién nacional (E!
Universal, 23-X11-1996 y El Financiero, 5-1-1997).

Porlo general, losestudios de geografia electoral realizados en
el pais parten del enfoque del comportamiento de los electores, en el
que se presentan resultados oficiales de las elecciones (federales,
estatales o municipales), y la relacién (o asociacion estadistica) entre
el voto y los atributos de la poblacién. Siguiendo con este enfoque, a
continuacién se presentan los resultados de los tres ltimos procesos
electorales del Estado de México para elegir a sus gobiernos locales.

Elecciones municipales en el Estado de México

Como ya se menciond, una de las caracteristicas del gobierno local es
que resulta electo por la ciudadania en un proceso electoral
democritico (en teoria) que se caracteriza por el derecho al voto
secreto, la organizacion y administracidén de las elecciones bajo la
- . , . . D .
responsabilidad de ciertos 6rganosimparciales, ladifusidninformativa
de las elecciones, y el resultado de la eleccidén de manera directa e
inmediata.
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Loselectores pueden tener laimpresién de que su voto es muy
importante para e] futuro desarrollo del municipio. Sin embargo, los
niveles de participacién son menores con relacidn a los procesos
federales o estatales, debido aladebilidad real del Ayuntamiento para
desempefiar sus distintas funciones. Las elecciones municipales en el
Estado de México son ejemplo de lo anterior: entre 1981 y 1996 el
promedio de abstencionismo en las elecciones de presidentes
municipales llegd a 51.1%, contra 44.7% para diputados federales,
39.7% para gobernador, y 35.4% para presidente de la Republica. Esto
significa que la poblacién mexiquense le ha dado mayor importancia
a los comicios para elegir jefe del Ejecutivo nacional y estatal,
apartandose de las urnas a la hora de renovar alcaldias.

El Estado de México se compone de 122 municipios, de los
cuales Valle de Chalco Solidaridad es el mas reciente al erigirse en
noviembre de 1994. La superficie total del estado es de 22,183.7 km?,
equivalentes a 1.13% de la nacional. Los municipios presentan gran
heterogeneidad en tamafio, siendo los mayores: Tejupilco (1,327.6
km?), San Felipe del Progreso (856.1), y Tlatlaya (798.9); por otro
lado, los de menor tamafio son Polotitldn (3.6 km?), Almoloyadel Rio
(6.4), y Chiconcuac (6.9).

Seglin datos definitivos del conteo de poblacién de 1995
(INEGI, 1996a), el Estado de México tenia 11,707,964 habitantes,
participando con 12.84% de la poblacién total del pais. Durante el
quinquenio 1990-1995, el estado registrd unatasa de crecimiento total
de 3.17% anual promedio, superior a la experimentada en la década de
los ochenta, de 2.70%; por lo que sudinimica demogriafica observé un
repunte, en contraste con el descenso manifestado a nivel nacional.
Del crecimiento total en el primer quinquenio de los noventa, 2.26%
fue producto del crecimiento natural, y 0.91%, del social. En esos
cinco afios, la entidad consigui6 una categoria de atraccién moderada
de poblacién, con un saldo neto migratorio de 546,113 habitantes.

Con los resultados definitivos del conteo de poblacién 1995
y la tasa de crecimiento total 1990-1995 de cada municipio, la
poblacién estimada al 1 de enero de 1997 era de 12,168,654 habitantes.
Esta presentaba una distribucién espacial caracterizada por la gran
concentracién en pocos municipios y dispersion en la gran mayoria
de éstos. Los mas importantes, desde el punto de vista demografico,
eran Ecatepec, Nezahualcdyotl, Naucalpan, Tlalnepantla y Toluca.
En ellos habitaba 40.2% de los mexiquenses; mientras que los 50
municipios con menor poblacién albergaban {nicamente a 5.4%
(véase el cuadro anexo).
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El Estado de México es la segunda entidad del pais desde el
punto de vista de su aportacién al producto interno bruto (PIB)
nacional. En 1993 generd 118.6 mil millones de pesos (a precios de
1993), participando con 10.5% del PIB total del pais. Su estructura
econémica se especializaba en las grandes divisiones de industria
manufacturera, que aportaba 17.4% del PIB nacional, y el sector de la
construccién, con 10.9% (INEGI, 1996b:3-42).

La distribucién territorial del PIB estatal acusaba mayores
niveles deconcentracién-dispersién respecto alavariable demografica.
Los cinco municipios mas importantes (Naucalpan, Tlalnepantla,
Toluca, Ecatepec y Cuautitlan Izcalli) generaban 67.6% del PIB del
estado, en tanto que los 50 con menor generacién de valor agregado
apenas contribuian con 1.7 por ciento.

La heterogénea distribucién de poblacién y actividades
econdmicas sobre el suelo mexiquense, propicia la existencia de
regiones. El Plan de Desarrollo del Estado de México 1993-1999,
identifica ocho regiones y 26 subregiones que en general cumplen
requisitos de homogeneidad; estin integradas por municipios
completos y serian base para identificar proyectos de desarrollo
especificos (Gobierno del Estado de México, 1993a:IV-82 a IV-87).
Para fines de andlisis de los procesos electorales en el ambito
municipal, se emplear3 la siguiente regionalizacién (para los criterios
de regionalizacién, véase Sobrino y Garroche, 1995:54-78) (mapa 1):

I. Regién metropolitana de la ciudad de México.-
Integrada por 28 municipios y una poblacién
estimada en 8,526,906 habitantes, al 1 de enero de
1997.

II. Regién metropolitana no conurbada.- Compuesta
por 27 municipios y 555,074 habitantes.

1. Regién del valle de Toluca.- Formada por 25
municipios y 1,590,279 habitantes.

IV. Regién norte.- Concentra 16 municipios con una
poblacién de 792,621 habitantes.

v. Regién sur.- Conformada por 26 municipios y
703,774 habitantes.
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199
6,161,186
2,853,737
1,022,087
837,576
594,023

1993
5,253,194
2,521,730
1,475,212
405,999
312,695

1990
4,514,944

1,533,988
814,019

231,548
212,680

1987
3,888,796
1,511,075

167,869

cipales, 1981-1996
1,003,336

Cuadro 1

ciones muni
1984

3,346,773

2,208,868

1,548,418
265,064

Elec

1981
2,408,844
1,324,871
1,043,993

84,791

PRI
PAN
PRD (1)
Otros

Padrén
Votos totales

61,848 62,628

14,574
181,513

Al contabilizar los votos totales emitidos, 53.1% estaban
?; cruzados en favor de: PRI, 15.1%; PAN, 13.9%; PRD y otros partidos,
5 238 @ S nulos y no registrados, 17.9%. Cabe mencionar que por primera
g ~ g ocasi6n en elecciones municipales el PRI obtuvo menos de 60% de los
] sufragios totales, el PAN mostrd un avance modesto, y el PRD elevé
g significativamente su participacidn, al grado de casi ocupar la segunda
.é fuerza politica de la entidad desde el punto de vista de votos
S g 2383 & g obtenidos. Es indudable que el PRD aprovecho, de alguna manera, los
& - & resultados tan favorables obtenidos por el FDN en las elecciones
g presidenciales de 1988, aunque habria esperado un mejor resultado en
£ la medida en que durante esa eleccién el FDN obtuvo 48.4% de los
5 sufragios, contra 28.4% del PRI
T 3Ssa @ £ Sin embargo, el poco mas de 50% de los votos conseguidos
= A g por el PRI fueron suficientes para ganar 116 de las 121 alcaldias (95.9%
h > de los municipios), en donde vivia 9% de la poblacién estatal. E1 PRD
g obtuvolos Ayuntamientos de Tequixquiac, Cocotitlan y Chiconcuac,
£ con una poblacién equivalente a 0.4% del estado, mientras que el PAN
N Ot g logré gobernar en San Martin de las Pirdmides y Cuautitlan, donde se
3 88=Y 3 5 concentraba 0.6% de los habitantes de la entidad (véase el mapa 2).
8 . Los resultados electorales fueron impugnados en algunos
§ municipios como Cocotitlan, Jalatlaco, Isidro Fabela y X’Qnaca‘clén,
3 sobresaliendo Tejupilco, en dond,e la inconformidad intcié con un
% o-ow o 4 plantdn el 14 de n‘ov1embre, siguid con bloqueos a carreteras y l‘lego
mo grRdoY a7 5 asu punto més lgido el 12 de diciembre, cuando policias y perredistas
I 5§ protagonizaron un enfrentamiento armado. Los hechos sangrientos
3 g ocasionarcan larenuncia del . Rresident(? municipal' priista y la
&7 instauracién de un concejo presidido también porun miembro del PRI
g3 (La Jornada, 2-1-1991 y Proceso, nim. 737, 1990).
S:s= 3 g 5 A nivel regional, de los cinco municipios en manos de la
- FE oposicién, uno era de la regién Iy los cuatro restantes de la 1L
B o Cuautitlan fue el municipio mis importante en términos econémico-
N T% & demograficos en poder de la oposicién, mientras que la mayor lucha
2“: <4 relativa ocurrié en laregidn 1, conformada por municipios del oriente
gl 2 % 5 del estado y circundantes a los metropolitanos. En esta regién el PRI
8 Bl ss gobernaba 87.3% de los habitantes, contra 9.6% figl’ PRD y 3.1% del
f229 g é i«‘g’ PAN. A pesar dg los logr.o’s elector/ales de la oposici6n, el sistema de
g ==& 2 ~g% partidos en dicha regién seguia siendo del tipo de partido
k] B 35 monopolista.
2 S<3 Enun estudio realizado para analizar la geografia electoral del
“ £E g proceso, se llegd a la conclusién de que los votos para el PRI fueron
SmE relativamente menores en municipios mdis urbanizados,

industrializados y densamente poblados. La votacién priista tendia a
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De los 121 municipios, el PRI gand 109, en tanto que el PAN conquisté
seis, tres el PRD, dos el PFCRN, y uno el PARM. El PRI dominé en
90.1% de los municipios totales, en donde habitaba 97% de la
poblacién mexiquense (véase el mapa 3).

El PAN conservé los Ayuntamientos ganados en 1990
(Cuautitlan y San Martin de las Pirimides), y gané otros cuatro
anteriormente gobernados por el PRI: Tepotzotlin y Atenco, de la
regién [; San Antonio la Isla, de la1t; y Aculco, de la1v. En estos seis
municipios se concentraba 1.7% de la poblacidn estatal. Por otro lado,
el PRD-perdi6 en los tres municipios ganados en 1990, pero se le
reconocieron triunfos en otros tres que estaban antes en poder del PRI
¥ que se encuentran contiguos o cercanos a los gobernados en 1990:
Coyotepec, Juchitepec y Tepetlaoxtoc. Estos tres municipios
pertenecen a la regién 11, por lo que se mantuvo la presencia exclusiva
de dicho partido en tal Ambito territorial del estado. En conjunto, los
tres municipios participaban con 0.6% de la poblacién estimada del
estado al 1 de enero de 1994. E] PECRN gané los Ayuntamientos de
Chapultepec, de la regién 101, y Villa Guerrero, de la v; el PARM
triunfé en Huehuetoca, de la regién 1. _

Los resultados electorales mostraron avance de una mayor
competencia electoral en la regidn Ii, ya que de su poblacién total,
78.3% quedd gobernada por el PRI (contra 87.3% conseguido en las
elecciones de 1990), en tanto que el PRD presidia 12.6%, 6.0% el PARM
¥ 3.1% el PAN. Si bien hubo un mayor pluralismo, el sistema regional
de partidos politicos adn mostraba una estructura de partidos
monopolista.

Los resultados electorales fueron mésimpugnados en relacién
con 1990. La toma de protesta del nuevo presidente municipal y el
inicio de gestiones el 1 de enero de 1994 no se pudo llevar a cabo en
el palacio municipal de nueve municipios (Texcoco, Apaxco,
Tequixquiac, Atizapan, Jalatlaco, Ocoyoacac, San Mateo Atenco,
Tenango del Valle e Ixtapan de la Sal), debido a la toma de éste por
simpatizantes del PRD, Circulo Blanco y PAN, derrotados segiin cifras
oficiales. A la par de éstos, en otros siete municipios se presentaron
protestas y plantones por inconformidad de los resultados:
Teoloyucan, Tlalmanalco, Calimaya, Joquicingo, Jiquipilco,
Temascalcingo e Ixtapan del Oro. De estos movimientos de
inconformidad, los mas relevantes fueron: Texcoco y San Mateo
Atenco, en donde los presidentes municipales electos renunciaron y
se formaron concejos municipales; Ocoyoacac, donde se mantuvo
tomado el palacio de gobierno por mis de un afio; y Apaxco, donde
se suscit6 una balacera en diciembre de 1993. Cabe mencionar que las
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acciones de inconformidad ocurrieron principalmente en municipios
de la regién del valle de Toluca, comandados por simpatizantes del
Circulo Blanco (E! Sol de Toluca, 1 a 15-1-1994).

El comportamiento electoral de la poblacién mexiquense no
observé grandes cambios respecto a lo mostrado en las elecciones
municipales de 1990, y estatales del afio de 1993. Ademis de los seis
Ayuntamientos ganados, el PAN mostré una presencia mayor respecto
al promedio estatal en la parte norte y occidente de la regién de
municipios metropolitanos, asi como en municipios contiguos a
Querétaro, de la regién 11, y en la parte oriental de la regién del valle
de Toluca. El PRD tuvo una presencia relativa mas importante en la
region 11, sur de la regién I, y municipios de la regién IV colindantes
con Michoacan. El PRI mantuvo su predominio casi exclusivo en
municipios predominantemente rurales de las regiones I, IV y V,
ademas de mejorar su imagen en los mas importantes dentro de los
municipios metropolitanos de la ciudad de México.

El PAN siguié recabando mayer votacién relativa en
municipios de mayor urbanizacién, desarrollo y calidad de servicios,
mientras que el PRIy en menor medida el PRD gozaron de mayor
popularidad en comunidades rurales con escasos servicios. Una de las
caracteristicas del proceso electoral en municipios rurales fue el mayor
margen de maniobra electoral y manipulacién de resultados por parte
del partido en el poder. Finalmente, no se observé relacién entre
abstencionismo y otras variables, por lo que éste se distribuy6 de
manera mas o menos homogénea en las cinco regiones de la entidad
(Arenas, Bahena y Sanchez, 1995:95-119).

Una vez mas, el 10 de noviembre de 1996 se desarrollaron
elecciones para renovar 122 Ayuntamientos y la LI Legislatura,
compuesta ahora por 75 escafios en vez de los 66 anteriores. Estas
elecciones se caracterizaron, en primer lugar, por estrenar nuevas
reglas electorales contenidas en el Cédigo Electoral del Estado de
México (Gobierno del Estado de México, 1996b), aprobado el 2 de
marzo de 1996, el cual abrogé ala Ley de Organizaciones Politicas y
Procedimientos Electorales del Estado de México, expedido en abril
de 1978 y que contenia reformas y adiciones hasta 1993. La Ley de
organizaciones politicas se encontraba muy rezagada respecto a las
innovaciones en materia electoral del COFIPE, por lo que la estructura
y el contenido de este nuevo codigo se ajustdé mis a la legislacién
federal, obteniéndose un documento similar, aunque no idéntico,
respecto al COFIPE y muy cercano a las legislaciones de los estados de
Durango y Zacatecas.
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El Gédigo estatal piresenta dos avances: respecto al COFIPE: |a
destgnarion del preadonue del Consejo Flectoral porpare dela Logs-
bawura del estado (areude 86, fracadne 1) v los limites:a la
representcdn parlamentana dél parndo m;\:,'uri'l:urin l[:.rti::ulu 265
Cabe destacar que este Gltimo avance conticne cambios significativos
respecto i psarticulos 179, 179-A, 1798, 179Cy I?Q—Ddthanugm
Ley {Gobierno del Estado de México, 19535:86-89) visente hasta el
prmero. de marzo de 1996, La ahicacitn e esas innuvm‘.iane&
electorales imposibilitaron ol PRI contar con una maveria en el
Congreso: local al no adndicarsele ' diputidos de répresenitacin
prisporciona, segan'el fllo emitdo por el Tribonal Estatal Electoral
el 4de dictembre de 1995y que trajo come consecuencia un Congreso
conformado por 30 dipuradoesdol BRE 22 del PaN, 16.del BRD, coarro
del #veM, dos del P v uno del pe.

Entre algunas de las insuficiencias del Codigo esratal respecto
ul [ederal, figurala inevistencia de unp sala de sepanda mstaness en s
que las partes en litigio podaan impugnar un dictamen original del
Tribumal Electoral, aspecto que aparece en 12 legislaciones estatales
(Crespo, 1996:148-151}, Al no wmasr dicha sala, no procedid rectirso
alguno contra las resolunones del Tribunall

El padrin elecroral {0 hmanominal) pari estos cominios sumo
6,161,186 persarus, fo que sspmificaba sna rase de crecrmients anual
promedio de 5.49% con respecto al padron de 1993, nuevamente por
encima de la dinamica demografica estatal (3.17% en el periodo 1990-
1995) v de Ia poblacion de 18 afios v mas (357%).

Dle la lists nominal, 2,853,737 personas atudieron o lag nrnas
para clepis A suy pobienos Jocales, lo gue representd un tivel de
abstencionismo de 537%. Estos comicios han sido los mas
concurridos en termings ahsolotos hasta of momento, superando por
332,007 votos'a los de 1993, ¥ con o segundo!menor ovel 'de
absrencignisma de log dlrimos aueve afios.

A diferencia de las dos elecciones anteriores, los niveles de
abstencionismo no se distribuyercn de-manera homogenea alo largo
del 'ﬁ::l'ritm'it:ln1 por lo que s le pueden asociar algunas varzables
spoineconimeas. Lo n.-s;:un que observd una menor participacion
relativa fue la de 168 municipios metropolitancs de las cudad de
Meésico, oot 57.6% de abstenciomsmo, mientras que el mayor afore
actirrid en losmunicipios metropalitanos no conmurbados, con 40.1%
deabstencionismo, seguidis por los municipios del sur del estada, con
41.9%, Lasregiones del valle de Tolocs v norte del estado tuvieron
448 v 43.4%, respectivamente,
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Mapa 4
Porcentaje de abstencionismo, 1996
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Cuadro 2
Municipios y poblacién por
partido politico, 1997

Partidos Municipios Poblacién Poblacién

absoluta relativa

Total 122 12’168,654 100.00
PRI 72 6’073,130 49.91
PAN 22 3°688,467 30.31
PRD 26 2°392,498 19.66
PVEM 1 9,563 0.08
CM 1 4,996 0.04

La dindmica de las elecciones locales ocurrié de la siguiente manera:
de los 109 municipios con que contaba el PRI en 1993, conservé 65,
perdié 44, recuperd seis que estaban en manos de la oposicién
(Aculco, Atenco y San Antonio la Isla, del PAN; Juchitepec, del PRD;
y Chapultepec y Villa Guerrero, del PFCRN), y gané las primeras
elecciones del municipio de Valle de Chalco Solidaridad. Por su parte,
Accién Nacional conservé tres de los seis que tenia (Cuautitlan, San
Martin de las Pirdmides y Tepotzotlan), perdié los otros tres a manos
del PRI, y gand a éste 17 municipios, uno al PRD (Coyotepec) y el del
PARM (Huehuetoca). El PRD conservd Tepetlaoxtoc por apenas dos
votos de diferencia y perdi6 los otrés dos que gobernaba, pero a
cambio obtuvo 25 municipios que pertenecian al PRI Finalmente, los
municipios de Cocotitlan (ganado por el PVEM) y Ayapango tenian un
gobierno local priista. Los estudios de geografia electoral realizados
hasta antes de esta eleccién, describieron el comportamiento electoral
de la poblacién con base en la relacién estadistica entre ciertas
variables socioecondmicas y el porcentaje de votacién obtenido por
cada partido politico. Con los resultados de esta eleccidn, dicho
comportamiento se puede analizar ahora tomando en cuenta tanto el
método anterior, como las caracteristicas de los municipios ganados
por cada partido politico.

De lavotacién total emitida en los 122 municipios (2,853,737),
el PRI obtuvo 1,022,087, equivalentes a 35.82%; 453,125 votos menos
que en 1993 y el segundo porcentaje mis bajo en todo tipo de
elecciones en la historia contemporanea, sélo superior por siete
puntos porcentuales al conseguido por Carlos Salinas de Gortari enlas
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elecciones presidenciales del 6 de julio de 1988. En términos generales,
el PRI obtuvo un mayor porcentaje entre la poblacién ocupada en
actividades agropecuarias, niveles de ingreso predominantemente por
abajo de dos salarios minimos mensuales, mayor indice de carencias
de satisfactores colectivos (agua potable, drenaje, energia eléctrica,
educacién y salud), yen municipios con mayores tasas de emigracién
y mayor gasto per caplta por parte del PRONASOL durante 1989-1993.
Si bien no existi6 relacidn estadistica entre abstencionismo y
porcentaje de votos para el partido oficial, en todas las regiones los
municipios conseguidos por el PRI tuvieron un mayor promedio de
abstencionismo repecto a los ganados por la oposxcxon

En términos demograficos, los municipios mas importantes
conseguidos por el PRI fueron Ecatepec (el mas poblado de la entidad
y tercero a nivel nacional, sdlo por abajo de la delegacién Iztapalapa
del Distrito Federal y Guadalajara, segiin datos definitivos del conteo
de poblacién de 1995), Toluca, Chimalhuacin, Valle de Chalco
Solidaridad y Tultitlan.

De los 50 municipios en donde no gand el PRI, sélo en
Tultepec quedd en tercer lugar, mientras que en los otros 49 fue
segundo. Respecto a los 72 municipios conseguidos por este partido,
el PAN quedd en segundo lugar en 43, el PRD en 21 y en cuatro el PPM
y PC, respectivamente.

Los municipios priistas fueron ganados por un margen
promedio de 19.25 puntos porcentuales respecto a los votos relativos
del segundo partido politico. Los triunfos mas apretados ocurrieron
en Nextlalpan, con 0.79; Villa Guerrero, con 1.52; Toluca, con 1.99;
Atenco, con 2.06; y Amecameca, con 2.53 puntos porcentuales (véase
el mapa 6). En el polo opuesto, Jocotitlin fue donde se obtuvo el
mayor margen, con 49.05, seguido por San Simén de Guerrero,
Donato Guerra, Villa de Allende, y Jalatlaco.

Por lo que respecta al PAN, sus votos en el estado sumaron
837,576, que representaron: 29.35% del total. Con relacién a los
resultados de 1993, este partido mostrd el mayor avance al duplicar su
votacién en nimeros absolutos y aumentar 13.3 puntos porcentuales
su participacidn relativa, con lo que se consolidé como la segunda
fuerza politica de la entidad. El PAN obtuvo mayores porcentajes de
votacién entre la poblacién ocupada en actividades del sector
industrial, sueldos superiores a dos veces el salario minimc mensual,
menores indices de carencias de satisfactores colectivos, y municipios
con menor gasto per capita del PRONASOL. Esto significa que, tal y
como ocurrib en las dos elecciones anteriores, los votos del PAN
tendieron a aumentar donde los del PRI disminuian, por lo que se
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manitesto conmayor chirded Jadicotomia PAN urbano-PRY rursl El
mvel de abstencismismo ne tave relacon conel porentaje de votos
para ¢l PAN, por lo que o promedio de abstencionismo en los
iminicpios donde gand fue somilaral experimentado por el global
estatal.

Die log 32 mumicipios conseguidos; o5 mas mmportantes por
tumafio de poblucén v concentracién. die actividadéy: econdmics
fueron: Nancalpan, Tlalnepantla, &nzapiu.dc Zaragaza, Cuautitlin
Lzcall; ¥ Nicolas Romero, todos perienecientes o laregidn L Enlos 22
municipios se genera mis de 5% del #iB zotal de b entidad, porlo que
supeneracion devalor a npwel nacionul s5lo es superada porel Distrito
Federal v los espadog de Jaliseo v Nueve Leon

El margen de diferencin promedio de los mumcipios ganados
par el paN fue de 1419 puntos porcentles, lo gue ndice que las
elecciones en estols 22 municpios fuernn, én térmings generales, mis
competidas: respecte a aguellss en dende se impuse ol PR Los
mumicrpios con menor diferencia fusron: Tenange ded Valle, con 144
El Oirp, con 3.48; v Tlalnepantls, con 3,66, Por orrodado, Tenanoines
mostrt) ¢l mavor margeh con 2847, sepmido por Apacoy Valle de
Bravo (véase o mapa 6),

Fimalmente, el PRD logrd 594,023 votos que signilicaron
20.82%, cast duplicando sus votos absolutos ¢ incrementands oche
puntos porcentuales so participacion selativa en comparacion con lo
ocurrido en 1993, A diferencia de bis dos elecciones anteriores; el
porcintait de varos Jogrados en cada suniipio no estave peociado
corl algune cracestic s sodoecomimica de b poblacion; sitpadion
gue tambitn e percibid en las elecciones presidenciales: de 19828

(Graichord: v Sebnoo,  1993:233), por lo que obtuvo votos

mdistmtamente del ambito wrbano v rural, en mumeapios atractores
¥ n:pulmn:s de Fnblﬁnm favarstids por un elestorads Frdtrmre-
mmEntE joven, con inprems superiores 2 los de simpatizantes del FR1en
el drea rural, v ocupadosen actividodes rerciarias v subemplea en dreas
lnrbraran con' menties inpresis respect a log sepuidores del PAN. En
otras palibras; sectores sociales rurales menos marpimados y habitantes
de célonias urbanc-populares.

D¢ acuerde con ¢l tamafic de poblacién, los municipios
perredists mis importantes fueron Nezahualebéyotl (qunto a nivel
nadonal), La Paz, Texcoes, Zumpango y Tultepec, todes delarrgion
. Los 26 municipios cndonde el PED obrovo el wiunfo e
CATACIATiZATON PO presentar, en promedio; o menor mvel de
abstencionismo (41.13%) ¥ la menor diferencia relativa respecto al
segundo partido con mayor votacion (9.35). Esto ndica que el PRD

Exapomis Sooedid v Teowong ol 4o mum. 5 [F9E, S40.585
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logré ganar ante elecciones concurridas y competidas, tal y como
ocurri6 en Tepetlaoxtoc, donde gané por sblo dos votos (0.03 puntos
porcentuales), Otzoloapan por 22 (1.26), Xonacatlan por 37 (0.30), y
Tonatico por 79 (1.86).

Las relaciones anteriores establecen que el PRD dejé de
competir por la misma clientela politica del PRI, por lo que se puede
definir con mayor claridad el perfil del comportamiento electoral
individual hacia cualquiera de las tres fuerzas politicas.

La competencia electoral fue distinta en las cinco regiones de
la entidad. Por principio de cuentas, no existi6 una relacién
contundente entre abstencionismo y resultado final de la eleccién,
aunque si se percibid una cierta relacién entre mayor abstencionismo
con triunfo del PRI en la regidn I, mayor participacién y triunfos de
la oposicién en laregién 11, y mayor pmicipacién con triunfo del PRI
en las regiones IV y V. Esto significa que la participacién ciudadana en
el proceso electoral tuvo diferencias significativas a nivel regional, no
s6lo en la cantidad de votantes sino en el comportamiento expresado:
en los municipios urbanos y metropolitanos, a mayor participacién,
mayores triunfos de la oposicién; en municipios rurales, a mayor
participacién, menores triunfos de la oposicién.

La regién I se compone de 28 municipios con una poblacién
total de 8,526,906 habitantes, 70.1% de la poblacién del estado. De los
28 municipios, el PRI obtuvo 11, el PAN 10, y siete el PRD. El PRI
gobierna 39.9% de la poblacion regional, contra 37.9% del PAN y
22.2% del PRD. Sin lugar a dudas, en esta regidn se presenté el mayor
avance en la competencia electoral de la entidad, conformandose un
sistema politico multipartidista en el que el PAN consiguié una mejor
posicién al triunfar, entre otros, en Naucalpan, Tlalnepantla,
Cuautitlan Izcalli y Atizapan de Zaragoza, mientras que el PRD
obtuvo las alcaldfas de Nezahualcédyotl y Texcoco.

Las tendencias competitivas en la regién I de las dos
elecciones anteriores se consolidaron en esta eleccién. De los 27
municipios en juego, el PRI gand 11, contra ocho del PRD, seis del
PAN, uno el PVEM, y el empate en Ayapango entre el PRI y PAN con
789 votos cada uno. En esta regién el PRI gobierna 36.7% de la
poblacién, el PRD 36.4% y 24.6% el PAN. El PRD se consolidé como
la segunda fuerza politica regional, con una cobertura muy cercana a
la del partido oficial.

En las regiones I, IV y V, el sistema politico se sigue
caracterizando por una estructura de partido monopolista, no
obstante que la oposicién mostré un avance significativo, pues el PAN
compiti6 afanosamente en Toluca y Metepec, a la vez que gan con
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facilidad Tenancingo. y Lerma, en tanto que el PRD se impuso en San
Mateo Atenco, Jiquipilco y Otzolotepec, entre otros.

Los resultados oficiales de estas elecciones no causaron
polémica e incluso los lideres nacionales del PAN y PRD reconocieron
que habian sido las m4s limpias y transparentes en toda la historia de
los procesos electorales de la entidad (Reforma, 13-XI-1996). Los
simpatizantes priistas del grupo de los “siete magnificos” - de
Nezahualcdyotl intentaron movilizaciones en protesta por un
supuesto fraude electoral sin tener resultado alguno, ya que incluso en
la dirigencia nacional se reconoci6 la derrota por el hecho de haberse
seleccionado a un candidato sin “arrastre” y poder de convocatoria.
Por otro lado, en los municipios de Chicoloapan, Tejupilco y
Tepetlaoxtoc, la protesta del nuevo presidente no se llevé a cabo en
el palacio municipal debido ala toma de éste por perredistas en los dos
primeros municipios, y de priistas en el tercero. Tras el empate, en
Ayapango se formé un concejo integrado por tres panistas, tres
priistas y un perredista. En Nextlalpan los panistas pidieron el
esclarecimiento de la muerte del primo del ex candidato y la revisién
del cémputo de los votos. Todos los movimientos terminaron antes
del 10 de enero de 1997, salvo en Tejupilco, donde los perredistas
desalojaron el palacio municipal hasta el 15 de enero tras obtener
varias responsabilidades administrativas.

A manera de conclusién

1. Los estudios sobre geografia de las elecciones locales son de suma
importancia para establecer asociaciones estadisticas entre el
comportamiento electoral de losindividuos frente al espectro politico
que se les presenta. Un estudio apoyado en series de tiempo permite
inferir también la evaluacién, aprobacién o el castigo hacia el
desempefio de las funciones de los gobiernos municipales.

2. El comportamiento electoral en procesos locales no responde
necesariamente a categorias nacionales, por lo que es necesario
introducir aspectos coyunturales derivados del territorio municipal en
donde se suscitan, asi como grupos politicos locales y personalidad,
imagen y trayectoria de los candidatos a ocupar puestos de eleccidn
popular Uno de los aspectos que incide en el proceso electoral de
varios municipios es la presencia de grupos o caciques locales que han
permanecido en el poder durante varios afios. En la eleccién de 1996,
los viejos caciques aplicaron novedosas estrategias para sostenerse en
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el poder, mientras que los nuevos lo hicieron para remplazar a los
anteriores. La mayoria de estas novedosas estrategias se basaron en el
establecimiento de alianzas con partidos de oposicidn (Reforma, 20-1-
1997:4A).

3. Larevisidn efectuada a las tres tltimas elecciones municipales en el
Estado de México mostré un cambio significativo en la estructura y
dinidmica del sistema de partidos politicos, siendo la caracteristica
principal el cambio de una estructura de partido monopolista, a otra
multipartidista, situacién inédita hasta ese momento en la geografia
electoral del pais.

4. El avance sin precedente de la oposicién, al ganar 49 de las 122
alcaldias en disputa el 10 de noviembre de 1996, significa una
recomposicién de fuerzas politicas dentro de la entidad, el
desmembramiento de los circulos de poder priista, su asociacién en
algunos casos con partidos de oposicidn, y la consolidacién de perfiles
en el comportamiento electoral de la poblacién. Es necesario que
dicha recomposicién politica sea secundada y afirmada porel ejercicio
de funciones de gobierno local mas eficiente y con mayor equidad.
Asi, la posibilidad esta abierta para impulsar acciones innovadoras en
la administracién y gestién piblica a partir de una mayor apertura a
la participacién ciudadana.

5. La estructura multipartidista de los gobiernos locales significa
también, retos y oportunidades para las relaciones
intergubernamentales. Es indudable que el gobierno estatal debera
actuar con mayor cautela y eficiencia, con el fin de garantizar la
gobernabilidad de la entidad y la solucién de conflictos sociales. Por
lo pronto, en Naucalpan y Nezahualcdyotl ya se han suscitado
problemas entre agentes vinculados con el partido oficial y las nuevas
autoridades.

6. Se menciond que las elecciones del 10 de noviembre de 1996
representaron un laboratorio de lo que podria ocurrir en los comicios
de 1997. De haber sido asi, en las elecciones para elegir al primer jefe
de gobierno del Distrito Federal se hubiera esperado un proceso
electoral caracterizado por un elevado nivel de abstencionismo y un
triunfo muy apretado del PAN, tal y como que se present6 en el
proceso electoral del 10 de noviembre de 1996 en los cuatro
municipios metropolitanos de mayor interrelacién con la capital del
pais: Naucalpan, Tlalnepantla, Ecatepec y Nezahualcéyotl, en donde
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se registrd 61.8% de abstencionismo y el PAN obtuvo la mayor
votacidn, pero sblo por tres votos de diferencia respecto al PRI
(292,883 contra 292,880).

Sin embargo, trasladar estos resultados al Distrito Federal
implicaria caer en una falacia ecoldgica, muy tipica en estudios de
geografia electoral, ya que el contexto local, social, politico y coyun-
tural de ambas elecciones es significativamente diferente, tal y como
se demostr6 con los resultados finales del proceso electoral del 6 de
julio de 1997, tanto en lo que respecta a la eleccién del jefe de
gobierno del Distrito Federal, como la de diputados federales del
Estado de México.

7.Finalmente, la estructura multipartidista es sinénimo de cambios en
el partido gobernante, o alternancia en el poder. Es de llamar la
atencién que en el Estado de México, tan solo cuatro municipios,
Cuautitlan, San Martin de las PirAmides, Tepetlaoxtoc y Tepotzotlan,
han conservado un gobierno local de oposicidn en dos 0 mas periodos
consecutivos, mientras que tres han experimentado unaalternancia de
poder: Coyotepec (PRI-PRD-PAN), Huehuetoca (PRI-PARM-PAN) y
Cocotitlan (PRD-PRI-PVEM). Si efectivamente existe ya un perfil
definido en el comportamiento electoral de la poblacién mexiquense,
se esperaria que el PAN y el PRD conserven para las elecciones de julio
del afio 2000 1o que han conseguido hasta ahora. Pero lo més probable
serfaun cambio en gran cantidad de alcaldias, y no necesariamente que
regresaran al PRI. El contexto local sera algo definitivo en este sentido.
El desempefio de los actuales Ayuntamientos lo decidird. La
recomposicién de las fuerzas politicas lo esclarecera. El tiempo lo dird.
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Cuadro anexo
Poblacién estimada y regién
MUNICIPIO POBLACION ESTIMADA REGION
1991 1994 1997
ESTADO DE MEXICO 10,055,453 | 11,031,767 12,168,654
1 ACAMBAY 48,223 50,928 53,786 4
2 ACOLMAN 44,727 50,537 57,103 1
3 ACULCO 29,869 32,589 35,557 4
4 ALMOLOYA DE ALQUISIRAS 12,244 13,108 14,032 5
5 ALMOLOYA DE JUAREZ 85,836 92,395 99,454 3
6 ALMOLOYA DEL RIO 6,906 7,405 7,940 3
7 AMANALCO 16,123 17,783 19,615 5
8 AMATEPEC 28,273 28,603 28,936 5
9 AMECAMECA 37,044 39,848 42,364 2
10 APAXCO 18,856 20,238 21,720 2
11 ATENCO 22,078 25,575 29,626 1
12 ATIZAPAN 5,567 6,499 7,588 3
13 ATIZAPAN DE ZARAGOZA 329,264 387,077 455,041 1
14 ATLACOMULCO 55,516 61,228 67,528 4
15 ATLAUTLA 19,477 21,378 23,464 2
16 AXAPUSCO 16,081 17,155 18,300 2
17 AYAPANGO 4,323 4,647 4,99 2
18 CALIMAYA 25,806 29,431 33,566 3
19 CAPULHUAC 21,869 24,287 26,972 3
20 COACALCO 158,698 185,807 217,547 1
21 COATEPEC HARINAS 28,281 29,581 30,941 5
22 COCOTITLAN 8,233 8,873 9,563 2
23 COYOTEPEC 25,252 28,456 32,067 2
24 CUAUTITLAN 49,99 54,449 59,298 1
25 CHALCO 303,602 394,163 511,738 1
26 CHAPA DE MOTA 18,027 19,780 21,704 4
27 CHAPULTEPEC 4,027 4,698 5,480 3
28 CHIAUTLA 15,014 15,980 17,007 2
29 CHICOLOAPAN 59,136 66,435 74,637 1
30 CHICONCUAC 14,354 15,023 15,722 2
31 CHIMALHUACAN 261,478 346,613 459,468 1
32 DONATO GUERRA 21,952 23,668 25,519 5
33 ECATEPEC 1,249,827 1,374,555 1,511,731 1
34 ECATZINGO 5,959 6,555 7,210 2
35 HUEHUETOCA 26,453 30,179 34,428 2
36 HUEYPOXTLA 26,845 29,423 32,47 2
37 HUIXQUILUCAN 136,604 155,421 176,830 1
38 ISIDRO FABELA 5,373 6,107 6,942 3
39 IXTAPALUCA 143,645 169,547 200,119 1
40 IXTAPAN DE LA SAL 24,381 24,695 25,012 5
41 IXTAPAN DEL ORO 5,858 5776 5,695 5
42 IXTLAHUACA 91,058 101,001 112,030 4
43 JALATLACO 14,509 16,355 18,435 3
44 JALTENCO 23,266 25,066 27,005 1
45 JILOTEPEC 53,838 58,644 63,880 4
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(continuacién)
MUNICIPIO POBLACION ESTIMADA REGION
1991 1994 1997
46 JILOTZINGO 9,434 11,183 13,256 3
47 JIQUIPILCO 45,008 43,897 53,123 4
48 JOCOTITLAN 39,747 42,328 45,078 4
49 JOQUICINGO 8,081 9,349 10,816 3
50 JUCHITEPEC 14,692 16,367 18,233 2
51 LERMA 68,794 76,236 84,482 3
52 MALINALCO 17,308 19,023 20,907 5
53 MELCHOR OCAMPO 27,094 30,878 35,190 1
54 METEPEC 145,153 164,774 187,047 3
55 MEXICALCINGO 7,436 8,174 8,985 3
56 MORELOS 22,151 23,289 24,486 4
57 NAUCALPAN 793,962 822,025 851,080 1
58 NEZAHUALCOYOTL 1,252,901 1,241,069 1,229,348 1
59 NEXTLALPAN 11,362 13,527 16,103 1
60 NICOLAS ROMERO 190,926 218,340 249,690 1
61 NOPALTEPEC 5,398 6,052 6,786 2
62 OCOYOACAC 38,236 41,519 45,084 3
63 OCUILAN 19,549 21,545 23,745 5
64 EL ORO 26,025 28,108 30,356 4
65 OTUMBA 22,315 24,189 26,220 2
66 OTZOLOAPAN 4,108 4,458 4,838 5
67 OTZOLOTEPEC 41,572 46,185 51,311 3
68 OZUMBA 18,501 20,262 22,191 2
69 PAPALOTLA 2,466 2,784 3,142 2
70 LA PAZ 140,326 162,919 189,150 1
71 POLOTITLAN 9,826 10,254 10,700 4
72 RAYON 7,196 7,862 8,589 3
73 SAN ANTONIO LA ISLA 7,555 8,489 9,538 3
74 SAN FELIPE DEL PROGRESO 142,911 150,876 159,284 4
75 SAN MARTIN DE LAS 13,995 15,720 17,657 2
PIRAMIDES
76 SAN MATEO ATENCO 43,485 49,784 56,994 3
77 SAN SIMON DE GUERRERO 3,970 4,293 4,642 5
78 SANTO TOMAS 7,227 7,849 8,525 5
79 SOYANIQUILPAN 8,049 8,247 8,449 4
80 SULTEPEC 23,643 24,328 25,032 5
81 TECAMAC 126,551 139,701 154,217 1
82 TEJUPILCO 76,332 81,533 87,089 5
83 TEMAMATLA 5,653 6,858 8,319 2
84 TEMASCALAPA 19,786 22,554 25,710 2
85 TEMASCALCINGO 52,330 56,453 60,900 4
86 TEMASCALTEPEC 26,921 26,748 26,577 5
87 TEMOAYA 50,923 56,867 63,506 3
88 TENANCINGO 60,919 63,268 65,707 5
89 TENANGO DEL AIRE 6,351 6,913 7,525 2
90 TENANGO DEL VALLE 47,126 51,739 56,804 3

continda...




587

"r;tu;luaa
SOty €01 €87 £€05°6 826'S SE0'8T ¥65°0€ NVd NVd NVd NYILLLAVND ¥
¥6'8¢ 74418 614' €50 SH8'T Twe'e £29'S1 NVd @id nd J3JLLOXOD €T
0587 (e 74 S 7 < 99¢ ¥S€°T 901y 3744 Wiad nd aad NYTLLLLODOD @
10°2¥ 019z 174 8€l 6€0% ¥92'L 80/€1 nd nid nNd SYNIYVH D3ddLVOD 12
81°2$ 609'9 or6's 92T'¢T 18981 95¥'¥S S88'ETL Nvd nd n4d 0DTVOVOD 07
$9°8% e | Veard $69°T £56°T 0499 686°Z1 Qud nd Nd OVNHINAVD 61
" 18 6LL1 585°¢ 9L S9V'E £65'6 £69'1 @ud nid g VAVIAITYO 81
A 10°€€ [4] 181 682 68 1481 8¥L'T WO nd nad ODNVAIVAV LI
T 1€y €6L s8¢ 1281 669°C sb's 8856 - nad nd nid 0OSNAVXV 91
b 81°6¥ 149 698'C 788 2981 918's SHH1L aud nd n4d VILAVLLY §1
§ 6Ly €11 7881 649'¢ y6¢°8 801°ST 12062 id nad nd ODTNNODVILY #1
- 69°¢S 9651 06€41 121y 810°67 STL'00L 9TT9IT Nvd nad Rid VZOOVYVZ 3d NYdVZILV €1
) L£°6F 205 2607 0 196 $491 80€'¢ nid nad nd NYdVZILY 2§
g 671 1o 890°¢ 90T we'e 914'8 9¢E'YT g Nvd nid OODNILYV Tt
g SS°8¢ 90/ 68% 16L'c 1561 ££6'9 88T°1T. Nvd nid Nd OOXVdV 01
= 69°0% £38'T 6¥6'T 966'€ ey 818‘¢T 667°€7 Td nid nid VOINVIINY 6
2 ST'SE 614 ¥59'T 6€1 001's 29's 10€°€t et nid réd OHJALVIY 8 .
: 05'6¢ S8TT - ¥eE 144 we'T $90°s L et nd nd ODTVNVIY £
g 80°Sk [14¢ Lo 9 7284 £EE°T 8Ty 4d ndd red ON T13d VAOTOWTIV 9
£ A4 zoL'e of1'9 ¥48'¢ €096 6££'€T 8ZE'sH ™ nd rad Zaynl 3a YAOTOWTY §
b} SE'SE o[ 4 891 781 €60 €9 6v2'9 nd g nd SVEISINOTV 30 VAOTOWTV ¥
’; £8°Z€ 818 897 60L'€ 6019 $06'01 ¥€T91 nNd NVd nd 0DT1NOV €
o S0°8¢€ $20°1 [2440)8 8€8 ¥66'% 8£0°L1 995‘2T ud Nd nd NVIWIOOV T
-§ So'Sh 95Z°1 189 81L'Y 8249 680°€1 178°¢7 g nad nd AVEANVOV 1
9
A 89°¢S 150°00F  €20'v6S  9/5'L€8  /80'TTO'T  LEL'€S8T 98119199 ODIX3gW 4d Oav.Lsd
E NOQIONZLSEV SOYLO  aud Nvd nid SOLOA VISIT 000Z-£661  9661-¥661 €661-1661 OIIDINNN
8 % 9661 TYIOLOETE OSID0OUd TVAIOINNW TLNAAISTId
o
i

$3[e10399P2 soje(]

g
9
& z
8 ie)
2 G A NN ST NN N NN TN TN M N N N W WM N e N -
3 &
o
g
S N O N ™ O AN B A B R T I ~N w o -
& IEOEEC8ANREINGIERRERBEER2IINNE]
< PR EEEE - EEEEEEF R EEE R
g g
ot
o
<
& B
£ |5 (823382335554 75258033798CRERREES
E 5 & 232:%32"’3:393§2§“$E$*Qv%ﬁ’s"‘i'&ﬁ§§
Py (]
8 <
g ]
Q
1 M
g o 28R5856883558823883%35858R2888h20
= N EEEEEEEREEEEEFEFRE- R P SN R s
» a
Jech
I3
=
‘g
£
S
=
-
o 83 S
Q o 08Q0 Q
& (6] 0% A 7 < [y N
S |z38 zuie $ 8F SH2E222 8%
4 <U>¢<§~—'U < zZ zm'—‘Un:o %Z&‘C <
5 VIZESESE< 2 S5 99ZRZ ESEZSESS
5 |5E3ER95E8052 55 o8 nnig25805E2E
3 L ERE2Z0r0a3ZzIY5HEMm g8s
§ S B 53 ) Z5EDSEEY <2359 )
[SR=Ke] 00RkzZy Z a2z <§E
§ 00 ) O >~ ﬁ<§<5éq .-J-l,—l_, OO <
225 S550685222226 5
£ Fﬂhﬁéﬁéﬁéhppbh I—FEE>>>>>><§§§BEU
= -
g 5 FRRARRERRBEEB3885882 590828 R28E -
w
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PRESIDENTE MUNICIPAL PROCESO ELECTORAL 1996 %
MUNICIPIO 1991-1993  1994-1996  1997-2000 LISTA VOTOS PRI PAN PRD OTROS ABSTENCION
25 CHALCO PRI PRI PRI 79,731 34,714 12,207 9,319 7,391 5,797 56.46
26 CHAPA DE MOTA PRI PRI PRI 9,183 5,381 2,586 1,980 N 424 41.40
27 CHAPULTEPEC PRI PFCRN PRI 2,466 1,842 874 255 98 615 25.30
28 CHIAUTLA PRI PRI PRI 9,500 5,542 2,428 1,299 1,551 264 41.66
29 CHICOLOAPAN PRI PRI PRI 38,433 17,853 7,512 1,890 6,577 1,874 53.55
30 CHICONCUAC PRD PRI PRD 9,208 5,283 1,442 709 1,659 1,473 42.63
31 CHIMALHUACAN PRI PRI PRI 161,471 60,297 23,073 12,246 14,799 10,179 62.66
32 DONATO GUERRA PRI PRI PRI 10,850 5,999 3,448 752 718 1,081 44.71
33 ECATEPEC PRI PRI PRI 778,764 267,526 84,318 67,680 60,663 54,865 65.65
34 ECATZINGO PRI PRI PRI 3,448 2,297 1,157 5 949 186 33.38
35 HUEHUETOCA PRI PARM PAN 18,029 12,519 4,949 6,072 446 1,052 30.56
36 HUEYPOXTLA PRI PRI PRD 15,769 9,037 3,446 458 4,675 458 42.69
37 HUIXQUILUCAN PRI PRI PRI 87,225 41,518 15,522 12,508 8,194 5,294 52.40
38 ISIDRO FABELA PRI PRI PRD 3,767 2,448 784 142 1,403 119 35.01
39 IXTAPALUCA PRI PRI PRI 81,719 35,036 14,857 10,378 5,835 3,966 57.13
40 IXTAPAN DE LA SAL PRI PRI PRI 12,412 7,915 3,846 2,705 850 514 36.23
41 IXTAPAN DEL ORO PRI PRI PRI 2,790 2,059 940 60 415 644 26.20
42 IXTLAHUACA PRI PRI PRI 48,314 24,789 13,926 3,100 2,586 5,177 48.69
43 JALATLACO PRI PRI PRI 7,427 2,283 1,455 63 497 268 69.26
44 JALTENCO PRI PRI PRI 13,824 6,307 3,351 1,686 750 520 54.38
45 JILOTEPEC PRI PRI PRI 29,826 18,453 9,903 5,866 1,180 1,504 38.13
46 JILOTZINGO PRI PRI PRI 6,496 4,174 1,997 1,659 243 275 35.75
47 JIQUIPILCO PRI PRI PRD 24,865 11,850 4,710 546 5,268 1,326 52.34
48 JOCOTITLAN PRI PRI PRI 22,848 12,631 8,065 1,870 1,601 1,095 44.72
49 JOQUICINGO PRI PRI PRD 4,675 3,021 1,037 103 1,677 204 35.38
50 JUCHITEPEC PRI PRD~ PRI 9,250 5,545 2,293 286 479 2,487 40.05
51 LERMA PRI PRI PAN 42,044 25,277 9,555 11,925 2,223 1,574 39.88
52 MALINALCO PRI PRI PRI 9,639 5,676 3,187 1,046 974 469 41.11
53 MELCHOR OCAMPO PRI PRI PAN 17,188 10,732 3,647 4,563 2,080 442 37.56

(continuacion)
PRESIDENTE MUNICIPAL PROCESO ELECTORAL 1996 %
MUNICIPIO 19911993 1994-1996 1997-2000 | LISTA  VOTOS PRI PAN PRD ___ OTROS ABSTENCION

54 METEPEC PRI PRI PRI 92,343 53,098 19,816 14,523 6,657 12,102 42,50
55 MEXICALCINGO PRI PRI PRI 4,341 2,393 1,181 153 975 84 44.87
56 MORELOS PRI PRI PRI 11,336 5,835 3,008 1,470 556 801 48.53
57 NAUCALPAN PRI PRI PAN 501,526 203,744 62,911 89,199 25,449 26,185 59.38
58 NEZAHUALCOYOTL PRI PRI PRD 796,437 312,724 86,730 70,530 102,096 53,368 60.73
59 NEXTLALPAN PRI PRI PRI 7,221 4,574 2,094 2,058 216 206 36.66
60 NICOLAS ROMERO PRI PRI PAN 124,740 64,557 20,797 32,491 4,091 7,178 48.25
61 NOPALTEPEC PRI PRI PRI 3,546 2,378 1,272 216 726 164 32.94
62 OCOYOACAC PRI PRI PRI 22,960 13,079 5,493 4,361 2,181 1,044 43.04
63 OCUILAN PRI PRI PRI 10,095 5,454 2,580 736 1,773 365 45.97
64 EL ORO PRI PRI PAN 12,864 7,711 3,021 3,289 652 749 40.06
65 OTUMBA PRI PRI PRI 12,748 7,158 2,608 2,118 1,706 726 43.85
66 OTZOLOAPAN PRI PRI PRD 2,144 1,744 815 27 837 65 18.66
67 OTZOLOTEPEC PRI PRI PRD 22,959 13,150 4,860 196 7,084 1,010 4272
68 OZUMBA PRI PRI PRD 11,551 6,388 2,326 250 2,642 1,170 44.70
69 PAPALOTLA PRI PRI PAN 1,985 1,474 553 818 78 25 25.74
70LAPAZ PRI PRI PRD 81,185 34,769 11,443 4,100 14,040 5,186 57.17
71 POLOTITLAN PRI PRI PRI 6,638 4,608 2,255 573 1,385 395 30.58
72 RAYON PRI PRI PRI 4314 2,781 1,249 1,083 304 145 35.54
73 SAN ANTONIO LA ISLA PRI PAN PRI 4,762 3,581 1,857 1,128 22 574 24.80
74 SAN FELIPE DEL PROGRESO PRI PRI PRI 63,658 29,710 14,555 10,195 974 3,986 53.33
75 SAN MARTIN DE LAS

PIRAMIDES PAN PAN PAN 9,188 6,125 1,677 3,279 889 280 33.34
76 SAN MATEO ATENCO PRI PRI PRD 26,440 16,620 5,777 2,446 6,983 1,414 37.14
77 SAN SIMON DE GUERRERO PRI PRI PRI 2,307 1,499 1,006 77 321 95 35.02
78 SANTO TOMAS PRI PRI PRI 3,980 2,736 1,023 760 722 231 31.26
79 SOYANIQUILPAN PRI PRI PRI 4,662 3,347 1,847 1,196 142 162 28.21
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(continuacidn)
PRESIDENTE MUNICIPAL PROCESO ELECTORAL 199 %
MUNICIPIO 1991-1993  1994-1996 1997-2000 LISTA VOTOS PRI PAN PRD OTROS ABSTENCION
80 SULTEPEC PRI PRI PRI 10,978 6,380 3,700 1,675 265 740 41.88
81 TECAMAC PRI ' PRI PAN 75,588 39,218 13,934 19,502 3,063 2,719 48.12
82 TEJUPILCO PRI PRI PRI 38,761 19,262 9,278 1,077 7,463 1,444 50.31
83 TEMAMATLA PRI PRI PRI 4,404 2,197 971 712 75 439 50.11
84 TEMASCALAPA PRI PRI PAN 12,035 7,833 2,945 3,802 710 376 3491
85 TEMASCALCINGO PRI PRI PRI 26,960 13,911 6,256 875 5,456 1,324 48.40
86 TEMASCALTEPEC PRI PRI PRI 12,694 6,991 3,964 1,434 984 609 44.93
87 TEMOAYA PRI PRI PRI 25,876 11,616 6,187 1,920 1,820 1,689 55.11
88 TENANCINGO PRI PRI PAN 34,104 20,110 5,985 11,711 896 1,518 41.03
89 TENANGO DEL AIRE PRI PRI PRD 4,477 3,362 1,285 274 1,642 161 2491
90 TENANGO DEL VALLE PRI PRI PAN 25,133 14,498 6,281 6,490 785 942 4231
91 TEOLOYUCAN PRI PRI PRD 26,221 15,644 4,500 3,775 5,498 1,871 40.34
92 TEOTIHUACAN PRI PRI PRD 21,216 12,772 4,414 917 6,729 712 39.80
93 TEPETLAOXTOC PRI PRD PRD 9,914 6,420 2,935 87 2,937 461 35.24
94 TEPETLIXPA - PRI PRI PRI 7,956 4,721 2,042 66 823 1,790 40.66
95 TEPOTZOTLAN PRI PAN PAN 28,542 18,404 5,423 8,914 2,425 1,642 35.52
96 TEQUIXQUIAC PRD PRI PRI 12,447 6,538 3,992 1,178 1,090 278 47.47
97 TEXCALTITLAN PRI PRI PRI 6,369 4,372 2,287 31 1,733 321 3136
98 TEXCALYACAC PRI PRI PRD 1,969 1,306 615 0 642 49 33.67
99 TEXCOCO PRI PRI PRD 89,516 48,199 15,678 3,760 24,479 4,282 46.16
100 TEZOYUCA PRI PRI PRI 8,891 5,322 2,755 1,717 573 277 - 40.14
101 TIANGUISTENCO PRI PRI PRI 23,725 13,391 5,585 3,629 3,013 1,164 43.56
102 TIMILPAN PRI PRI PRI 6,861 4,653 2,166 1,923 203 361 32.18
103 TLALMANALCO PRI PRI PRD 22,570 12,088 4,044 1,027 5,534 1,483 46.44
104 TLALNEPANTLA PRI PRI PAN 443,299 179,219 58,921 65,474 29,722 25,102 59.57
105 TLATLAYA PRI PRI PRI 15,889 9,717 6,097 190 2,922 508 38.84
106 TOLUCA PRI PRI PRI 308,784 162,045 61,974 58,742 17,797 23,532 47.52
107 TONATICO PRI PRI PRD 5,926 4,242 1,974 69 2,053 146 28.42

(continuacidon)
PRESIDENTE MUNICIPAL PROCESO ELECTORAL 1996 %
MUNICIPIO 1991-1993  1994-1996 1997-2000 LISTA VOTOS PRI PAN PRD OTROS ABSTENCION

108 TULTEPE? PRI PRI PRD 32,432 16,441 4,545 4,842 5,628 1,426 49.31
109 TULTITLAN PRI PRI PRI 174,603 76,626 24,451 19,682 22,168 10,325 56.11
110 VALLE DE BRAVO PRI PRI PAN 24,153 15,713 4,778 8,910 827 1,198 34.94
111 VILLA DE ALLF.NI?F. PRI PRI PRI 15,441 7,312 4,378 1,102 702 1,130 52.65
112 VILLA DEL CARBON PRI PRI PAN 14,958 10,072 4,164 4,880 115 913 32.66
113 VILLA GUERRERO PRI PFCRN PRI 20,328 12,870 4,776 620 451 7,023 36.69
114 VILLA VICTORIA PRI PRI PRI 27,461 13,774 7,345 1,247 2,307 2,875 49.84
115 XONACATLAN PRI PRI PRD 18,135 12,201 5,209 422 5,246 1,324 3272
116 ZACAZONAPAN PRI PRI PRI 1,357 906 589 21 216 80 33.24
117 ZACUALPAN PRI PRI PRI 6,901 3,577 1,710 1,081 456 330 48.17
118 ZINACANTEPEC PRI PRI PRI 48,514 26,419 12,440 7,480 3,185 3,314 45.54
119 ZUMPAHUACAN PRI PRI PRI 6,190 4,044 2,158 213 1,361 312 34‘67'
120 ZUMPANGO PRI PRI PRD 46,054 23,666 9,183 3,054 9,724 1,705 48.61
121 CUAUTITLAN IZCALLI PRI PRI PAN 216,804 111,020 32,672 48,427 16,080 13,841 48.79
122 VALLE DE CHALCO

SOLIDARIDAD PRI 114,582 51,751 18,787 11,392 11,357 10,215 54.83

Fuente: Instituto Electoral del Estado de México.
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