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Abstract

This paper addresses the economic base of the municipalities and states of central
Mexico, and their influence on the migration flows inside them. The first part is a
summary of recent works in Latin America and Mexico of the migration and deve-
lopment relation. Secondly, the economic structure and dynamics of municipalities
and metropolitan areas is examined by main economic sector. In the third section,
the interregional migration flows and some characteristics of migrants are shown to
illustrate the occupational aspect of migration that other studies have.
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Resumen

Esta investigacién aborda la base econémica de municipios y estados del centro
del pais, y su influencia sobre los flujos migratorios internos. Primero se hace
una sintesis de estudios recientes en Latinoamérica y México sobre migracién y
desarrollo; después se analiza la estructura y dindmica econémica por municipio
y aglomeraciones metropolitanas, por gran sector econémico; posteriormente,
se muestran los destinos interregionales de la migracién y algunas caracteristicas
de los migrantes, para ilustrar la faceta predominantemente laboral de la migra-
cién que otros andlisis hacen evidente, y que aqui se reafirma, sin desconocer
otros factores. Finalmente se especifican las conclusiones a las que se llegaron
con este andlisis.
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Introduccién’

Esta investigacion aporta elementos empiricos para un mejor conocimien-
to de la base econémica de los municipios y entidades que integran la
regién Centro del pais -principal espacio econdmico, demogréfico y
metropolitano a nivel nacional-, para reconocer la influencia que esto
tiene en la generacién de flujos migratorios interestatales e intermunici-
pales. En la primera seccidn se elabora una sintesis de las investigaciones
mds recientes y relevantes sobre la relacién migracién-desarrollo en Lati-
noamérica y México; en la segunda parte se analiza la estructura y dind-
mica econémica de la region a escala municipal y en sus principales
aglomeraciones metropolitanas, por grandes sectores econdmicos; en el
tercer apartado se muestran los principales destinos interregionales de la
migracion, principalmente metropolitanos, y se revisan algunas carac-
teristicas de los migrantes, en particular género y estructura por edad,
para ilustrar la faceta laboral de la migracién que ya otras investigaciones
hacen evidente, pero que la informacién disponible hasta hace poco no
permitia calificar con precision. Por tltimo, se concluye con una sintesis
de los principales hallazgos.

Si bien, el enfoque del estudio se centra en la dindmica econdémica
como un factor explicativo de la migracién interna, no se omiten los fac-
tores de cardcter demogrifico, y sobre todo urbano, que motivan los
desplazamientos de la poblacién, particularmente en las ciudades mds
importantes a nivel nacional que, por su cardcter metropolitano, presentan
una fuerte movilidad poblacional. Asi, la hipétesis de este andlisis es que
la migracién interna en la regién Centro del pais tiene causas econdémico-
laborales y urbano-demogriéficas, asi como una dimensién metropolitana,
influida por un proceso de desconcentracién-concentrada a escala regional
que tienen la actividad econémica y la poblacién. Su intensidad, por otra
parte, es diferenciada con base en el dinamismo econémico de cada ciudad
y los atributos de edad, nivel educativo, nivel de ingresos y género de las
personas. En general, los flujos de poblacién se dirigen hacia los espacios
de mayor dinamismo econémico y el sector terciario es el sector motriz de
la economia de la regién Centro.

! Los autores agradecen las observaciones de los dictaminadores anénimos.
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1. Migracién y desarrollo: argumentacién tedrica y validacién
empirica

1.1. Los avances recientes en la perspectiva latinoamericana

En los estudios sobre migracién interna, tradicionalmente se ha conside-
rado su vinculacién con el desarrollo, de acuerdo con ello, las principales
causas de los movimientos de poblacién son las desigualdades socioeco-
némicas, y por ende, la bisqueda de mejores condiciones de vida por
parte de los migrantes. Este esquema tuvo un poder explicativo absoluto
hasta los anos ochenta del siglo xx, mientras la migracién campo-ciudad
fue el tipo de flujo poblacional predominante; sin embargo, a raiz de la
reestructuracion de la economia mundial y de sus regiones —a fines de
ese mismo siglo—, y del predominio de la poblacién urbana sobre la rural
junto con un proceso de expansién metropolitana de las grandes urbes,
asi como del efecto de la transicién demografica en curso, el abanico de
causas especificas de la migracion se diversificd, haciendo mds complejo
su estudio.

Desde el punto de vista del desarrollo, las condiciones de dinamismo
y rezago econdmico bastaban para explicar los flujos de poblacién desde
regiones menos desarrolladas a més civilizadas; no obstante, también han
sido permanentes las criticas sobre el particular. Aroca, (2004) y Rodriguez
(2004, en ceraL, 2007) por ejemplo, refieren que ese enfoque privilegi6
las fuerzas de expulsion en el lugar de origen, y a la bisqueda de mayores
ingresos como causa fundamental. Ellos mismos reconocen que en la
actualidad existen otros motivos como el cambio de residencia y la bus-
queda de mejoras en el hdbitat, o la reduccién de tiempos de traslado de
la vivienda al trabajo, lo cual se favorece por el tipo de urbanizacién ex-
tendida actualmente dominante. Adicionalmente senalan que la relacién
migracién-desarrollo no aplica en casos en los que el progreso de algunas
regiones receptoras es reciente, o en regiones metropolitanas en proceso
de suburbanizacién o desconcentracién que, de cualquier manera, expul-
san gente por falta de espacio, por deterioro de la calidad de vida, o por
efecto de la regulacion y las politicas urbanas.

Con base en lo sefialado, se distingue la persistencia de factores cau-
santes de la migracién interna de tipo tradicional, asociados al desarrollo
en su sentido mds general, junto con factores relativamente emergentes,
vinculados a la urbanizacién en su etapa metropolitana y regional, y a las
deseconomias que de ello se han derivado. No puede considerarse que los
segundos sustituyan a los primeros sino que coexisten, de lo cual deriva
la complejidad de la migracién que es, al mismo tiempo, un fenémeno
sociodemogréfico y econémico en permanente transformacion.
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Entre los aspectos de la relacién migracién-desarrollo que siguen
prevaleciendo se mantiene la busqueda de mejores condiciones de vida,
en donde destacan en especifico las condiciones laborales y las remune-
raciones como principales detonantes, lo que a su vez se vincula con
ciertas caracteristicas de la poblacién en términos de género, edad y nivel
educativo. La principal conclusién en este sentido es que la migracién
es selectiva y que estarfa favoreciendo una convergencia en el crecimien-
to demogrifico o distribucién espacial de la poblacién (Rodriguez, 2004),
al mismo tiempo que produce cambios en su perfil (cepar, 2007; Arro-
yo, 2001).

Si bien, con los datos de los censos demogréficos no es posible saber
si la poblacién que migra mejora sus condiciones de vida, si estdn docu-
mentadas, en cambio, las relaciones entre migracién y caracteristicas de
la poblacién a nivel de América Latina. Se sabe que la poblacién de es-
tratos jévenes en edad laboral es la mds propensa a migrar, aun cuando
hay evidencias de cierta importancia de la migracién de retorno (CEPAL,
2007). También se sabe que migran mds las mujeres® y la poblacién con
niveles educativos superiores al promedio, asi como se ha identificado la
relacién que existe entre la migracién y el ciclo de vida de las personas y
el ciclo de desarrollo de las familias.

En esta misma linea es claro que, generalmente, las dreas receptoras
de migrantes son dindmicas en términos econémicos y concentran la
inversién publica y privada, en tanto que las dreas expulsoras se encuentran
estancadas y pierden a la poblacién joven y mejor instruida. Como resul-
tado, los ingresos promedio de los migrantes son mayores que los de los
no migrantes (CEPAL, 2007: 633), y los hogares con migrantes tienen
mayores ingresos mensuales que los hogares sin migrantes. La migracion,
a su vez, se ha facilitado por la reduccién en los costos de transporte y
tiempo de traslados.

La migracidn, en suma, se traduce, ya sea en un aumento o en una
reduccién de las desigualdades regionales, en funcién de los volimenes
de poblacién implicada y de sus caracteristicas. De acuerdo con los vold-
menes se tiende a la convergencia regional; en tanto que con base en los
atributos de la poblacién ocurre una selectividad diferenciada segin la
variable del caso, lo que se traduce en divergencia. Asimismo, aunque la
busqueda de mejores condiciones de vida sigue siendo una de las princi-
pales motivaciones para la migracién, éstas, de acuerdo con Rodriguez

* En el documento Panorama Social de América Latina 2007 de la CEPAL, se reporta que la se-
lectividad femenina aplica en el caso de la migracién campo-ciudad, en tanto que en los flujos ciudad-
ciudad los resultados son variables de pais a pais. En el caso de México se ha encontrado que en lo
relativo al nivel educativo mds bien hay un intercambio interregional.
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(2008: 144), pueden en ciertos momentos o circunstancias estar desvin-
culadas del crecimiento econémico y de los mercados laborales.

Con respecto a los factores relativamente emergentes que provocan la
migracién, se reconocen los efectos del grado de madurez de los sistemas
urbanos en su actual etapa metropolitana, caracterizada por una notable
movilidad intraurbana e intermetropolitana, debida a la expansién fisica
de las ciudades y la formacién de vinculos funcionales por causas labora-
les (empleo e ingreso), pero también por cuestiones de residencia. En
otros términos, se reitera que la migracién no es sélo por motivos econé-
micos sino también puede ser por motivos de estudio, de salud, por
violencia y por cuestiones familiares (Granados, 2007).

Producto del continuo proceso de urbanizacién en América Latina, la
migracién entre ciudades desplazé desde el dltimo cuarto del siglo xx a
la migracién rural urbana. Ello, aunado a la desconcentracién demogri-
fica en los sistemas de ciudades, produjo que la migracién dejara de tener
el patrén concentrador caracteristico de épocas pasadas. Las ciudades
principales de précticamente todos los paises con alto grado de urbaniza-
cién han sido consideradas como expulsoras netas de migrantes hacia las
ciudades secundarias mds dindmicas, arguyendo como causa, los efectos
negativos que la crisis del modelo de produccién por sustitucién de im-
portaciones tuvo en su base econémica a fines del siglo pasado. Una pe-
culiaridad de este tipo de migracién es que en gran parte ha ocurrido
hacia las ciudades del entorno inmediato de la ciudad primada, lo que ha
configurado sistemas de ciudades policéntricos. Sumado a esto, la migra-
cién intrametropolitana hacia la periferia de las ciudades amplia la exten-
sion territorial de las grandes urbes generando procesos complejos de
reconfiguracion territorial y funcional. En consecuencia, hay dudas res-
pecto a si es del todo acertado considerar a las grandes ciudades como
expulsoras netas de poblacién ya que también contintan recibiendo altos
volimenes de personas, en tanto que la poblacién saliente se dirige al
entorno inmediato,’ por lo que se puede estar hablando de una expulsién
ficticia que mds bien es parte de la expansién metropolitana (Aroca, 2004;
Guzmdn et. al., 2006). Esto corresponderia a un proceso de desconcentra-
cién-concentrada (UNFPA, 2007; Henderson, 2000; cepaL, 2007; Pinto da
Cunha, 2002; Rodriguez, 2002; Garza, 1999).

En este sentido, se trata de la consolidacién de una forma de organi-
zacion territorial de urbanizacién extensiva e intensos vinculos funcionales
que articulan los mercados de trabajo regionales con las economias de
escala y de urbanizacién, que a su vez, estimulan una determinada locali-

3 Parte de la poblacién cambia su lugar de residencia pero no su lugar de trabajo, lo que da lugar
a una movilidad cotidiana o fenémeno de commuting.
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zacién de las actividades productivas y se acompafan de ciertos tipos de
ocupacién residencial. Desde esta perspectiva, también se reconoce en la
base econémica de las ciudades y sus cambios, un factor adicional deter-
minante en la orientacién y monto de los flujos de migracién interurbana.

Lo descrito tiene que ver, asimismo, con el planteamiento de los ciclos
urbanos o ciclos de movilidad de la poblacién, vinculados a los ciclos de
vida de las familias ya mencionados y que se traducen en diferentes pa-
trones residenciales al interior de los espacios metropolitanos. Dado que
la urbanizacién campo-ciudad ha perdido importancia, son el crecimien-
to natural de la poblacién y los patrones de movilidad residencial por
proximidad, junto con la evolucién de los mercados de trabajo, los que
se traducen en las actuales formas urbano-regionales de la expansion ur-
bana. Una de las aportaciones mds importantes en este sentido a nivel
internacional, y que tuvo eco en México, es el modelo de urbanizacién
diferencial de Geyer y Kontuly (1993), quienes explican diversas moda-
lidades migratorias con base en el ciclo de desarrollo urbano.

Para estos autores, en un sistema urbano, las ciudades grandes, inter-
medias y pequefias experimentan ciclos de crecimiento rdpido y lento,
que expresan, primero, una tendencia a la concentracién, y posteriormen-
te, a la dispersién o concentracién, a lo cual denominan urbanizacién
diferencial. En cada ciclo predomina un tipo de flujo migratorio principal,
acompafado de flujos secundarios, que significan, a su vez, el predominio
ya sea de fuerzas concentradoras o de fuerzas desconcentradoras, mismas
que modelan al sistema urbano. Este modelo explicativo, sin embargo,
ha tenido un mayor impacto en los estudios urbanos que en los que se
constrifien al andlisis de la migracién interna, como se concluye de los
estudios realizados en nuestro pais.

1.2. Estudios en México

En México las investigaciones recientes sobre migracién interna a nivel
nacional y en la regién Centro pueden agruparse en las categorias de
investigaciones que enfatizan aspectos principalmente demograficos de la
migracion en el sentido de su dindmica, direccién y volumen; en aquellos
que la vinculan con la urbanizacién y las tendencias de concentracién y
desconcentracién en el largo plazo, incluidos los distintos enfoques sobre
ciclos urbanos, y los que la relacionan con el dinamismo econémico y
con la evolucién de los mercados de trabajo. Sus hallazgos se han influido
de forma reciproca y son parte de un cuerpo analitico s6lido con aporta-
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ciones metodoldgicas, que en conjunto permiten entender las causas y los
efectos de la migracién interna en el centro del pais.*

Entre los estudios ubicados en la primera categoria, Negrete (1990),
al examinar el proceso migratorio hacia la ciudad de México, identifica
tres procesos en ese momento poco estudiados por su novedad: 1) la
reduccién progresiva del nimero de inmigrantes a la ciudad; 2) el arribo
de poblacién con una baja calificacion para el empleo, y 3) un reajuste
del patrén migratorio que implicé un incremento de emigrantes desde
la ciudad de México hacia las ciudades circunvecinas a ésta.

En otro anlisis, Negrete (1999) clasifica a los municipios con base en
su saldo neto migratorio en tres tipos: atractores, de rechazo'y en equilibrio.
Con este ejercicio, reconoce un proceso de desconcentracion territorial de
los migrantes desde la ciudad de México hacia su periferia conurbada y
la corona de ciudades que la rodean, determinado por la pérdida de ca-
pacidad concentradora de la ciudad de México (que impacta su ritmo de
crecimiento), y la reorientacién de las corrientes migratorias, influencia-
das por la activacién econémica de otros nicleos urbanos al interior de
la misma regién Centro. Estos hallazgos coinciden con los de Corona y
Luque (1992).

Para Chdvez y Savenberg (1995), entre los elementos distintivos de
este nuevo horizonte migratorio sobresale su cardcter diferencial con base
en el sexo, la edad y las razones por las que migran las personas, asi como
por su alcance geogréfico. Por ejemplo, los jévenes vislumbran como
destino a las grandes urbes con miras a buscar empleo, mientras que los
adultos y su familia buscan las periferias de las ciudades para establecer
su residencia, pero conservan su empleo en el centro. Este patrén migra-
torio tiene repercusiones en la reconfiguracién sociodemogréfica y espacial
de los nucleos urbanos del centro del pais.

Con un enfoque en las diferentes formas de movilidad de la poblacién
con origen en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (zmcm) y
sus alcances geogréficos, Graizbord y Mina (1994) concluyen que la regién
Centro representa para si misma, la principal abastecedora de inmigran-
tes, lo que les lleva a reconocer un proceso inmigratorio de impacto
megalopolitano.

Con respecto a los estudios de la segunda categoria sobre migracién,
urbanizacién y tendencias de la concentracién y desconcentracién en el

“Todas estas investigaciones, de hecho, tienen como punto de partida en su argumentacién los
cambios ocurridos durante los afios ochenta en México y Latinoamérica en la dindmica de la urba-
nizacién, pero también los cambios observados en paises del primer mundo en los afios setenta.
Reconocen en general una nueva etapa en la dindmica demogréfica y en el proceso de urbanizacién
del pais a partir de esos afios, que se tradujo de manera muy visible en la reduccién del ritmo de
crecimiento urbano de las grandes ciudades, lo cual se superpuso con una grave crisis econémica y
la transicidn de entre dos modelos de desarrollo econémico.
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largo plazo, Graizbord y Mina (1994), asi como Ruiz (1999) sefalan que
las pautas concentradoras de la poblacién en el centro de México se tor-
naron difusas desde los afios ochenta y estaban llegando a un punto de
inflexién, lo cual implicarfa una reversién de las fuerzas centripetas a favor
de una desconcentracién hacia las ciudades de tamafio intermedio. Sos-
tienen que este proceso abarcard tarde o temprano a la totalidad del Sis-
tema Urbano Nacional y todas sus regiones, ain cuando no suceda con
la misma fuerza en todas partes. Esta hipétesis tiene sus antecedentes en
el trabajo pionero de Graizbord (1984) en el que, con un enfoque ex-ante,
considera que el futuro de la urbanizacién seria de mayor equilibrio en la
distribucién territorial de la poblacién y las actividades econdmicas.

En oposicidn, para Garza (1990), sin medidas correctivas, la concen-
tracién en las grandes urbes tenderia hacia una superconcentracién espa-
cial, y el crecimiento de otras ciudades no serfa a costa de la disminucién
del tamano de las grandes ciudades (Camas, 1999). Mds adelante Garza
(1999) senala que es necesario analizar los procesos desde otra escala ya
que mds que un proceso de descentralizacién, lo que ocurre es un cambio
en el dmbito de concentracién, hacia conglomerados megalopolitanos y
regiones urbanas policéntricas. Ambos autores suponen implicitamente
que la migracién ocurre desde las dreas estancadas hacia las dindmicas.

Otro tipo de aproximaciones enfatizan el grado de madurez de los
sistemas metropolitanos. Asi, desde el gobierno federal (Conapo, 2002)
se realizd un estudio sobre las tendencias de la migracién en las grandes
metrépolis del pais con base en el modelo de urbanizacién diferencial de
Geyer y Kontuly (1993); en éste se compara la direccién y flujo de los
movimientos migratorios para los anos 1987-1992 y 1992-1997 con base
en las encuestas ENADID 1992 y 1997 para las tres ciudades principales
del pais, ademads de Toluca, Torre6n, Puebla y el resto del pais. Se conclu-
ye que entre los dos periodos estudiados ocurrieron cambios profundos
en los movimientos migratorios de las zonas metropolitanas, y que la
transicién urbana y de movilidad es més avanzado en las ciudades grandes.
La zmcM, por ejemplo, reduce los movimientos de su poblacién en todas
direcciones, predominan los flujos que se originan en su contorno central
con destino a la periferia o resto del pais, y mds recientemente aumentan
su importancia los movimientos desde las dreas suburbanas hacia el resto
del pais. Se prevé que en el futuro continte la desaceleracién del creci-
miento demogrifico de las ciudades mds grandes, por lo que habria un
patrén desconcentrador mds maduro con movimientos en un espacio
jerdrquico no necesariamente continuo.

Entre los estudios del tercer tipo que se han ocupado de identificar las
relaciones entre economia y migracién en la regién Centro de México, o
que han ahondado en el andlisis particular de alguna de estas variables,
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se considera que los espacios con mayor dinamismo econémico consti-
tuyen zonas de atraccion de corrientes migratorias, ya que configuran un
ambiente laboral propicio.

Chdvez y Guadarrama (2000 y 2004) llaman la atencién sobre la
transformacién del mapa migratorio al interior de la regién Centro, por
cambios de las zonas de expulsién y atraccién como efecto de: 1) la des-
concentracién industrial hacia algunas dreas urbanas periféricas a la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México (zmcm), y 2) una mayor articu-
lacién funcional de los sistemas productivos junto con la difusién del
sector terciario. Procesos que, senalan, ocurrieron bajo un ambiente de
crisis y reestructuracién econémica, que el pais en general y la regién
Centro en particular, registraron desde los anos setenta hasta la tltima
década del siglo xx. También se refieren a la inestabilidad del crecimien-
to econémico en los diferentes estados y municipios de la region, la cual
tiene una relacién evidente con los flujos migratorios en unos espacios,
pero no en otros; en este sentido sugieren considerar las escalas histéricas
y territoriales en las que se sitGian esas relaciones.

Granados (2007), por su parte, estudia el impacto de la dindmica
migratoria en el crecimiento demogréfico de Pachuca como ciudad se-
cundaria receptora de migrantes, asi como la relacién entre el aumento
de la poblacién y el comportamiento de los sectores productivos de la
ciudad. Incluye en su andlisis algunas caracteristicas socioeconémicas de
los migrantes y se propone ahondar en los efectos que la presencia de éstos
acarrea en los lugares de destino. Se apoya en la posibilidad que permitié
el Censo de Poblacién del 2000 para identificar a los individuos que re-
sidiendo en un municipio trabajan en otro, y de esa manera distinguir
entre migrantes interestatales e intraestales. Encuentra que en la migracién
interestatal predomina la femenina y familiar y, que en la mds reciente,
los niveles de educacién son mayores y tienen mds altos ingresos que la
poblacién no migrante; en el caso de los migrantes intraestatales recientes
se trata también de personas mds jévenes, recibe mayores ingresos y, como
los primeros, se asientan en zonas no marginadas.

Como se aprecia, cada uno de estos andlisis es un valioso aporte para
entender la compleja relacién que se establece entre dindmica econémica
y migracién, y son asimismo, las referencias que contribuyen a plantear
la hipétesis central de esta investigacién, ya mencionada en la introduccién.
En las pdginas siguientes, previo sefialamiento del procedimiento meto-
doldgico, se revisa, a escala municipal y al mismo tiempo de metrépolis,
la distribucién y el dinamismo de los tres grandes sectores econémicos en
la regidn, asi como su relacidon con la orientacién final de los flujos de
inmigracién reciente de acuerdo al género y la edad de los migrantes.
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2. Delimitacién de la regién y procedimiento metodolégico

La regién Centro la integran el Distrito Federal y los estados de Hidalgo,
México, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala, cuya superficie total
abarca 97,964 Km?, equivalente a 4.9% de la superficie total del pais. No
obstante representar una reducida fraccién del territorio nacional, su
poblacién en 2005 ascendié a 34.7 millones de habitantes (33.6% del
total nacional) con una densidad poblacional aproximada de 355 habi-
tantes/Km?.

En materia econémica, la regién Centro genera, segiin datos de los
censos econémicos de 1999 y 2004 utilizados para este andlisis, 42.1%
del p1B total nacional; 16.3% del p1B del sector primario; 44.6% del riB
manufacturero y 43.5% del p1B terciario. Estas cifras demuestran que, a
pesar de los efectos de la crisis econémica de los anos ochenta y la rees-
tructuracién econémica que experimenté durante los noventa, la region,
en general, y la zMcM, en particular, (como nicleo de la regién), contintdan
siendo las principales concentraciones demogrificas y econdmicas del
pais, si bien la concentracién econémica es mayor que la demogréfica.
Ambos espacios, sin embargo, han reducido su aportacién al p1s total
nacional desde los afnos ochenta, al cambiar de 43.5% en 1980, a 41.2%
en 1998, y 40.3% en 2003, en el caso de la regién Centro. En el caso de
las dos entidades en donde queda comprendida la zmcm que son el Dis-
trito Federal y el Estado de México, su participacién conjunta ha dismi-
nuido para esos mismos anos de 37.4% en 1980 para mantenerse en
32.7% en 1998 y 2003.

El procedimiento metodolégico seguido para el andlisis econémico-
regional requiri6 la construccién de una base de datos a partir de los
Censos Econémicos de 1999 y 2004. Se utilizé la variable de valor agre-
gado censal bruto (vacB) por gran sector de actividad, para los 553 muni-
cipios’ y las 12 zonas metropolitanas oficiales que integran la region
Centro® (Sedesol, 2004; Conapo, 2002; INEGI, 2004). En el caso del vacs
se realiz6 un ajuste con base en el P18 del Sistema de Cuentas Nacionales,
con el propédsito de que los datos censales reflejen adecuadamente las
magnitudes macroeconémicas. El resultado puede considerarse como pis,
mismo que se convirtié a pesos de 1993, pensando sobre todo en incor-
porar mds adelante, el andlisis de censos econémicos de anos previos. Por
tltimo, se obtuvieron rangos para la distribucién del p1s entre los muni-
cipios con base en la desviacion estdndar, y los resultados se presentan
cartograficamente para su mejor ilustracién.

> El conteo de unidades politico-administrativas es el siguiente: Distrito Federal 16 delegaciones;
municipios: Hidalgo 84; México 125; Morelos 33; Puebla 217; Querétaro 18, y Tlaxcala 60.

¢ Ver cuadro A.1 del anexo.
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El periodo de andlisis corresponde al final de los afios noventa y prin-
cipios del primer lustro del siglo xx1 (1998-2003 para datos econémicos
y 2000-2005 para datos demogrificos), que es un periodo de transicién
entre la recuperacién econémica de los afios noventa posterior a la década
perdida y la recesién con que comienza el primer decenio del 2000, vin-
culada a su vez a la recesién estadounidense de esos mismos afios. Asi, el
ritmo de crecimiento de 3.0% promedio anual del P1B nacional entre 1993
y 1998, se redujo a 2.5% entre 1998 y 2003; sin embargo, la evolucién
del p1B fue muy contrastante en este tltimo lustro al pasar de 5.2% entre
1998 y 2000 a 0.7% entre 2000 y 2003. El periodo de estudio, en suma,
corresponde a un periodo de recesién econémica nacional y regional.

3. Dindmica econémica sectorial en la regién centro

3.1. Sector primario: declive y reestructuracién territorial bajo un
ambiente recesivo

En primer término es importante aclarar que en el sector primario Gni-
camente se consideran las actividades de pesca y acuicultura animal. Esto
se debe a que no existe un censo agropecuario actualizado; por consi-
guiente, se concede la observacién de que estas dos actividades no son
representativas al cien por ciento del sector agropecuario. Empero, si se
asumen como actividades que dentro de ese sector son de alto valor co-
mercial y por tanto de alta productividad; de ahi su marcada concentracién
territorial, como se mostrard a continuacién.

Los resultados del andlisis de este sector de actividad en la regién
Centro muestran, como rasgo principal, su dinamismo negativo. Asi, el
pIB primario se redujo de 19.4 mil millones de pesos en 1998 a 14.3 mil
millones en 2003, con una Tasa de Crecimiento Promedio Anual (Tcpa)
de -6.0%; en segundo lugar, de los 12 los municipios’ de los rangos uno
y dos que en 1998 concentraban 82.6% del p1B primario y 14.1% de la
poblacién de la regién Centro en 2000, un lustro después, si bien el
ndmero de los municipios mds importantes se mantiene casi constante
(11), su participacién en el p1B se reduce a 58.8% y en la poblacidn cae
a s6lo 1.9% (cuadro 1). Esto habla de una gran variabilidad en el com-
portamiento del 1B primario (de tipo comercial) en los diferentes muni-
cipios a lo largo del quinquenio, lo que significa que no existen las
condiciones para un desarrollo estable en el largo plazo.

7 Estos 12 municipios corresponden a los comprendidos en los dos primeros rangos de la clasi-
ficacién de municipios de acuerdo al P1B que aportan al sector primario. De ellos, nueve aportan un
p1B que va de 430,000 a 2.1 millones de pesos de 1993 (rango uno), y tres aportan un 18 de 295,000
2 430,000 pesos (rango dos). En total, se obtuvieron siete rangos que se aprecian en el cuadro 1.
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Visto a mayor detalle, el impacto negativo del decrecimiento del r1B
ocurrié en el rango uno de los municipios que hacian la mayor aportacién
al p1B en el ano inicial (76.9%) y que estaban ligados a economias de
aglomeracién dada su poblacién de 2.4 millones de habitantes o 7.3%
del total regional (cuadro 2 y descripcién del mapa I). Si se consideran
los municipios de los cuatro primeros rangos, que eran un total de 42,
éstos contribufan con 97.7% del p1B y 29.1% de la poblacién.

Para el afio final, la actividad primaria se dispersé un poco mds, al ser
64 los municipios que aportaban 96.1% del p1B, concentrindose ahora
en los de rango tres y cuatro, sobre todo los segundos, cuya poblacién
total era de 4.2 millones de habitantes. Esto significa que algunos son los
mismos municipios que en el afio inicial ocupaban el rango uno, pero
redujeron su capacidad de generacion de PIB en el sector primario, y fueron
reemplazados en esa posicién por otros municipios también vinculados
a economias de aglomeracién pero de cardcter periurbano (descripcién
del mapa 1).

En contraparte, los municipios de rango siete (452 del total) en el ano
inicial sélo aportaron 3.4% del p1B agricola, pero 53.9% de la poblacién.
Para el afo final fueron 425 los municipios ubicados en ese rango, que
produjeron 7.0% del p1B y aumentaron su participacién en la poblacién
total a 75.4 por ciento. Esto indica un aumento de la productividad del
sector, pero al mismo tiempo que el avance de la urbanizacién en ellos ha
sido continuo al tratarse de municipios cada vez més poblados, ubicados
tanto en zonas metropolitanas (zMcM) como en las periferias perimetro-
politanas expandidas (alrededor de la zm de Querétaro, zmcm, zm de
Toluca, zm de Apizaco, zm de Puebla-Tlaxcala, zm de Cuernavaca y zm
de Cuautla). El resto de municipios en este rango tienen un cardcter rural,
sobresaliendo en niimero los de los estados de Puebla, México e Hidalgo,
principalmente.

Los datos hasta aqui sefialados permiten hacer dos importantes inferen-
cias: 1) Como resultado del alto grado de urbanizacién de la regién
Centro y su vocacién econdmica orientada a los sectores secundario y
principalmente terciario, la actividad primaria tiene un comportamiento
negativo; en su interior, sin embargo, su evolucién es ambivalente pues
resulta negativa en los municipios metropolitanos mds urbanizados, pero
es positiva en los municipios perimetropolitanos y sélo en algunos me-
tropolitanos. 2) En consecuencia, y por esta ubicacién territorial senalada,
los municipios de menor participacién en el p1B primario aumentan su
poblacién tanto en términos absolutos como relativos si corresponden a
demarcaciones perimetropolitanas (o incluso metropolitanas), y la dismi-
nuyen si son rurales. Los municipios con mayor participacién en el pis
primario en el afio final, mientras tanto, disminuyen en términos relativos
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Mapa1
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Regién Centro: distribucién territorial del p1B primario, 1998
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Regién Centro: distribucién territorial del 1B primario, 2003
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su participacién en la poblacién total, si bien contintian incrementando su
poblacién absoluta. El diferencial de poblacién se estaria desplazando
(presumiblemente), hacia los municipios econémicamente mds dindmicos
al interior de la regién (especializados en el sector secundario o terciario).
Esta pérdida de poblacién aplica independientemente de si la tasa de
crecimiento promedio anual del P1B es positiva o negativa, ya que en
ambas situaciones la productividad del sector primario se mantiene a la
alza como resultado de que las tasas de crecimiento de la poblacién son
siempre menores que las tasas de crecimiento del P1B en todos los rangos.

Es conocido en la literatura sobre geografia econémica y regional que
el incremento de la productividad agricola o del sector primario en ge-
neral —entendido ello como el aumento de valor agregado por trabajador—,
combinado con el cambio en las estructuras de consumo de la poblacién,
da como resultado una disminucién del empleo en ese sector respecto al
empleo total de un pais o regién. De esa manera, la poblacién desplazada
de esa actividad se suma a los sectores de la economia urbana, con lo cual
se refuerza el proceso de urbanizacién (Polese, 1998).

Ahora bien, al identificar con precisién los municipios que tuvieron
mayor participacion en la formacién del p1 primario durante el periodo
analizado, el rasgo mds sobresaliente es su inestabilidad, ya que sélo dos
casos se repiten: Tianguismanalco en Puebla y Atlangatepec en Tlaxcala.
Los restantes municipios no repiten en la lista. Esta inestabilidad puede
deberse a que las actividades del sector primario, aqui consideradas, co-
rresponden a aquellas de cardcter comercial cuya demanda es muy depen-
diente de la estabilidad en el ingreso de la poblacién que, como se sabe,
estd sujeta a los ciclos econdmicos, y en algunos casos inclusive, al ser
productos de exportacién como algunas hortalizas y flores, estdn sometidos
a fluctuaciones en los precios internacionales, a la vez que enfrentan una
fuerte competencia en el mercado mundial. Otro aspecto que se puede
inferir del cuadro es que en algunos casos la produccién primaria consiste
en agricultura urbana o periurbana en pequefios espacios (fundamental-
mente en viveros) en municipios metropolitanos, por lo que enfrentan la
competencia de otras actividades mds rentables que pueden pagar mayores
precios por la renta de la tierra y provocan su desplazamiento.

Por otra parte, al comparar las tasas de crecimiento promedio anual
(Tcpa) de la poblacién de los municipios que concentran el PIB primario
tanto en el afo inicial como en el final, sélo algunos (rangos cuatro,
cinco y siete) registran crecimiento demogréfico por arriba del registrado
por la regién Centro (0.94) durante el quinquenio 2000-2005. En el caso
exclusivo del rango siete, los municipios que lo integran tienen a la vez el
mayor crecimiento econémico en las actividades comerciales y de alta
productividad del sector primario, y la mayor tasa de crecimiento de po-
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blacién. Sin embargo, esto no significa que sean municipios azractores de
poblacién, sino que, al ser los de menor poblacién total individualmente
(menos de 40,000 habitantes en promedio), sus tasas de crecimiento
demogrifico suelen ser mayores. Esto tampoco descarta que sean recep-
tores de flujos migratorios, si bien de muy poco peso, en caso de serlo,
respecto del total de los flujos migratorios hacia la regién.

En los mapas 1y 11 se constata lo mencionado lineas arriba, en relacién
a que algunos de los municipios que en 1998 concentraban la mayor
proporcién del P1B primario, forman parte de alguna zona metropolitana
(como las de la ciudad de México, de Puebla-Tlaxcala) o de su periferia.
Alrededor de éstas se identifican también algunas tenues agrupaciones;
por ejemplo, alrededor de San Juan del Rio en Querétaro, y algunos co-
rredores en formacion, como los de Puebla-Tehuacdn y Apizaco-Tulan-
cingo. También se identifican en ese afo zonas en donde el P1B primario
no destaca a escala regional, como es el estado de Morelos, con la tnica
excepcién de Cuernavaca, que es a su vez el municipio que encabeza la
lista de los territorios que mayor participacién tienen en la formacién del
PIB primario en la regién Centro en ese afio.

Para 2003 —y manteniendo el valor de los rangos para hacer viable la
comparacién—, el patrén territorial cambia, pues salvo algunas excepcio-
nes, no hay coincidencia espacial de los municipios con mayor pIB pri-
mario, con los que forman parte de las zonas metropolitanas de la regién
(lo que es de esperarse dada la reorientacién econémica de la regién hacia
el sector terciario).

En esta ocasién los municipios de alto P18 primario son los ubicados
en las dreas periurbanas circundantes a las zonas metropolitanas, donde
ciudades pequenas de menos de 50,000 habitantes constituyen el sopor-
te material para perfilar la formacién de agrupaciones subregionales al
interior de la regién.

Sobresale el caso particular de Morelos, que en el primer afno del
periodo —con excepcién de Cuernavaca— no destacaba por su aportacién
al P1B primario, aunque para el 2003 presenta un boom productivo que
territorialmente forma un corredor desde el sureste de la zm de Cuautla,
hacia el oeste de la zm de Toluca (prologdndose quizds fuera de la regién,
hacia Michoacdn). Destaca también la alta concentracién del P18 primario
en los municipios de Querétaro, lo que se explica, en parte, por la funcién
de esta entidad como territorio bisagra entre las regiones Centro y Oc-
cidente, particularmente con la zona del Bajio (Guanajuato y Michoacdn)
en donde la participacién de las actividades primarias es importante en
la formacién del p1s.

En suma, el sector primario de cardcter comercial en los municipios
de la regién Centro registré un declive en el periodo 1998-2003 que
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impacté principalmente a los municipios de cardcter metropolitano,
habiéndose, de esta manera, desplazado la actividad a otros municipios
perimetropolitanos en los que encontré condiciones mds propicias para
su desarrollo, si bien con un impacto moderado en su crecimiento ge-
neral. Los municipios beneficiados por la dispersion de la actividad pri-
maria, por otra parte, no experimentaron un crecimiento demografico
importante. El crecimiento de poblacién observado en el rango siete de
los municipios en el ano 2003 es sélo aparente, ya que se debi6 al cambio
a ese rango que tuvieron municipios ubicados previamente en 1998 en
los rangos uno y dos, principalmente, con alta poblacién. Asi, la actividad
primaria no estd asociada a un crecimiento demogréfico.

3.2. Sector secundario: estancamiento industrial y desconcentracion
concentrada

El andlisis del p1B industrial confirma la concentracién del crecimiento
econémico en pocas unidades territoriales, ya que sélo 17 municipios
(3.0% del total de 553) en 2003 concentran 73.1% del p1B sectorial y
37.4% de la poblacién de la regién en 2005. El p1B manufacturero de
esos municipios crecié a una tasa promedio anual 0.74%, la cual, aunque
reducida, fue superior a la registrada por la regién Centro en su conjunto
(0.35) en ese mismo sector (cuadro 3). En otros términos, el 1B generado
en los dos primeros rangos de municipios tuvo en el periodo 1998-2003
un desempeno industrial relativamente mejor al promedio regional
(0.4%); tnicamente los municipios pertenecientes a los rangos tres y
cuatro, por cuanto a su contribucién en el pIB sectorial, tuvieron en con-
junto un mayor dinamismo al crecer 2.2% anual, aunque su participacién
en el total de la regién fue de 24% del p1B en el afio final (cuadro 2).
Estos dos tltimos rangos estdn integrados por 41 municipios y generaron
casi la misma cantidad de P1B manufacturero regional durante el periodo
que el generado en los municipios de rango uno y dos, y aumentaron en
863,000 habitantes su poblacién o 28.6% del total (mds del doble que
los municipios de rango uno y dos). En el caso de los municipios de
rango cinco y seis ocurrié una desindustrializacién que implicé un decre-
cimiento de -14.6% promedio anual.

La concentracién de la industria en los municipios de los rangos uno
y dos es mds evidente con cifras absolutas, ya que durante el quinquenio
1998-2003 produjeron cada uno en promedio 206,000 millones de pesos
de p1B. El promedio de los 41 municipios de rango tres y cuatro fue de
80,000 millones, y el de los 495 municipios de rango cinco y seis fue de
9,000 millones; la diferencia es bastante clara. Debido a esta situacién, el
p1B industrial en los 58 municipios comprendidos en los rangos uno-dos
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(17) y tres-cuatro (41) se incrementd de 93.7% del total regional en 1998
2 97.2% en 2003; al mismo tiempo, sin embargo, se produjo una redis-
tribucién de su localizacién entre las zonas metropolitanas comprendidas
(véase el apartado que sigue).

Con base en lo descrito, durante los afios considerados ocurrieron dos
procesos destacables: en primer término, un estancamiento del sector
industrial en la regién, con origen en los 13 municipios mds industriali-
zados del rango uno, pero principalmente en los menos industrializados
de rango cinco y seis; en segundo lugar, se present6 una descentralizacion
relativa de la actividad industrial que implic6 inicamente a los municipios
y zonas metropolitanas de los rangos uno al cuatro. Este proceso se apre-
cia sélo al observar los cambios en la distribucién del P1B por zonas me-
tropolitanas (cuadro A-1).

En lo que concierne a la poblacién de los municipios de los dos pri-
meros rangos por su contribucién al p1B, ésta pas6 de 12.6 a 12.9 millones
de habitantes entre 2000 y 2005, lo que implicé un aumento de casi
387,000 personas con una tcra de 0.5%; en cada municipio la poblacién
aument6 22,800 habitantes en promedio. En este sentido, el crecimiento
de la manufactura en estos municipios estuvo ligado a un incremento de
la poblacién. De igual manera, el crecimiento del 1B en los municipios
en los rangos tres y cuatro también se tradujo en crecimiento demografico
(2.1% anual), lo que significé un aumento de 863,000 personas (0 21,000
habitantes por municipio), confirmando el vinculo positivo entre crecimiento
econdmico y demogrifico. En sentido opuesto, la poblacién de los munici-
pios de rango cinco y seis, si bien aumenté en 1.7 millones de personas
con una tcea de 2.1%, el promedio de aumento de cada municipio fue
de 3,500 personas. Las bajas tasas de crecimiento demogréfico de los
municipios mds industrializados de la regién son producto de sus elevados
grados de urbanizacién y de su carcter metropolitano.

Una observacién adicional es que la distribucién de la poblacién en
la regién no tiene el mismo grado de concentracién que el P18, y en todo
caso es al contrario, o bien tiene una distribucién mds equilibrada. Asi,
por ejemplo, 40.0% de la poblacién se ubica en los rangos cinco y seis de
los municipios, mismos que sélo aportan 6.3% del p18 industrial regional;
les siguieron los rangos uno y dos con 37.4% de la poblacién y 71.7%
del P1B; en una situacion intermedia se ubican los rangos tres y cuatro con
22.6% de la poblacién y 22% del p1. Aunque el rango uno tiene por si
solo la participacién mds alta en la poblacién total con 29.4% del total,
lo cual se debe a su cardcter metropolitano.
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3.3. Expresién territorial

Segtin se observa en el cuadro 3, que muestra los 23 municipios donde
se concentra el sector manufacturero, éstos son los mismos en 1998 y
2003 en el caso del rango uno (13 de 13) y en el rango dos (4 de 4); en
el caso del rango tres repiten 4 de 6. En total, en los tres primeros rangos
de municipios segin P18, sélo dos de los existentes en 1998 no repiten en
2003. Sobresale asimismo que, con excepcién de San Juan del Rio
(Querétaro), todos los demds municipios forman parte de alguna zona
metropolitana, con la zMcM como el drea de mayor concentracién. De
esta forma se ratifica la ubicacién preferentemente urbana (en general) y
metropolitana (en particular), del sector industrial.

La concentracién del p1B secundario en la zmMcMm continué reducién-
dose a favor de las otras zonas metropolitanas de la regién al disminuir
su participacion de 73.3% del total en 1998 a 68.2% en 2003. Como
resultado, la zm de Toluca aumenté su participacién de 8.3 a 10.3% en
el mismo periodo; la zm de Puebla-Tlaxcala pasé de 7.7 a 8.9%; la zm de
Querétaro de 4.2 a 5.4% y la zm de Cuernavaca de 2.8 2 2.9% (cuadro
A.1). Esta combinacién de procesos confirma la tendencia a una reloca-
lizacién intermetropolitana de la manufactura en la regién Centro, de
acuerdo con lo ya sefialado en otras investigaciones (Olivera y Guadarra-
ma, 2002).

Acorde con los procesos de redistribucién y de concentracién que
indican los datos estadisticos, su traduccidn cartografica permite consta-
tar el atributo relativo del primer proceso y el cardcter metropolitano del
segundo, que de manera mds apropiada deben caracterizarse como un
proceso de desconcentracién concentrada. En primera instancia, entre el
mapa 111 (de 1998) y el mapa 1v (de 2003) no se observan cambios impor-
tantes; las variaciones mds significativas suceden en los municipios perte-
necientes a los rangos de mds baja creacién de p1B, al detectarse un patrén
territorial menos disperso en 2003. De esta manera, el P18 industrial, se
concentra en el interior de las zonas metropolitanas, o bien, forma peque-
fios corredores en detrimento de aquellos municipios alejados que en 1998,
no obstante contar con alguna localidad de entre 15,000 y 50,000 habi-
tantes, en el corto plazo no pudieron resistir los efectos de su aislamiento.
El caso mds representativo es el de Morelos, en donde el sector secunda-
rio, para el periodo sefialado, tendié a concentrarse tanto en la Zona
Metropolitana de Cuernavaca como en la de Cuautla, retirdindose de la
parte sur de la entidad.

Por otra parte, destaca que los municipios pertenecientes al rango
cinco por su aportacién al pi industrial, que corresponden a los que
tuvieron las mayores tasas de crecimiento demografico, se localicen pre-
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Mapa
Regién Centro: distribucién territorial del p1B secundario, 1998
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Mapa v
Regién Centro: distribucién territorial del r1B secundario, 2003
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ferentemente en las periferias metropolitanas, coincidiendo con la ubica-
cién de ciudades pequenas (entre 5,000 y 50,000 habitantes), y forman-
do un gran anillo alrededor de la zmcMm y de las Zonas Metropolitanas de
Toluca, Puebla-Tlaxcala y Querétaro.

También sobresale por su participacién en el pIB de este sector de
actividad, la presencia, paralela a los ejes carreteros principales, de los
municipios de San Juan del Rio (Querétaro) y Tehuacdn (Puebla). Lo que
resulta indicativo del cardcter policéntrico de la regién Centro, proceso
que se origin6 durante la crisis y reestructuracién industrial registrada en
la zMmcM en los afios ochenta y noventa, y que se tradujo en una descon-
centracion concentrada de la manufactura en el dmbito de la regién Centro.
Como ya se refirié, la concentracién territorial del 1B manufacturero
ocurre en zonas metropolitanas, principalmente en las de mayor jerarquia
y; al interior de éstas, en sus municipios centrales o del primer contorno
de expansién, que son en los que histéricamente se ha localizado la base
productiva industrial.

Ortro rasgo territorial que se reconoce con el andlisis de este sector es la
formacién de corredores; por ejemplo, el que se forma a partir de la Zona
Metropolitana de Toluca, para unirse hacia el norte con Atlacomulco (en
el Estado de México) y un pequeno grupo de ciudades chicas, para pos-
teriormente proyectarse hacia el Bajio. Otro corredor y quizds el mds im-
portante, es el que desde el noroeste de la regién, en Querétaro (al parecer
es una extensién del corredor del Bajio), articula a San Juan del Rio, la zm
de Tula, se extiende hacia la ciudad de México para prolongarse hacia
Puebla y posteriormente a Tehuacdn (e incluso llegar hasta Oaxaca).

Por entidad, 74.4% del P1B manufacturero de la regién Centro se
concentra en el Distrito Federal y el Estado de México, 10.6% en Puebla
y 6.6% en Querétaro. Las mayores tasas de crecimiento demografico en
el periodo 1990-2005, mientras tanto, corresponden al Estado de Méxi-
co y Querétaro, entidades en las que presumiblemente se relocalizé la
actividad industrial durante el periodo analizado.

3.4. Sector terciario: concentracion territorial de un sector en
crecimiento

Al analizar el sector terciario, se ratifica la tendencia concentradora del
crecimiento econémico al interior de la regién Centro (cuadro 4), ya que
en s6lo nueve municipios de 553 se produce 66% del P1B terciario de la
regi6n, en tanto que contienen 21% de la poblacién. El conjunto de esos
municipios produjeron 299,000 millones de pesos en 2003, lo que repre-
sent6 un aumento de 31,000 millones de pesos en relacién a 1999, con
una aportacién promedio de 3,400 millones de pesos en cada uno. Asi-
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mismo, esos municipios —correspondientes a los rangos uno y dos segiin
su aportacion al PIB terciario— tienen una poblacién de 7.4 millones de
habitantes en 2005, de los cuales 224,000 se incorporaron en el tltimo
quinquenio; cada uno de los nueve municipios tendria una poblacién
promedio de 831,000 habitantes. Los valores del pIB sugieren que el
terciario, ahi presente, corresponde en gran parte a actividades de alto
valor agregado que requieren niveles altos de preparacién escolar. Estas
cifras, por otra parte, corroboran la reconversién econémica de la regién
Centro hacia el sector terciario.®

El p1B terciario generado por los municipios de los rangos tres y
cuatro entre 1998 y 2003 creci6 a una tasa promedio anual de 3.9%,°
superior al promedio regional (2.8%). En cada uno de los 34 municipios
ubicados en esos rangos se habrian generado en promedio 642 millones
de pesos. En ellos se genera el 27% del p1B total regional y habita 40%
de la poblacién; a cada municipio le corresponderian en promedio
415,000 habitantes.

Asi, la mayor parte del aumento total del 1B regional en el quinque-
nio ocurrié en los cuatro primeros rangos de municipios con 88.5%, que
se reflejé también en un aumento relativo de la poblacién de 49.5% o
889,000 personas.

En el extremo contrario, los rangos (cinco, seis y siete) mds bajos del
PIB terciario, corresponden a un total de 510 municipios, los cuales, no
obstante haber tenido la Tcea mds alta (4.3%), su participacién en el pis
total regional sélo aumenté de 7.3 a 7.9% entre 1998 y 2003 con un
aumento de casi 7,000 millones y un promedio de 13.6 millones en cada
municipio. En estos rangos ocurrié el mayor aumento de poblacién entre
2000 y 2005 con 910,000 habitantes o 50% del aumento total en la
regién, y un promedio de 1,785 personas en cada municipio. En los
rangos uno y dos el incremento promedio de poblacién por municipio
fue de 24,946 para un total de 224,520, y en los rangos tres y cuatro el
aumento por municipio fue de 19,555 para un total de 664,878.

El mayor aumento de la poblacién en los tres tltimos rangos en com-
paracién con los municipios de los rangos uno y dos o tres y cuatro tiene
que ver con que se trata, en primer lugar, de 510 municipios 0 92.2%;"

8 Si se considera solamente el rango uno al que pertenecen seis municipios, la concentracién del
sector es ain més evidente, dado que en ellos se generé 56% del p1B terciario en 1993.

? Estos datos son demostrativos de la mayor importancia del sector terciario en la economia de
la regién Centro, toda vez que son tres veces superiores al p1B generado por el sector manufacturero
en sus tres primeros rangos en los mismos anos. Si se compara el p1B total terciario y el p1B total
manufacturero, el primero es también tres veces superior en 1998 y 3.4 veces mayor en 2003. Es por
eso que el limite de los rangos es diferente en cada sector.

' La poblacién promedio de estos municipios es de 25,000 habitantes, por 831,000 de los
municipios de los rangos uno y dos.
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en segundo lugar que se trata de localidades de entre 25,000 y 50,000
habitantes donde los servicios que ahi se desarrollan estdn principalmen-
te orientados al consumidor y requieren de una poblacién de menor ca-
lificacién para su desarrollo; en tercer término, tiene que ver con el hecho
de que los municipios de los rangos uno y dos son metropolitanos con
tasas de crecimiento demografico muy bajas e incluso negativas en algunos
casos. De cualquier manera el dinamismo econémico y demografico de
esos 510 municipios estd influenciado por su relativa cercania con las
grandes ciudades en un radio no mayor a 100 kilémetros.

De lo sefalado hasta aqui es claro que durante el quinquenio 1998-
2003, al mismo tiempo que continud la tendencia a la desindustrializacién
relativa de la regién Centro y la zmcwm, se fortalecié también su proceso
de terciarizacidn, cuyas actividades mantuvieron un crecimiento econé-
mico que, aunque moderado, destacaron en el ambiente recesivo que tuvo
la economia nacional en su conjunto. Por otra parte, y aunque los muni-
cipios de los cuatro primeros rangos redujeron su participacién en el p1B
terciario regional en seis décimas porcentuales a favor de los municipios
de los rangos cuatro, cinco y seis, su distribucién es mayoritariamente
metropolitana.

3.5. Expresién territorial

En el cuadro 5 que contiene las 14 unidades politico-administrativas de
mayor concentracion del p1B terciario en la regién, sobresale el hecho de
que, en su totalidad, pertenecen a alguna zona metropolitana, siendo la
zMcM la que mayor peso tiene en el conjunto; los otros estados represen-
tados con algtin municipio son Puebla y Querétaro solamente. No obs-
tante, destaca que las Tcpa de la poblacién en el lapso 2000-2005 de los
municipios ubicados en el primer y segundo contorno de crecimiento de
la zMcM son menores a uno por ciento o incluso negativas en cinco de
ellos, en cada afio. En una situacién contraria se encuentran Toluca y
Querétaro con tasas de crecimiento de 2.04 y 2.41%, respectivamente,
asi como Puebla con 1.75%. Estos espacios corresponderian probable-
mente a los Unicos municipios metropolitanos centrales que atraen po-
blacién de la periferia de sus propias dreas conurbadas y de las de las otras
metrépolis regionales.

Como detalle peculiar, la mayoria de los municipios incluidos en esta
lista son también los que concentran la actividad manufacturera de la
regién Centro, lo que corrobora la naturaleza metropolitana del creci-
miento econémico en la regidn, asi como de su proceso de terciarizacion,
en cierta medida vinculado con la actividad manufacturera por la deman-
da de servicios especializados que ésta tiene, pero también debido a que
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la zMcM es la ciudad de mayor jerarquia en el Sistema Urbano Nacional,
la cual concentra los servicios de mds alta especializacién y que mayor
valor agregado generan.

Los mapas v y vI confirman lo antes descrito. La mayor proporcién
del 1B terciario se concentra en las zonas metropolitanas, y dentro de
éstas, en los municipios centrales. Fuera de ellas solamente destacan San
Juan del Rio en Querétaro y Tehuacdn en Puebla. Dicho en otros térmi-
nos, el sector terciario de mayor especializacién prevalece en los nicleos
de poblacién de alta jerarquia (mds poblados) y en menor grado en ciu-
dades medias y pequenas; para este tltimo caso, la hipétesis a contrastar
en una investigacién posterior, es que la expansién territorial del sector
terciario en la regién se debe a la difusién de servicios y comercios de baja
especializacion, que se distribuye conforme a la distribucién de la pobla-
cién en general.

Las diferencias que mds llaman la atencién entre un mapa y otro es
que, de 1998 a 2003, se incrementa la concentracién del p1B terciario en
las zonas metropolitanas; de hecho la formacién del PiB en el sector
servicios fuera de las zonas metropolitanas es poco significativa. Adicio-
nalmente se aprecia que para 2003, los espacios vacios entre zonas me-
tropolitanas los ocupan los municipios que registran una muy baja
concentracién del p1B terciario, lo que es posible interpretar como una
tenue activacién de economias locales (municipales) con base en el sec-
tor terciario de baja especializacién.

Otro elemento que no se puede pasar por alto es que para 2003, la
mayoria de municipios que cuentan con al menos una localidad de 5,000
habitantes o mds, registran participacién en el P18 terciario de la regién.
Por entidad, 82.7% del 1B terciario se concentra en el Distrito Federal y
el Estado de México, y 10.6% en Puebla y Querétaro, siendo el Estado
de México y Querétaro los que tuvieron mds altas tasas de crecimiento
demogréfico en el decenio 1995-2005.

Por otra parte, con respecto al siguiente punto de esta investigacion,
se realizard un andlisis territorial de los procesos de migracién interna
reciente, con base en los resultados del II Conteo de Poblacién y Vivien-
da 2005, para posteriormente, establecer las relaciones dindmicas entre
grandes sectores econémicos y migracién interna.



Economfa, Sociedad y Territorio, vol. x111, niim. 42, 2013, 381-430 411

Mapav
Regién Centro: distribucién territorial del 1B terciario, 1998
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Mapa vi
Regién Centro: distribucion territorial del piB terciario, 2003
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4. La migracién interna reciente

En esta seccién se revisan algunas caracteristicas generales de la migracién
reciente'! en la regién Centro, asi como de los migrantes, en particular
en lo que se refiere a género y edad.

En primer término, es notorio que es de las mismas entidades que
conforman la regién Centro de donde proviene la mayor parte de inmi-
grantes recientes hacia ella, al representar 68.5% del total, lo que es un
claro indicio de la fuerte dinimica migratoria intrarregional. Encabezan
la lista el Distrito Federal (38.2%), el Estado de México (17.3%) y Pue-
bla (5.5%) (cuadro 6).

De las entidades no pertenecientes a la regién Centro, las que mayor
nimero de inmigrantes aportan son Veracruz (7.3%) en primer lugar;
Oaxaca (3.9%) y Guerrero (3.5%) en segundo lugar, Michoacdn (2.3%),
Guanajuato (2.2%), Jalisco (1.9%) y Chiapas (1.8%) en tercero, y por
ultimo las entidades restantes.

Por género, destaca el hecho que a escala tanto inter como intraregio-
nal, son las mujeres quienes arriban en mayor niimero a la regién (52%
en promedio). De acuerdo a las caracteristicas de los nuevos procesos de
reestructuracion territorial, asi como al dinamismo de los nuevos espacios
econdmicos en el pais y concretamente en la regién Centro, reconocer la
mano de obra por género es importante, debido a: 1) la proliferacién de
industrias o tipos de servicios que demandan abundante mano de obra
femenina, lo que promueve la formacién de mercados laborales femini-
zados primordialmente de baja calificacién, vinculados con empresas
medianas y pequenas; 2) el impacto de la cantidad de mano de obra en
los niveles de productividad, debido a la presencia de actividades que
hacen uso intensivo de la fuerza de trabajo (De la Garza, 1994: 54-55,
59), y 3) el mayor acceso que tienen las mujeres para insertarse laboral-
mente en el sector terciario, sobre todo en actividades informales (Coro-
nay Luque, 1992; Morelos, 2005).

De igual forma, el aumento de la incorporacién laboral de las mujeres
es consecuencia de las etapas de crisis que han afectado al pais desde el
decenio de 1980, lo que obliga a las mujeres a incorporarse al sector
formal o informal (o el subempleo) para ayudar a la economia familiar
(Escamilla, 2003: 258).

En suma, la inmigracién a la regién Centro se origina en todas las
entidades de la republica en mayor o menor volumen, si bien a mayor
distancia disminuye el nimero de inmigrantes, asimismo, después de las

'" Como migracién reciente se considera a la poblacién que, en el lapso de los cinco afios previos
al levantamiento del censo de poblacién, cambié su localidad de residencia.
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Cuadro 6
México: emigracion desde las entidades federativas hacia la regién
Centro, 2005
Entidad Emigrantes Participacion (%)
Federativa hacia la region Centro, 2005 por entidad

Total ~ Hombres Mujeres Hombres Mugeres Jederativa de la

(%) (%) emigracion hacia

la region Centro
Aguascalientes 3,772 1,850 1,922 49.0 51.0 0.4
Baja California 9,629 4,946 4,683 51.4 48.6 1.0
Baja California Sur 1,276 666 610 52.2 47.8 0.1
Campeche 1,788 932 856 52.1 47.9 0.2
Coahuila 4,365 2,225 2,140 51.0 49.0 0.5
Colima 1,589 818 771 51.5 48.5 0.2
Chiapas 16,729 8,347 8,382 49.9 50.1 1.8
Chihuahua 6,101 3,135 2,966 51.4  48.6 0.7
Distrito Federal* 360,642 177,718 182,924 49.3 50.7 38.8
Durango 2,202 1,101 1,101 50.0 50.0 0.2
Guanajuato 20,321 9,204 11,117 45.3 54.7 2.2
Guerrero 31,881 14,389 17,492 45.1 54.9 3.4
Hidalgo* 26,819 12,308 14,511 45.9 54.1 2.9
Jalisco 17,469 8,518 8,951 48.8 51.2 1.9
México* 160,283 76,686 83,597 47.8 52.2 17.3
Michoacin 21,192 9,358 11,834 44.2 55.8 2.3
Morelos* 15,418 7,300 8,118 47.3 52.7 1.7
Nayarit 1,436 703 733 49.0 51.0 0.2
Nuevo Leén 9,012 4,691 4,321 52.1 47.9 1.0
Oaxaca 36,190 16,493 19,697 45.6 544 3.9
Puebla* 50,879 23,180 27,699 45.6 54.4 5.5
Querétaro* 9,996 4,665 5,331 46.7 53.3 1.1
Quintana Roo 5,396 2,734 2,662 50.7 49.3 0.6
San Luis Potosi 6,585 3,120 3,465 47.4 52.6 0.7
Sinaloa 5,106 2,514 2,592 49.2  50.8 0.5
Sonora 3,812 1,920 1,892 50.4 49.6 0.4
Tabasco 6,536 3,248 3,288 49.7 503 0.7
Tamaulipas 7,215 3,722 3,493 51.6 48.4 0.8
Tlaxcala* 12,134 5,891 6,243 48.5 51.5 1.3
Veracruz 67,884 31,584 36,300 46.5 53.5 7.3
Yucatin 2,950 1,427 1,523 48.4 51.6 0.3

Zacatecas 2,403 1,102 1,301 45.9 54.1 0.3
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Contintia Cuadro 6...
Entidad Emigrantes Participacion (%)
Federativa hacia la region Centro, 2005 por entidad
Total ~ Hombres Mujeres Hombres Mujeres Jederativa de la
(%) (%) emigracion hacia
la region Centro
Entidades NO 292,839 138,747 154,092 47.4 52.6 31.5
incluidas en la
regién Centro
Entidades 636,171 307,748 328,423 48.4 51.6 68.5
SI incluidas
en la regién Centro
Total nacional de 929,010 446,495 482,515 48.1 51.9 100.0

inmigrantes a la

regién Centro

*Entidad que forma parte de la regién Centro.
Fuente: elaboracién propia con base en 1NEGI, 2006.

propias entidades de la regién Centro, es desde las entidades de mayor
atraso econdmico (Oaxaca y Guerrero por ejemplo) de donde la regién
Centro recibe mayor nimero de migrantes. Sumado a ello el hecho de
que los inmigrantes son mayoritariamente poblacién femenina, es posible
plantear otra hipétesis adicional a la original: a los municipios de mayor
dinamismo econémico de la regién Centro, llega mano de obra de baja
especializacion en busca de emplearse de manera formal (o informal) en
el sector econémico secundario o terciario, principalmente.12 Estos mu-
nicipios receptores serfan los que en este ejercicio se identificaron como
los que mayor PIB reportaron en los diferentes sectores de actividad. La
migracién intrarregional, sin embargo, también tendria la misma direccién
en sus flujos.

Pero por otra parte, si bien no es posible asociar de forma determinis-
ta la dindmica econémica sectorial de los municipios y las entidades de
la regién Centro a su dindmica migratoria y demogréfica, si es posible
hacer algunas observaciones generales en el sentido de que las mayores
concentraciones poblacionales, econdmicas y urbanas, de cardcter metro-
politano, son las principales atractoras de los flujos de migracién reciente
nacional y sobre todo intrarregional. Estas metrdpolis se localizan en las
entidades mds pobladas y concentran las actividades manufactureras y de
servicios, como ya se analizd.

Como un elemento para comprobar la hipétesis planteada, el siguien-
te paso es analizar la dindmica migratoria de los municipios de las prin-
cipales metrépolis de la regién, y comprobar si existe relacién entre los

"2 Esta hipétesis queda agendada para desarrollarse en una préxima investigacién.
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flujos migratorios y las mds importantes concentraciones del P18 en los
diferentes sectores. Los datos siguientes sustentan esta idea.

En primer lugar, de los poco mds de 2.4 millones de migrantes inter-
nos nacionales: a) 1.6 millones (68.7%) arribaron a municipios pertene-
cientes a zonas metropolitanas; y b) casi 0.93 millones (38.6%) tuvieron
como destino algiin municipio de la regién Centro (cuadro 7). El Estado
de México sobresale por ser la entidad que absorbié casi la mitad de los
inmigrantes llegados a la regién con 44.9%; seguido por el Distrito Fe-
deral (20.2%), Puebla (10.4%) y Querétaro (7.4%). En conjunto, el
Estado de México y el Distrito Federal absorbieron 65% de los inmigran-
tes de la regién.

Cuadro 7

Regién Centro: total de inmigrantes por entidad federativa, 2005

Entidad Federativa Inmigrantes

Totales Porcentajes

Totales ~ Hombres  Mujeres  Totales Hombres — Mugjeres
Distrito Federal 187,363 86,899 100,464 20.2 19.5 20.8
Hidalgo 74,242 35,902 38,340 8.0 8.0 7.9
Meéxico 416,778 202,202 214,576 44.9 45.3 44.5
Morelos 57,021 27,660 29,361 6.1 6.2 6.1
Puebla 96,503 46,885 49,618 10.4 10.5 10.3
Querétaro 69,140 33,524 35,616 7.4 7.5 7.4
Tlaxcala 27,963 13,423 14,540 3.0 3.0 3.0

Regién Centro 929,010 446,495 482,515 100.0 100.0 100.0

Fuente: elaboracién propia con base en INEGI, 2006.

Mayor detalle sobre el destino de los inmigrantes se muestra en el
cuadro 8, en donde se indica que de los casi 0.93 millones de personas
que llegaron a la regién Centro, 0.8 millones lo hicieron a los municipios
pertenecientes a alguna zona metropolitana, lo que permite destacar el
cardcter inminentemente metropolitano de los flujos migratorios a la
regién Centro. La zmcM, fue el destino de 70% de los inmigrantes me-
tropolitanos que arribaron a la regién Centro; en segundo lugar, pero
bastante lejos de este nicleo central, se ubican las zonas metropolitanas
de Querétaro y Puebla-Tlaxcala, y en tercer lugar, las zonas metropolita-
nas de Cuernavaca, Pachuca y Toluca.

A raiz de lo anterior se pueden expresar las primeras conclusiones
parciales: la zMcM se mantiene como la principal receptora de los flujos
migratorios en la regién, en tanto que las zonas metropolitanas mds proxi-
mas a ésta (en un radio de entre 100 y 150 kilémetros), se colocan en
segundo como receptoras de los flujos migratorios intra e interregionales.
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Cuadro 8
Regién Centro: total de inmigrantes por zona metropolitana, 2005

Zona Inmigrantes
Mezropolitana Totales Porcentajes
Totales  Hombres Mujeres  Totales Hombres — Mugjeres

zM Apizaco 6,911 3,345 3,566 0.9 0.9 0.8
zm Ciudad de México 570,000 272,346 297,654 70.5 70.2 70.8
zM Cuautla 13,446 6,717 6,729 1.7 1.7 1.6
zM Cuernavaca 35,451 17,020 18,431 4.4 4.4 4.4
zm Pachuca 26,527 12,878 13,649 3.3 3.3 3.2
zM Puebla-Tlaxcala 52,744 25,480 27,264 6.5 6.6 6.5
zM Querétaro 53,177 25,667 27,510 6.6 6.6 6.5
zM San Martin 2,065 969 1,096 0.3 0.2 0.3
Texmelucan

zM Tlaxcala 7,829 3,795 4,034 1.0 1.0 1.0
zM Toluca 28,345 14,038 14,307 3.5 3.6 3.4
zm Tula 6,260 3,038 3,222 0.8 0.8 0.8
zm Tulancingo 6,063 2,909 3,154 0.7 0.7 0.7
Total 808,818 388,202 420,616 100.0 100.0 100.0

Fuente: elaboracién propia con base en mNEGI, 2006.

Por otra parte, es preciso referir que en tanto el promedio nacional de
inmigrantes por municipio es de 981; para la regién Centro es de 1,680.
Asimismo, el promedio de inmigrantes por zona metropolitana en la regién
Centro es de 30,055 si se incluye la zmcMm, y de 20,056 si se excluye.

Ahora bien, considerando que una de las hipétesis de esta investigacién
es que los flujos de inmigrantes en el pais en general y en la regién Cen-
tro en particular, tienen una connotacién eminentemente laboral, un
elemento que abona en este sentido es el que aporta la identificacién de
la edad de los migrantes que llegan a la regién, concretamente a los mu-
nicipios de mayor dinamismo econdémico que forman parte de las zonas
metropolitanas.

Segtin se observa en la gréfica 1, casi 50% de los inmigrantes que
llegan a alguna entidad de la regién Centro estd en el grupo de edad de
15 a 34 anos, lo que los ubica en el sector de Poblacién Econémicamen-
te Activa (PEA) que demanda un empleo. Pero si se amplia el rango de
edad de los 15-49 afos' el porcentaje se incrementa a 70%, y atin mds
si se considera a la poblacién infantil (grupo entre 5-14 anos) como po-

' Para esta investigacion, la edad de 50 afios se considera como el umbral para pertenecer a
la PEA.



418 Olivera-Lozano, G. y C. Galindo-Pérez: Dindmica econémica y migracién...

Grifica1
Regién Centro: total de inmigrantes por entidad federativa, 2005
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tencial a incluirse a la PEA' el porcentaje queda en 90.5%; esto probable-
mente indicarfa una migracién familiar. El grupo de 50 y mds afios tiene
un peso de 9.6% del promedio regional, lo que permitiria suponer,
también, un escenario de migracién de retorno (Negrete, 1999: 342), con
miras al retiro.

' Ante los efectos de la recesién y crisis econémica en México, cada vez un mayor nimero de
miembros de las familias se incorporan al trabajo informal ~mujeres y menores de edad— (Escamilla,

2003: 262).
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Mapa vi1

Regién Centro: migracién interna municipal, 2005
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Para el caso especifico de las zonas metropolitanas, los porcentajes no
presentan mucha variacién respecto al registrado en la regién. En la gra-
fica 11 se identifica que el patrén migratorio por edades hacia las zonas
metropolitanas tiene el mismo cardcter inminentemente laboral que la
regién Centro, pero para encontrar las diferencias porcentuales y de es-
cala de anilisis, es necesario trasladar los resultados a su representacién
territorial.

En el mapa vi1 se observa que son los municipios metropolitanos y
especificamente los municipios centrales de las zonas metropolitanas, los
territorios receptores del mayor nimero de inmigrantes en la regién. Este
resultado establece los primeros nexos para ratificar la hipétesis sobre el
cardcter inminentemente laboral que tiene la migracién interna en el pais
y particularmente en la regién Centro.

En segundo lugar, fuera de las zonas metropolitanas, Ginicamente so-
bresalen los municipios de San Juan del Rio en Querétaro, Tepeji del Rio
en el estado de Hidalgo, y Atlixco, Tehuacdn y Teziutldn en Puebla. El
rasgo caracteristico de estos municipios es que cuentan con localidades
entre 50,000 y 250,000 habitantes, lo que permite suponer la presencia
de mercados de trabajo subregionales, pero por su ubicacién préxima a
las zonas metropolitanas o en puntos de interseccién de los ejes carreteros
mds importantes de la regién, es posible considerarlos supeditados a la
influencia econémica de las zonas metropolitanas cercanas.

En tercer lugar, los rangos mds bajos de inmigracién tienen una ubi-
cacién radioconcéntrica alrededor de las zonas metropolitanas, en general,
y de la zMcM en particular, lo que permite inferir que existe una depen-
dencia econémico-funcional (commuting) de estos municipios de baja
inmigracién con los municipios metropolitanos de mayor dinamismo
econémico (Corona y Luque, 1992).

Otra observacién interesante es la ubicacién de los municipios de baja
inmigracién alo largo de los ejes carreteros que cruzan la regiéon. Destacan
dos casos: el primero es el corredor que se forma desde el noreste de la
zMcM para enlazar la zm de Tulancingo y posteriormente conectarse
(fuera de la regién Centro), con la zm de Poza Rica, y el segundo caso es
el corredor que enlaza a la zMcMm con la zm de Puebla y las zonas metro-
politanas de Xalapa, Cérdoba y Orizaba que fungen como nodos de co-
nectores y de acceso hacia la costa del Golfo de México.

Otra manera de analizar la inmigracién a la regién Centro es calcu-
lando una tasa de inmigracién, que desde otra 6ptica, permita apreciar el
peso relativo del total de inmigrantes en funcién de la poblacién total por
municipio. De acuerdo con el mapa vii1, un primer aspecto a destacar es
la complejizacién del patrén migratorio identificado, sustentado en la
disminucién del peso que tienen los inmigrantes al interior de las zonas
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Mapa viit
Regién Centro: Tasa de inmigracién interna municipal, 2005
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metropolitanas y concretamente de la zmcMm, ya que dejan de ser los
municipios centrales los de mayor peso inmigratorio, y son los municipios
metropolitanos circundantes a los municipios centrales, los que destacan
en el conjunto regional.

Este dato obliga a referir la hipétesis sobre la intensidad migratoria
inter e intrametropolitana, que aluden a la salida de la Poblacién Econé-
micamente Activa (PEA) de alta calificacién (y de mayor poder adquisiti-
vo) a los municipios suburbanos de las zonas metropolitanas y el arribo
de PEA de baja calificacién a los municipios centrales de esas mismas zonas
(Geyer, 1996).

Con este nivel de andlisis, se realiza una depuracién del estudio hasta
aqui realizado, ya que se debe tener en consideracién que, si bien, la in-
migracién en términos absolutos se registra en los municipios centrales
de las zonas metropolitanas, en términos relativos la inmigracién tiene
mayor impacto en los municipios periféricos de las mismas zonas metro-
politanas o de sus espacios periurbanos, lo que, por otra parte, no se
contrapone con la hipétesis sobre el cardcter laboral del proceso inmigra-
torio a la regién de estudio.

Conclusiones

El andlisis realizado en esta investigacién sobre dinamismo econémico
por gran sector econémico para los municipios de la regién Centro, asi
como sus tendencias inmigratorias, en conjunto, permite esbozar las si-
guientes aseveraciones a manera de conclusién:

La dindmica econdmica en la region Centro, se especializa en el sector
secundario, y particularmente en el terciario.

Como se identificd, el sector primario pierde importancia (absoluta y
relativa) ante el crecimiento del secundario y principalmente el terciario,
que se perfilan como los sectores que marcan la pauta de la dindmica
econdmica en la regién Centro.

Por otra parte, el secundario se reestructura territorialmente, proceso
evidenciado por una dispersién territorial de las manufacturas hacia ciu-
dades medias y pequefias al interior de la regién Centro, mientras que el
terciario registra un proceso diferenciado: los servicios y el comercio es-
pecializado se localizan en zonas metropolitanas o nicleos urbanos de alta
jerarquia, mientras que los servicios y el comercio de baja especializacién,
se distribuyen en localidades de baja jerarquia urbana.

Los espacios econdmicamente mds dindmicos en la region Centro son los
metropolitanos.

Si bien la dindmica econémica al interior de la regién Centro se en-
foca en los sectores secundario y terciario, son las zonas metropolitanas y
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concretamente sus municipios centrales, los verdaderos territorios prota-
gonistas de la dindmica econémica, al concentrarse en ellos los porcenta-
jes mds altos del P1B secundario y terciario de la regién. Esta tendencia
serd dificil de revertir debido a la especializacién terciaria que acontece
en el conjunto del pais y concretamente en la regién Centro.

La inmigracidn hacia la region Centro posee un cardcter eminentemente
laboral y un destino territorial preferentemente metropolitano.

Se constata la capacidad de atraccién migratoria de las entidades fe-
derativas que integran la regién Centro del pais, a escala de sus municipios,
en particular de los metropolitanos, pues son las zonas metropolitanas las
que concentran 76.2% de la poblacién de la regién Centro, 22.9% del
PIB primario; 93% del PIB manufacturero, y 95.3% del p1B terciario
(cuadros A.2). Esto se observa en los mapas que representan la distribucién
de las actividades econémicas a nivel municipal.

La tendencia actual del fendmeno migratorio en la region Centro estd
intimamente relacionada con el género y la calificacion para el empleo de los
inmigrantes.

Si bien fue validado el cardcter eminentemente laboral del proceso
migratorio al interior de la regién Centro, se identificé que hay un fuer-
te sesgo en cuanto al género de los inmigrantes, debido a las tendencias
que se marcan al interior de los procesos productivos, cuyo rasgo carac-
teristico es optar por la contratacion de mano de obra femenina y poco
calificada, lo que reduce el costo de la produccién e incrementa la tasa de
ganancia (Morelos, 2005). Un ejemplo es la industria del vestido.

1émas pendientes dentro de una agenda de investigacion entre economia
y migracion.

Para finalizar, entre los temas que se reconoce quedan pendientes
dentro de una agenda de trabajo: 1) ahondar en el andlisis por ramas y
subsectores al interior de los tres grandes sectores de actividad econdmica
para obtener mejores elementos de andlisis y reconocer especificamente
en donde se estd dinamizando la economia de la regién Centro; 2) ana-
lizar la calificacion para el trabajo de los inmigrantes para evaluar su ca-
pacidad de insercién a los mercados de empleo y medir su impacto en la
estructura y la dindmica econémica a diferentes escalas (local, regional),
y 3) profundizar en la identificacién de la edad y el género de los migran-
tes para evaluar la tendencia que siguen los mercados de trabajo y prever
su impacto en las disparidades regionales.
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Anexo
Cuadro A.1
Regién Centro: concentracién del PIB por zonas metropolitanas,
1998-2003
Zona Producto Interno Bruto, 1998
Metropolitana Total %
(miles de pesos de  Primario Secundario  ITerciario  Primario Secundario Terciario
1993)
zm Ciudad 4,319.0 89,055.4 319,821.3 31.3 73.3 83.8
de México
zM Puebla-Tlaxcala 448.6 9,306.5 20,614.6 3.3 7.7 5.4
zM Toluca 245.0 10,030.8 10,014.1 1.8 8.3 2.6
zm Querétaro 2.8 5,098.8 10,674.0 0.0 4.2 2.8
zm Cuernavaca 8,529.9 3,401.4  8,215.3 61.8 2.8 2.2
zM Pachuca 227.3 382.8 4,406.5 1.6 0.3 1.2
zM Cuautla 0.0 319.6 2,217.0 0.0 0.3 0.6
zM Tlaxcala 0.0 3433 1,458.4 0.0 0.3 0.4
zM Tulancingo 10.4 287.0 1,442.5 0.1 0.2 0.4
zm Tula 4.4 1,902.7 1,368.0 0.0 1.6 0.4
zM Apizaco 3.9 799.6 1,542.8 0.0 0.7 0.4
zm San Martin 0.2 631.3 668.6 0.0 0.5 0.2
Texmelucan
Total metropolitano 13,791.5 121,559.1 382,443.1 100.0 100.0 100.0
Total regién Centro 19,476.9 131,075.3 402,043.2
Porcentaje 70.8 92.7 95.1
metropolitano
de la region Centro
Zona Producto Interno Bruto, 2003
Metropolitana Total %
(miles de pesos de  Primario Secundario  Terciario  Primario Secundario Terciario
1993)
zm Ciudad 885.8 84542.3 361739.6 27.0 68.2 82.2
de México
zMm Puebla-Tlaxcala 452  10995.3  24297.8 1.4 8.9 5.5
zm Toluca 611.1 12748.3  16177.1 18.7 10.3 3.7
zMm Querétaro 117.9 6664.0 13545.0 3.6 5.4 3.1
zm Cuernavaca 661.3 3608.3 9579.7 20.2 2.9 2.2
zm Pachuca 0.3 378.2 4812.5 0.0 0.3 1.1
zMm Cuautla 778.1 432.7 2712.7 23.8 0.3 0.6
zMm Tlaxcala 14.2 545.4 1509.3 0.4 0.4 0.3
zM Tulancingo 9.5 149.9 1731.5 0.3 0.1 0.4
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Contintia cuadro A.1...

Zona Producto Interno Bruto, 1998
Mezropolitana Total %
(miles de pesos de  Primario Secundario  Terciario  Primario Secundario Terciario
1993)
zm Tula 2.7 2603.0 1224.6 0.1 2.1 0.3
zMm Apizaco 150.0 806.8 1922.6 4.6 0.7 0.4
zM San Martin 0.0 561.9 874.1 0.0 0.5 0.2
Texmelucan

Total metropolitano  3276.2 124036.2 440126.2  100.0 100.0 100.0
Total regién Centro 14318.2 133415.5 461974.6
Porcentaje 22.9 93.0 95.3

metropolitano
dela regién Centro

Fuente: elaboracién propia con base en (Sedesol, 2004; Conapo, 2002; INEGI, 2004).
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