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Abstract

Mexico city is no longer the dominant pole that boosted social and economic polari-
zation. According to the dualist thesis, over the longer run a dominant pole can exert
a spread effect. The Federal District keeps the highest development indicators, but it
has the lowest growth in Mexico. Although neoclassical growth theory can justify this
trend, international comparisons show that the economic and human development
indicators in Mexico city have fallen behind; moreover the parametric analysis does
not find evidence that the city has exerted a spread effect on the national territory in
the last decades.
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Resumen

La ciudad de México ya no es el polo dominante que propicia polariza-
cién socioecondmica, segtin la teorfa dualista, un polo concentrador; en
el largo plazo puede convertirse en un polo diseminador. Ciertamente
mantiene los indicadores de desarrollo mds altos, pero éstos tienen el
crecimiento més lento a nivel nacional. Aunque la teorfa neocldsica
justifica esta tendencia, las comparaciones internacionales muestran que
tiene rezagos en la expansién de sus indicadores, a su vez, el andlisis
paramétrico no encuentra evidencia de que la ciudad ejerza, en décadas
recientes, un efecto diseminador a nivel nacional.

Palabras clave: dualismo, ciudad de México, teoria neocldsica, crecimiento
econdémico, desarrollo humano.
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Introduccién

Después de haber alcanzado la mayor participacién en el Producto Inter-
no Bruto (p1B) nacional en 1960, la ciudad de México tiende a disminuir
su influencia en la actividad econémica del pais, la reduccién de la con-
centracion econdmica y de bienestar se evidencia con lentas tasas de cre-
cimiento econémico y desarrollo humano: las mds bajas a nivel nacional.

De acuerdo con las ideas dualistas, un polo concentrador en el largo
plazo puede convertirse en un polo diseminador de crecimiento y desa-
rrollo por tendencia natural y por la accién de politicas publicas de des-
concentracién y regionalizacién. Sin embargo, para que una regién
pueda ejercer un efecto catalizador debe mantener un crecimiento, de tal
forma que no regrese a ser un polo concentrador; a la vez, el crecimiento
tiene que ser lo suficientemente robusto para diseminar desarrollo en el
resto de las regiones.

Dado que la expansién de indicadores de crecimiento y desarrollo en
la ciudad de México ha sido la més lenta a nivel nacional en los anos que
abarca el andlisis, es importante evaluar si su expansién es tan sélida como
para garantizar que la capital pueda ejercer el papel de polo catalizador a
nivel nacional. Lo anterior se puede justificar mediante postulados neocld-
sicos, en el sentido de que éstos argumentan que los paises o regiones con
un mayor nivel de desarrollo inicial tienden a crecer mds lento, en relacién
con los que tienen un nivel de desarrollo inicial mds bajo.

El objetivo de esta investigacion es evaluar si el lento crecimiento de la
ciudad de México estd asociado con un proceso de convergencia neocldsi-
co, y si éste puede ser justificado mediante un andlisis comparativo de
evidencia empirica internacional. Adicionalmente se evalda si el crecimien-
to de la ciudad es lo suficientemente robusto para ejercer un proceso de
diseminacién dualista, mediante el cual se impulse el desarrollo nacional.

El principal argumento es que la capital de México tiende a abandonar
el papel de polo concentrador y ademds crece de manera muy lenta en los
ultimos afios. De tal forma que no tiene posibilidades de ejercer un efec-
to diseminador en el resto del pais, por lo que no propicia la convergen-
cia a nivel nacional.

Es importante recalcar que el efecto diseminador no significa crear
mayor divergencia entre la capital y el resto de las regiones, por el con-
trario, implica catalizar el desarrollo en el interior del pais, aunque para
ello la ciudad de México necesita mantener indices de crecimiento y
desarrollo robustos. Asimismo, para evitar o disminuir la polarizacién es
necesario impulsar politicas de descentralizacién y desarrollo equitativo
entre las regiones.
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La presente investigacién se estructura de la siguiente forma: en la
segunda seccién se realiza una comparacién entre los argumentos dua-
listas y el desarrollo histérico en la ciudad de México, se comenta breve-
mente sobre los postulados neocldsicos en términos de diferencias en
tasas de crecimiento; la tercera parte ilustra la evolucion de indicadores
demogrificos y educativos en dicha ciudad y su comparacién a nivel
nacional; el cuarto punto incluye indicadores econémicos en tal demar-
cacién y su comparacién con el resto de la republica; la quinta presenta
la evolucién del indice de desarrollo humano (1pH) en la capital en com-
paracién con el dmbito nacional; adicionalmente muestra el 1bu por
delegacién y se compara con otras naciones; la sexta seccidn contrasta los
de indicadores econdémicos y del 1pH de la ciudad de México con el res-
to de las entidades federativas y a nivel internacional; la séptima parte
incorpora un andlisis econométrico para analizar la causalidad de creci-
miento econémico y la convergencia del p1B per cdpita entre la ciudad de
México y el resto de las entidades federativas. Finalmente, se integran las
conclusiones de la investigacion.

1. Dualismo y neoclasicismo

El término dualismo describe una situacién del proceso de desarrollo en
la cual pueden darse diferencias sociales, econémicas y tecnoldgicas entre
regiones de un mismo pais. Las discrepancias cominmente se presentan
entre el sector rural y el urbano o industrializado, y se aprecian, princi-
palmente, por la brecha de los ingresos per cdpita y el crecimiento eco-
némico entre regiones (Thirlwall, 2006). Las causas fundamentales del
dualismo son las diferencias culturales, costumbres y actitudes entre sis-
temas sociales nativos y sistemas sociales impuestos o importados. Cada
uno de estos sistemas sociales se acompafian de procesos de especializacién
diferentes, en particular los impuestos se auxilian de tecnologias del ex-
terior y tienen formas de especializacién mds sofisticadas, lo cual acentda
la brecha econémica y tecnolégica. Adicionalmente el dualismo se pre-
senta por una tendencia a concentrar geograficamente el desarrollo tec-
noldgico, econdémico, social y humano en las regiones favorecidas, dando
como resultado mayor divergencia entre zonas. En este sentido, y desde
un punto de vista mds extremo, en el dualismo se privilegia el desarrollo
de ciertos polos y se margina a las zonas geograficas que no se consideran
prioritarias. Asimismo, que la poblacién nativa se resista a formas de
desarrollo impuestas, con tal de no perder su espacio cultural y no caer
en sometimientos, es una forma de propiciar diferencias. El dualismo
también puede emerger de manera natural debido a diferentes niveles de
desarrollo geogrifico o diferentes formas de especializacién.
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Una vez que el proceso de divergencia o polarizacién se encuentra en
marcha se puede acrecentar mediante flujos migratorios, es decir, si los
procesos de produccién en la regién rural aplican técnicas con intensidad
de mano de obra y en la regién urbana o industrializada emplean mano
de obra mejor remunerada, se crean incentivos para emigrar a la regién
con mayores posibilidades de ingreso; a su vez, si el polo concentrador
presenta indices mds altos de ingreso per cdpita, crecimiento econémico
e industrializacién, y tiende a concentrar el comercio, la inversion, el
empleo y el desarrollo humano, entonces se generan mds estimulos para
la migracién del campo a la ciudad. Es importante resaltar que ademds
de la migracién laboral se presentan movimientos de capital y de actividad
empresarial; esta tendencia reduce en términos relativos la demanda, la
inversion, el comercio y el empleo en las zonas rezagadas y crea mayor
concentracién y expansién en las zonas favorecidas. El impacto de la
migracién hacia las regiones en expansién también induce mejoras en el
transporte, comunicaciones, educacién, salud y, en general, en la calidad
de vida. Gunnar Myrdal (1957) llama causalidad acumulativa al efecto
que favorece a las regiones concentradoras y argumenta que este proceso
puede ocasionar rezago en las otras regiones y, por lo tanto, hace que las
diferencias de desarrollo persistan e incluso crezcan.

Albert O. Hirschman (1958) llama efecto polarizador al proceso que
crea divergencia entre regiones y efecto diseminador a las repercusiones
favorables que emanan de las regiones en expansién. El segundo consiste,
esencialmente, en un incremento en la demanda de productos de las dreas
en rezago y de la difusidén de tecnologia y conocimiento. Myrdal (1957)
argumenta que el efecto diseminador es mds débil que el efecto polariza-
dor y anade que para reducir las diferencias interregionales se requiere la
intervencién del Estado a través de politicas regionales. Alternativamen-
te se puede optar por esperar a que el efecto polarizador y el proceso de
causalidad acumulativa se terminen en el largo plazo de manera natural,
lo cual puede ser una transicién lenta.

El proceso natural, eventualmente, se presenta cuando los costos re-
lativos en la regidn en expansién se incrementan, principalmente por el
congestionamiento econémico y social, al grado de que se desacelera el
crecimiento. Adicionalmente la inmigracién se frena e incluso se revierte.
Sin embargo, la expansién en la region favorecida debe continuar, aunque
en menor escala, de manera tal que el efecto diseminador se refuerce y a
su vez propicie convergencia entre regiones (Saldafa, 2008), de esta for-
ma, la regién favorecida deja de operar como polo concentrador y se
convierte en un polo catalizador que mantiene una demanda sélida por
los productos de las otras regiones, ademds, mantiene la difusién de tec-
nologia, inversiones y desarrollo humano (Ranis, 2003).
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La evolucién socioeconémica de la ciudad de México presenta seme-
janzas con el concepto de dualismo. Durante la época colonial la polari-
zacion regional fue evidente, la capital de la Nueva Espana, en la cual se
impuso un sistema de desarrollo ajeno, concentrd el poder sociopolitico
y econémico; aunque este sistema importado se extendid a otras regiones
se concentré de manera notoria en la capital; diversas regiones fueron
relegadas mientras que varias culturas nativas permanecieron al margen
para evitar ser sojuzgadas o exterminadas por el poder colonial; incluso,
el basto territorio del norte de la Nueva Espafna permanecié deshabitado
y desconectado del poder central; de esta manera, el desarrollo de una
regi6n se daba a expensas o al margen de otras, lo que foment6 la polari-
zacién regional.

Al inicio de la época del México independiente las formas de organi-
zacién regional no cambiaron significativamente, la inversion, la economia,
la politica, los servicios educativos y de salud se aglomeraban principal-
mente en la capital de la naciente reptblica, esto propicié un fuerte flujo
migratorio hacia la ciudad de México y por consiguiente, el proceso de
causalidad acumulativa y el efecto polarizacion se reafirmaron. Los pro-
gramas regionales y de desconcentracién que se aplicaron a lo largo de los
diferentes gobiernos del México independiente fueron endebles y arro-
jaron minimos resultados.

En 1940 la ciudad de México participaba con 33.5% del p18 nacional,
para 1960 esta participacion alcanzé su mayor nivel llegando a 37.3%,
lo cual evidenciaba la concentracién. La polarizacién y divergencia tam-
bién eran evidentes, entre 1951 y 1960 el crecimiento promedio anual
en la ciudad de México era de 8.06% mientras que en el resto del pais era
de 5.16% (Germdn, 2005). Después de 1960, la concentracién econd-
mica empez6 a ceder y la brecha del p1B entre la capital y el promedio del
resto de las regiones disminuyd. Por ejemplo, entre 1971 y 1980, el 1B
promedio anual en la ciudad de México crecia 5.8% y en las demis loca-
lidades crecia 7.0%, una diferencia de 1.2 puntos porcentuales. Entre
1991 y 2000 el crecimiento de la ciudad de México permanecia menor
con respecto al resto de las localidades aunque la diferencia era minima.
Sin embargo entre 2000 y 2006 el p1B promedio anual en la capital del
pais crecfa 1.7%, mientras que en el resto de la republica la cifra era de
3.2%, es decir, la diferencia se incrementaba a 1.5 puntos porcentuales,
mientras que la participacién de la ciudad de México en el p1B nacional
cafa a 20.3 por ciento. Bajo estas circunstancias es importante analizar si
la ciudad de México logra mantener una expansion lo suficientemente
s6lida en los tltimos afos, para consolidar su efecto diseminador y ejercer
el rol de polo catalizador. Para este fin, en las siguientes secciones se ana-
liza la evolucién de indicadores demogréficos, de ingreso y de componen-
tes de desarrollo humano de manera comparativa.
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Por otra parte, los postulados neocldsicos argumentan que los paises
o las regiones con un bajo nivel de ingreso per cépita inicial tienden a
crecer mds aceleradamente, en el largo plazo, que los paises o regiones con
un nivel mds alto de ingreso per cédpita inicial. Este proceso genera con-
vergencia del ingreso; lo anterior se explica porque en la teoria neocldsica
se asume que el capital tiene rendimientos decrecientes, es decir, el capi-
tal en un pais con abundancia de esta variable generard menor cantidad
de producto que el capital en un pais con escasez del mismo; dado que
en una funcién de produccién neocldsica el factor capital tiene un papel
relevante, entonces sus rendimientos afectaran de manera directa el cre-
cimiento de un pais o una regién (Solow, 1956; Swan, 1956; Barro y
Sala-i-Martin, 2003).

Sial capital le asignamos una composicién mds amplia y consideramos
que ademds de tener un componente econémico también tiene un com-
ponente humano, entonces el desarrollo humano el cual se integra con
los factores ingreso, salud y educacién- debe crecer més lento en paises
o regiones con un nivel inicial alto de desarrollo.

Al igual que los conceptos dualistas, los postulados neocldsicos en-
cuentran sustento empirico en la evolucién de indicadores en la ciudad
de México. Histéricamente, la capital ha tenido los mds altos niveles de
ingreso per cdpita, de escolaridad y en general de desarrollo, asimismo,
en los ultimos afos, la expansién econémica y del 1pH en la ciudad de
México ha sido la mds lenta del pais. En las siguientes secciones se mues-
tra la evolucién de indicadores en la capital mexicana, y se analiza si su
lento crecimiento se puede justificar mediante los postulados neocldsicos
o si tienen potencial para crecer mds aceleradamente.

2. Indices demogréficos y educativos

Entre 2000 y 2007 la poblacién a nivel nacional aumenté 7.47%, mien-
tras que en la ciudad de México la cifra fue de s6lo 1.49 por ciento. En
general la tasa de crecimiento poblacional se desacelera pero en la capital
nacional ha caido a niveles muy bajos; entre 2001 y 2007 esta tasa pasd
de 1.33 2 0.86 a nivel nacional, mientras que en la ciudad de México fue
de 0.44 2 0.08 en el mismo periodo. La grafica 1 muestra la evolucién de
estas tasas.

Esta tendencia se explica porque entre 2000 y 2007 la tasa de morta-
lidad en el pais se incrementé de 4.67 a 4.89 y en la capital nacional el
aumento fue mayor: de 4.91 a 5.47, mientras que la tasa de natalidad
cay$ de 23.75 a 18.60 en el pais, y en la capital la cifra disminuy6 de
18.45 hasta 14.80.
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Por otra parte, la poblacién en la ciudad de México envejece mds ra-
pido que en la media nacional. Entre 2000 y 2006 la poblacién de 0 a 14
afos se redujo 4.15% a nivel nacional y en la capital la caida fue mayor:
9.98%, mientras que la poblacién de adultos mayores, 65 anos o mis,
crecié de manera similar. Es importante mencionar que la fuerza laboral
potencial, es decir la poblacién entre 15 y 64 afos, aumenté mds lento
en la capital nacional, en el mismo periodo incrementé sélo 4.2%, mien-
tras que en la media nacional el aumento fue de 11.31% (Presidencia de
la reptablica, 2006: 4-15; Conapo, 2008). En general, las cifras de la
evolucién de la poblacién y su composicién demuestran que la ciudad de
México pierde su bono poblacional de manera mds acelerada que la me-
dia nacional, lo cual tiende a disminuir sus posibilidades de crecimiento
en términos relativos.

Previamente se ha mencionado que la poblacién de 0 a 14 afos ha
decrecido tanto en el Distrito Federal como en la media nacional, pese
a esta caida en este segmento poblacional la matricula en educacién
bésica a nivel nacional, en el periodo 2000-2006, crecié en 6.90%, por
el contrario, en la ciudad de México cay6é 1.05%, estas tendencias se
observan en la grifica 11. Aunque esto, en parte, se explica por la corre-
lacién entre el segmento de la poblacién de cero a 14 anos y la matricu-
la en educacién bdsica.

En lo que respecta a la matricula en educacién media superior, en el
pais se presentd un notorio incremento de 27.66%, es decir, mayor que
el crecimiento del segmento poblacional de 15 a 64 anos; mientras que
en la ciudad de México el aumento fue de sélo 3.61%, lo cual es menor
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Grifica 11
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Gréfica m
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que el aumento del segmento poblacional de 15 a 64 anos. En la grafica
111 se observa la evolucién de la matricula en educacién media superior.

La grafica v1 ilustra que la matricula en educacién superior también
muestra un alto crecimiento a nivel nacional: 23.05%, y un crecimiento
modesto en la ciudad de México: 3.63%. Las cifras de matricula en edu-
cacién media superior y superior revelan que en la ciudad de México no
se logra incrementar los niveles educativos entre la poblacién con la ve-
locidad con que se hace en la media nacional.

Los efectos de la tendencia de la matricula en los diferentes niveles
educativos se ven reflejados en la escolaridad promedio. La media nacio-
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nal se incrementé de 7.45 a 8.27 afos, es decir, crecié 0.82 afios, mien-
tras que la escolaridad promedio en la ciudad de México aumenté en
menor proporcidén, 0.65 afos, de 9.61 a 10.26 (Secretaria de Educacién
Pdblica, 2008). La capital mantiene el nivel mds alto de escolaridad
promedio, pero su crecimiento es lento, por lo cual tiende a rezagarse.

3. Indicadores econémicos

En lo que respecta a indicadores econémicos, la ciudad de México mues-
tra un desempefio menos favorable que el resto de las entidades federa-
tivas: entre el afio 2000 y 2006 el P18 crecié en 1.74%, promedio anual,
y en el resto de las entidades aumenté 3.25%. La evolucién del 1B se
muestra en la gréfica v.

La capital mantiene el P1B per cdpita mds alto de la republica. En
2006 éste fue de 38,976 pesos anual a precios de 1993, y en el pais,
excluyendo al Distrito Federal, fue de 13,652 pesos, una diferencia de
casi tres a uno. Sin embargo, es importante notar que el ingreso per
cépita en la ciudad de México crecié 0.81%, promedio anual en la ca-
pital, entre 2000 y 2006, y en el resto del pais la cifra fue de 1.48 por
ciento. La grafica vi muestra la evolucién del p1s per cdpita.

Este lento crecimiento en la capital nacional se refleja en mayores
rezagos en cuanto a creacién de empleos. La tasa general de desempleo
abierto en la ciudad de México es mayor y crece mds rdpido. Entre 2000
y 2004 este indicador pasé de 3.54 a 5.93 en dicha demarcacién, es
decir, incrementé 2.39 puntos, mientras que el promedio nacional pasé
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de 2.2 a 3.77%, lo cual representa un crecimiento menor: 1.57 puntos,
como se aprecia en la grafica vir (INEGI1, 2008).

4. Desarrollo humano

Existen diferentes indices para medir el desarrollo humano y la calidad
de vida. Al respecto, el Consejo Nacional de Poblacién (2008a) publica
el indice de marginacién estatal y municipal, el cual incluye indicadores
como nivel de educacién, analfabetismo, dotacidn de servicios publicos,
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pobreza y calidad de la vivienda. Aunque el indice de marginacién se
calcula con una metodologia sélida no se publica a nivel internacional
por lo que no permite comparaciones de México con otros paises. El
Indice de Desarrollo Humano, construido por United Nations Development
Programme (UNDP), se publica a nivel paises, estados, municipios y regio-
nes de manera periddica, e incluye tres principales componentes: salud,
educacién e ingreso y aunque no considera otros indicadores como se-
guridad o servicios ptblicos es, de cualquier forma, un indice respaldado
por una sélida metodologia, con un amplio nimero de observaciones en
diferentes niveles, lo que permite hacer comparaciones nacionales e in-
ternacionales y valorar su evolucién a través del tiempo. Dadas las ventajas
del 1DH, en este apartado se utiliza como base de datos para la elabora-
cién de los diferentes andlisis.

Entre 2000 y 2004 el 1DH crece tanto a nivel nacional como en la
ciudad de México, sin embargo, esta demarcacién tiene el crecimiento
mds lento de todas las entidades del pais. En los rubros de salud y educa-
cién del pH, la ciudad de México también tiene el crecimiento mds
lento y en el componente de ingreso la variacién es incluso negativa (UNDP,
2007: 174-175). El cuadro 1 muestra el IDH y sus componentes en los
afos de 2000 y 2004 y la variacién porcentual tanto para la ciudad de
México como para la media nacional.

El 1pH en la ciudad de México, no sélo tiene el crecimiento m4s len-
to del pais sino que también se hace mds desigual. De acuerdo con el
reporte Indice de Desarrollo Humano municipal en México (UnDp, 2008),
13 delegaciones politicas del Distrito Federal cayeron en el lugar que
ocupan en la clasificacién nacional entre 2000 y 2005, y muchas de ellas
lo hicieron de manera alarmante. Sélo Benito Judrez y Miguel Hidalgo
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Cuadro 1
Indice de desarrollo humano

Componentes del IDH 2000 2004 Variacién Porcentual
Salud
Nacional 0.8171 0.825 0.97%
DF 0.8346 0.8401 0.66%
Educacién
Nacional 0.8163 0.8331 2.06%
DE 0.8945 0.9031 0.96%
Ingreso
Nacional 0.7485 0.7513 0.37%
DF 0.9127 0.9079 -0.53%
Total
Nacional 0.794 0.8031 1.15%
DE 0.8806 0.8837 0.35%

Fuente: United Nations Development Programme, Human Development Report—Mexico 2006-2007.
Migration and Human Development, 2007.

mantuvieron su clasificacién —primero y cuarto lugar a nivel nacional,
respectivamente— y sélo Cuajimalpa mejoro su posicién.

El cuadro 2 muestra el valor del 1pH y la clasificacién a nivel nacional
en los afios 2000 y 2005 para las 16 delegaciones de la ciudad de México,
también muestra las variaciones en la clasificacidn y las variaciones por-
centuales en el periodo; se observa que Milpa Alta, la demarcacién con
el IDH mds bajo en la ciudad de México, perdi6é 343 posiciones al pasar
del lugar 284 al lugar 627 de un total de 2,454 municipios. Magdalena
Contreras, Xochimilco e Iztapalapa, que estdn dentro de las cinco dele-
gaciones con menor IDH perdieron mds de 100 posiciones. El cuadro 2
también muestra que, entre 2000 y 2005, el incremento promedio del
IDH en toda la ciudad fue de 3.00%, el incremento promedio en las cin-
co delegaciones con mayor 1pH fue de 4.19%, es decir, mayor al promedio
total de la ciudad, mientras que el crecimiento promedio en las cinco
delegaciones con menor IDH fue de tan sélo 1.79, por debajo del prome-
dio total en la ciudad de México. Estas cifras demuestran cémo se acenttia
la polarizacién y la desigualdad social y econémica en esta demarcacion,
tomando en cuenta que el IDH se integra por tres componentes: salud,
educacién e ingreso.

El cuadro 3 muestra el 1pH de cada delegacién y el pais con el indice
mds aproximado a cada una de ellas para el ano 2005, también senala la
posicién de cada pais a nivel internacional. Las cifras internacionales se
obtienen de Human Development Report 2007/2008, (unpp, 2007a). En
el cuadro se aprecia que la delegacién puntera: Benito Judrez tiene un
indice similar al de Estados Unidos o Espafia, y estos paises ocupan la
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Cuadro 2
Indice de desarrollo humano en las delegaciones del
Distrito Federal y su posicién a nivel nacional

2000 2005
Clasificacion Clasificacion Diferencias 05 vs 00
Delegacién IDH nacional IDH Nacional Clasificacion %

Benito Judrez 0.9164 1 0.9509 1 0 3.76
Miguel Hidalgo 0.8816 4 0.9188 4 0 4.22
Coyoacdn 0.8837 3 0.9169 5 -2 3.76
Cuajimalpa 0.8426 35 0.8994 15 20 6.74
de Morelos
Cuauhtémoc 0.8699 5 0.8921 23 -18 2.55
Azcapotzalco 0.8551 14 0.8915 25 -11 4.26
Tlalpan 0.8616 10 0.8791 53 -43 2.03
Iztacalco 0.8503 22 0.8765 60 -38 3.08
Venustiano Carranza 0.8498 23 0.8740 74 -51 2.85
Alvaro Obregén 0.8536 18 0.8719 81 -63 2.14
Gustavo A. Madero  0.8420 37 0.8700 85 -48 3.33
La Magdalena 0.8445 30 0.8558 136 -106 1.34
Contreras
Xochimilco 0.8348 56 0.8481 172 -116 1.59
Tlihuac 0.8212 102 0.8473 177 -75 3.18
Iztapalapa 0.8284 75 0.8463 183 -108 2.16
Milpa Alta 0.7930 284 0.7983 627 -343 0.67
Promedios
Promedio 5 mayores 0.8788 0.9156 4.19
Promedio 5 menores 0.8244 0.8392 1.79
Promedio Total 0.8518 0.8773 3.00

Fuente: Indice de Desarrollo Humano municipal en México 2000-2005, unpr (2008) y calculos
propios.

posicién 12 y 13 a nivel internacional. Por otra parte, la delegacién con
el mayor rezago en cuanto a desarrollo humano se refiere: Milpa Alta,
tiene un indice similar al de Dominica, isla-estado localizada en el mar
Caribe, y este pais ocupa la posicién 71 a nivel internacional. Estas cifras
muestran cémo dentro de la entidad federativa que ocupa el territorio
mids pequeno de todas las entidades del pais existe un marcado y crecien-
te contraste en cuanto a desarrollo humano se refiere.

Entre el 2002 y el 2006 los ingresos del gobierno de la ciudad de
México se incrementaron, aunque en buena medida este aumento fue
por mayores aportaciones y participaciones de la federacién y por incre-
mento de la deuda. Los rubros de gastos que se vieron mds beneficiados,
entre 2000 y 2006, con el aumento de los ingresos, fueron el de subsidios,
transferencias y ayudas, que practicamente se triplico, y el de obras piibli-
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Cuadro 3
Comparativo de las delegaciones a nivel internacional (2005)
Clasificacion Posicion del
DF pais a nivel
Delegacion IDH Pais con IDH similar mundial
Benito Judrez 0.9509 1 Estados Unidos, 12,13
Espana
Miguel Hidalgo 0.9188 2 Korea 26
Coyoacdn 0.9169 3 Slovenia 27
Cuajimalpa de Morelos  0.8994 4 Portugal 29
Cuauhtémoc 0.8921 5 Barbados, Republica 31,32
Checa
Azcapotzalco 0.8915 6 Kuwait 33
Tlalpan 0.8791 7 Malta 34
Iztacalco 0.8765 8 Qatar 35
Venustiano Carranza 0.8740 9 Hungria 36
Alvaro Obregén 0.8719 10 Polonia 37
Gustavo A. Madero 0.8700 11 Argentia 38
La Magdalena Contreras  0.8558 12 Latvia 45
Xochimilco 0.8481 13 Croacia 47
Tldhuac 0.8473 14 Costa Rica 48
Iztapalapa 0.8463 15 Bahamas 49
Milpa Alta 0.7983 16 Dominica 71

Fuente: Indice de Desarrollo Humano Municipal en México 2000-2005, unpp (2008) y Human
Development Report, unpp, 2007.

cas y acciones sociales el cual registré un incremento de 72% en el periodo
(INEGI, 2008). Aunque estos dos conceptos de gasto tienen una orientacion
social y de crecimiento econémico, no es muy claro que tan efectivo y
eficiente haya sido su ejercicio en el periodo analizado, principalmente
cuando las cifras de ingreso promedio, crecimiento econémico e indice
de desarrollo humano muestran crecimientos lentos y menores al de la
media nacional.

5. Comparaciones internacionales

El andlisis anterior es consistente con la teoria neocldsica, que indica que
las regiones o paises con mayor ingreso promedio tienden a tener menor
crecimiento, es decir, el ingreso promedio inicial es inversamente propor-
cional al crecimiento econédmico (Galor, 1996; Sala-i-Martin, 1996;
Thirlwall, 2002: 20-28). Si el concepto de capital lo entendemos de una
manera amplia, de tal forma que involucre capital fisico y capital huma-
no, entonces la teoria neocldsica estd también en posibilidades de explicar
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el lento crecimiento del 1DH en el Distrito Federal, como se comentd
previamente. En esta seccidn se analiza si la expansion de indicadores en
dicha circunscripcién es semejante a comparaciones internacionales o si
existe margen para que, en la ciudad, haya un mayor crecimiento de in-
dicadores econémicos y de desarrollo humano.

El cuadro 4 muestra el ingreso per cdpita de dos bloques de paises
(ingreso alto e ingreso medio alto) y de dos regiones en México (Distrito
Federal y estados), a precios de 2,000 para los anos 2000 y 2005. La
clasificacién de paises por nivel de ingreso se hace de acuerdo al Banco
Mundial (2007), y sus promedios y variaciones se obtienen mediante
célculos propios con cifras de la base estadistica World Development Indi-
cators, del Banco Mundial (2007a). Las cifras de ingreso per cdpita de las
entidades federativas se obtienen mediante calculos propios con cifras del
p1B del INEGI (2008) y con cifras de poblacién de Conapo (2008a). Para
efectos comparativos, los dos bloques de paises que se utilizan, son debi-
do a que la ciudad de México entra en el rango de ingreso alto, mientras
que el ingreso promedio del resto de los estados entra en el rango de in-
greso medio alto.

Cuadro 4
Ingreso per cépita promedio por bloques de paises y
por regiones en México (2000 USD)

Ingresos per cdpita 2000 2005 Crecimiento anual
Paises de ingreso alto 22,836 25,173 2.05%
Paises de ingreso medio alto 5,068 5,809 2.92%

DF 15,041 15,182 0.19%
Estados sin DF 5,060 5,359 1.18%

Variaciones de crecimiento anual del ingreso
Puntos porcentuales
Alto vs medio alto -0.88

DF s estados sin DF -0.99

Fuente: Clculos propios con cifras de Banco Mundial, World Development Indicators, CD-Rom,
(2007a). Instituto Nacional de Estadistica Geograffa e Informatica, Banco de Informacién Econdmi-
ca, 2008. Consejo Nacional de Poblacién, Indicadores demogrdficos basicos 1990-2030, (2008a).

En el cuadro 4 se observa que entre més alto es el ingreso promedio
en los bloques de paises menor es su crecimiento anual promedio, de igual
forma se demuestra que el crecimiento del ingreso en la ciudad de Méxi-
co es menor que en el resto de los estados, lo cual es consistente con la
teorfa neocldsica. Las celdas inferiores del cuadro 4 muestran datos in-
teresantes. El crecimiento anual del ingreso per cdpita en paises de ingreso
alto es menor en 0.88 puntos porcentuales con respecto a los paises con
ingreso medio alto, mientras que el ingreso per cdpita en la capital crece
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0.99 puntos porcentuales menos que el resto de las entidades federativas.
En general, la expansion del ingreso per cdpita ha sido lenta en todo el
pais, sin embargo, estas cifras sugieren que la ciudad de México tiene
posibilidades de crecer méds y cumplir con su papel de polo catalizador de
la economia nacional.

Las cifras son mds reveladoras cuando se utilizan datos del pis. El
cuadro 5 muestra que entre 2000 y 2005 el crecimiento promedio anual
del p1B en los paises de ingreso alto fue de 2.18% y en los paises de ingre-
so medio alto fue de 2.87%, es decir, una diferencia de 0.69 puntos
porcentuales. En el mismo periodo, el crecimiento promedio anual del
p1B en el Distrito Federal fue de 0.05% y en el resto de los estados fue de
2.38%, lo cual arroga una diferencia de 2.33 puntos porcentuales. En este
sentido, las entidades federativas sin el Distrito Federal crecen de manera
similar a los estdndares internacionales y de acuerdo a su nivel de ingreso,
pero el Distrito Federal crece a un ritmo muy lento en relacién a su nivel
de ingreso; es decir, el crecimiento de la capital retarda el crecimiento
nacional, considerando que el Distrito Federal atin ostenta alrededor del
20% del p1B nacional.

Cuadro 5
Crecimiento anual del PIB 2000-2005
por bloques de paises y por regiones en México (2000 USD)

Crecimiento anual

PIB 2000-2005
Paises de ingreso alto 2.18%
Paises de ingreso medio alto 2.87%
DF 0.05%
Estados sin DF 2.38%

Variaciones de crecimiento anual del p1B
Puntos porcentuales
Alto vs medio alto -0.69

DF s estados sin DF -2.33

Fuente: Célculos propios con cifras de Banco Mundial, World Development Indicators, CD-Rom, 2007.
Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informdtica, Banco de Informacién Econémica, 2008.

Por dltimo, el cuadro 6 muestra un comparativo de crecimiento del
1pH. El periodo para los bloques de paises es 2000-2005 (unpp 2007a),
y el periodo para las entidades federativas en México es 2000-2004 (uNDP
2007). Las cifras obtenidas de este cuadro revelan tendencias que con-
cuerdan con las presentadas previamente.

La primera seccién del cuadro 6 indica que los paises con ingreso alto
aumentan su IDH en 0.29% promedio anual, mientras que los paises con
ingreso medio alto lo hacen en 0.46%, lo cual es también consistente con
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Cuadro 6

Crecimiento del IDH por bloques de paises y
por regiones en México

2000 2005 Crecimiento
anual
Paises de ingreso alto 0.931 0.945 0.29%
Paises de ingreso medio alto 0.828 0.847 0.46%
Variacién de crecimiento en puntos porcentuales -0.17
2000 2004 Crecimiento en
el periodo
DF 0.881 0.884 0.09%
Estados sin DF 0.784 0.795 0.34%
Variacién de crecimiento en puntos porcentuales -0.25

Fuente: Clculos propios con cifras de United Nations Development Programme, Human Develop-
ment Report-2007/2008, Fighting Climate Change: Human Solidarity in a Divided World, 2007a.
United Nations Development Programme, Human Development Report — Mexico 2006-2007 — Mi-
gration and Human Development, 2007.

los supuestos de la teorfa neocldsica. La diferencia en el crecimiento del
IDH entre los dos bloques de paises es de 0.17 puntos porcentuales. En lo
que respecta a regiones en México, el Distrito Federal crece 0.09% pro-
medio anual y el resto de los estados lo hace en 0.34%, lo cual arroga una
diferencia de 0.25 puntos porcentuales, mayor a la presentada entre
bloques de paises. En general, el 1DH en México crece de manera mds
lenta que las tendencias internacionales, pero las entidades federativas sin
la ciudad de México se apegan mds a la tendencia de los paises con ingre-
so medio alto, mientras que el crecimiento del 1DH en la capital estd muy
por debajo de la tendencia de paises con ingreso alto. Esto indica que la
ciudad de México tiene potencial para incrementar con mayor velocidad
su IDH, comparado con estdndares internacionales, y que su actual ritmo
de crecimiento retarda el incremento del 1pH a nivel nacional.

6. Andlisis paramétrico de convergencia y causalidad

En esta seccién se realizan tres procedimientos econométricos: el pri-
mero es un andlisis de datos de panel, se emplea el software estadistico
Limdep en el que se utilizan observaciones de corte transversal de cada
una de las 32 entidades federativas, a través de 13 observaciones anuales
entre el periodo 1994-2006. En este primer caso se evalda si el P1B per
cépita de las entidades federativas de menor ingreso converge con el de
las de mayor ingreso. La primera ecuacién a estimar es la siguiente:
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Pigpe, = a + B(PispcINI), + €, (1)

Donde ripc representa el PIB per cdpita, riBpcINI es el 1B per cépita
inicial, los subindices 7, # representan entidad federativa y afio respectiva-
mente, el término de error & se asume que satisface supuestos de ruido
blanco, & es un intercepto constante y S es el pardmetro por obtener. La
ecuacion (1) se estima con cifras absolutas y en logaritmos.

Si el signo de f es negativo y estadisticamente significativo, entonces
el modelo representaria una situacién en la que los estados de menor in-
greso crecen mds rapido que los de mayor ingreso, indicando convergencia
de tipo incondicional, dado que en el modelo no se permiten variaciones
en alguna otra caracteristica econdmica, social o politica de las entidades
al no incluir variables adicionales de control. Es decir, la ecuacién 1 serfa
una representacion de la teorfa neocldsica, donde se asume que el nivel o
crecimiento del PIB per cdpita depende exclusivamente del p1B per cdpita
inicial, mientras que el resto de las variables que afectan al crecimiento son
iguales a través de las regiones o paises en estudio.

Los resultados para las ecuaciones con cifras absolutas y en logaritmos
se presentan en las columnas uno y dos, respectivamente, del cuadro 7.
En ambas ecuaciones el signo de f3 es positivo y estadisticamente signifi-
cativo, indicando divergencia entre entidades. Ambos modelos se estiman
con el método de Minimos Cuadrados Ordinarios (Mco), no se utiliza la
especificacién de Efectos Fijos porque la variable exégena, PIB per cdpita
inicial, no varfa a través del tiempo y no es posible obtener su coeficiente.'
Los resultados del modelo de Efectos Aleatorios no se reportan porque
son muy similares a los obtenidos mediante mco.

Para confirmar la divergencia entre entidades, en la columna tres se
presentan los resultados de evaluar la relacién entre el nivel del P1B per
cépita (en cifras absolutas) y el crecimiento del mismo (en logaritmos),
mediante la aplicacién de la siguiente ecuacién:

Lneis pe, = o + B(P1B pc), + &, 2)

La especificacién que se reporta es MO para hacerla comparable con
los ejercicios anteriores.

! El modelo de Efectos Fijos, también conocido como modelo de Efectos Dentro de Grupo,
tiene la siguiente especificacién:

i — T = (X —X3) B+ (g —T5)
Donde la barra representa el promedio de cada grupo; luego entonces, si todas las observaciones

dentro de un grupo a través del tiempo son iguales, no existe variabilidad dentro de grupos y no es
g g g y
posible estimar el pardmetro f3.
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En este caso f resulté nuevamente positivo y significativo, lo que
indica que las entidades con mayor nivel de P1B per cdpita tienden a cre-
cer mds rdpido que las que tienen un nivel mds bajo en esta variable.”
Aunque esta tendencia no necesariamente aplica para el caso del Distrito
Federal, dado la evidencia estadistica que se present6 en las secciones
anteriores.

Antes de establecer alguna conclusién es necesario realizar un ejercicio
adicional abandonando los supuestos neocldsicos. Para tal fin tomamos
los postulados de la Nueva Teoria del Crecimiento, la cual establecen que
el nivel o crecimiento de pIB per cdpita depende de diversos factores en-
dégenos, principalmente de la inversién en capital humano y capital fi-
sico que impulse la innovacién y la productividad del trabajo (Lucas,1988;
Rebelo, 1991; Romer, 1994). En este sentido agregamos a la ecuacién 1
las variables de poblacién (PoB) que representa capital humano, esperan-
za de vida (£sPviD) que representa nivel de desarrollo humano e inversién
extranjera directa per cdpita (ZEDPC) que es una proxy de capital fisico, para
obtener la siguiente:

pispe, = o+ 3, (P8peINI) +3,(POB) +B,(ESPVID) +B,(IEDpc), + €, (3)

Los resultados, utilizando valores absolutos y logaritmos se reportan
en las columnas cuatro y cinco, respectivamente, del cuadro 7.

Una vez que se incorporan las variables de control, y con esto se per-
miten variaciones econémicas y sociales a través de las entidades federa-
tivas, [ permanece positiva y estadisticamente significativa. La variable
de poblacién es positiva y estadisticamente significativa cuando la ecuacién
se presenta en logaritmos, esto sugiere que las entidades que mds crecen
en términos de poblacién tienden a presentar mayores niveles de creci-
miento econémico; por el contrario, ésta no es significativa cuando las
cifras se encuentran en valores absolutos, y por lo tanto no hay evidencia
para decir que existe una relacién entre nivel de P1B per cépita y tamafio
de poblacién. Los coeficientes de las variables de esperanza de vida e 1ED
también presentan signos positivos y son estadisticamente significativos,
tanto con cifras absolutas como en logaritmos. Es decir, las entidades
federativas con mayores niveles de PIB per cdpita tienden a acumular
capital fisico y desarrollo humano con mayor velocidad y a crecer mds
rdpido a través de un proceso enddgeno, lo cual propicia la divergencia
entre regiones.

2 También se estimaron los modelos de Efectos Fijos y Efectos Aleatorios, controlando en
ambos casos efectos de grupo y efectos de grupo y perfodo, en todas las especificaciones se obtiene
una f positiva, estadisticamente significativa y con magnitudes similares, lo cual es un indicativo de
la robustez de los resultados.
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Cuadro 7
Divergencia entre entidades federativas
Convergencia Convergencia
incondicional condicional
1) rBpc 2) LnpiBpe 3) Lnrispc 4) rBpc - 5) Lnpigpe
PIBpcINI 0.868 0.630
(0.000) (0.000)
LnPIBpcINI 0.949 0.813
(0.000) (0.000)
PIBpc 6.450E-05
(0.000)
POB 1.016E-05
(0.824)
LnPOB 0.044
(0.000)
ESPVID 1,234.153
(0.000)
LnESPVID 6.337
(0.000)
IEDpc 8.160
(0.000)
LnlEDpc 0.012
(0.000)

Fuente: Célculos propios con cifras de INEGI (2008) para el caso de 1B e Inversion Extranjera Direc-
ta, Conapo (2008a) para el caso de esperanza de vida y poblacién. Las cifras per cdpita se calculan
con los datos de poblacién de Conapo (2008a). Valores p en paréntesis.

Este primer andlisis paramétrico sugiere que las entidades mds desa-
rrolladas en México (incluido el Distrito Federal) no operan como polos
catalizadores o diseminadores, porque no hay evidencia de convergencia
entre regiones.

El segundo anilisis econométrico es también un estudio de datos de
panel, que evalta la convergencia del ingreso per cdpita entre municipios,
en este caso se utiliza la informacién de unpr (2008), que contiene cifras
a nivel municipal para los afios 2000 y 2005. En total se emplean 2,418
datos de corte transversal para los dos periodos mencionados, lo que
arroga un total de 4,836 observaciones. La ecuacién que se estima para
probar convergencia es la siguiente:

IPC = o + B(IPCini), + €, (4)

Donde IPC e IPCini son el ingreso per cdpita e ingreso per cdpita
inicial, respectivamente, los subindices 7, # representan municipio y ano
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en el mismo orden, y los signos &, o'y B corresponden a los conceptos
mencionados en el ejercicio anterior. Los resultados obtenidos de la ecua-
cién 4, tanto en cifras absolutas como en logaritmos, se muestran en las
columnas uno y dos del cuadro 8, en ellas se aprecia que no existe un
proceso de convergencia incondicional de tipo neocldsico. Los resultados
de la ecuacién 5, presentados en la columna tres, confirman que los mu-
nicipios con mayor ingreso promedio tienden a crecer més rdpido que los
que tienen ingresos menores.

LnIPC = a + B(IPC) + ¢, (5)

A través de la ecuacion 6 se prueba si existe un proceso de convergen-
cia condicional de tipo endégeno, los resultados se muestran en las co-
lumnas cuatro y cinco del cuadro 8, tanto en valores absolutos como en
logaritmos. Nuevamente se aprecia una tendencia de divergencia en los
ingresos a nivel nacional, en este caso entre municipios. Las variables de
control utilizadas son poblacién (roB), tasa de mortalidad infantil (7z4sm01)
y tasa de asistencia escolar (7ASASE).

IPC, = a+p,(IPCini), +B,(POB) +B,(TASMOI) +B,(TASASE),, + €, 6)

Los resultados presentados en el cuadro 8 fueron obtenidos emplean-
do el método de mco, con base en los argumentos explicados en el primer
andlisis paramétrico.

El tercer andlisis econométrico es un estudio de series de tiempo, el
cual se realiza con 67 observaciones anuales entre 1940 y 2006 para dos
series, el P1B de la ciudad de México y el del resto de las entidades. En este
caso se evaltia la causalidad del crecimiento econémico entre ambas series,
es decir, se busca probar si la ciudad de México afecta el crecimiento del
resto del pais o viceversa. La muestra se divide en tres subperiodos, prc-
ticamente con el mismo nimero de observaciones cada uno (1940-1961,
1962-1983 y 1984-2006), con el fin de analizar si la causalidad cambia

a lo largo del tiempo, la ecuacién que se estima es la siguiente:
InPIBsnDF — InPIBsnDF , =B(InPIBDF,_,— InPIBDF ) + ¢ — ¢,
La cual se puede abreviar de la siguiente forma:

AlnPIBsnDF. =B(AlnPIBDF. ) + Ag, (7)

Donde riBsnpF representa el p1B de las entidades federativas sin incluir
la ciudad de México, PiBDF representa el pi de la ciudad de México, el
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Cuadro 8
Divergencia entre municipios

Convergencia Convergencia
incondicional condicional
1)IPC  2) LnIPC 3) LnIPC 4) IPC 5) LnIPC
IPCini 0.938 0.768
(0.000) (0.000)
LnIPCini 0.819 0.632
(0.000) (0.000)
IPC 1.667E-04
(0.000)
POB 0.001
(0.000)
LnPOB 0.006
(0.012)
TASMOI -84.404
(0.000)
LnTASMOI -0.497
(0.024)
TASASE 10.190
(0.001)
LnTASASE 0,076
(0.000)

Fuente: Célculos propios con cifras de unpp (2008). Valores p en paréntesis.

subindice # indica los afios, el término de error & se asume que satisface
supuestos de ruido blanco, y Bes el pardmetro por encontrar. La ecuacién
7 se estima en logaritmos para obtener tasas de crecimiento y se expresa
en primeras diferencias (la diferencia se representa con el simbolo A4) para
eliminar problemas de autocorrelacién y obtener estimaciones cointegra-
das. Adicionalmente, el término del lado derecho de la ecuacién (PiaDF)
se rezaga un periodo para poder captar sus efectos en la variable endége-
na. Los resultados se presentan en el cuadro 9.

La regresién correspondiente al periodo 1940-1961 muestra un coefi-
ciente 3 positivo y estadisticamente significativo, indicando de esta forma
una asociacién entre el crecimiento del piB de la ciudad de México y el
crecimiento nacional durante este lapso de tiempo. La prueba de causa-
lidad de Granger muestra que los efectos son bidireccionales, es decir, el
1B de la ciudad de México causa el crecimiento de las demds entidades
federativas y viceversa.

Para el periodo 1962-1983 el coeficiente también es positivo y esta-
disticamente significativo. Sin embargo, la prueba de causalidad de
Granger indica que la direccionalidad del efecto sélo es en un sentido, el
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Cuadro 9
Efecto del PIB del DF en las entidades federativas
y andlisis de causalidad
Periodos
1940-1961 1962-1983 1984-2006

PIBDF 0.653 1.040 -0.265

(0.000) (0.000) (0.238)
Estadistico Durbin-Watson 1.876 1,524 2.044
Prueba ADF (0.002) (0.002) (0.000)
Constante (0.009) (0.000) (0.000)
Constante y tendencia (0.000) (0.041) (0.000)
Ninguno
Prueba de causalidad de Granger
PIBDF no causa pib sin DF (0.047) (0.133) (0.504)
p1B sin df no causa PIBDF (0.000) (0.000) (0.000)
Observaciones 22 22 23

Fuente: Cdlculos propios con cifras de INEGI (2008).
Valores p en paréntesis. Variable dependiente es el p1B nacional sin el DE.

p1B de la capital nacional no causa el r1B de las demds entidades federati-
vas pero si hay efecto de manera inversa.

En el tercer periodo 1984-20006, el coeficiente f pierde su nivel de
significancia, y la prueba de Granger confirma que el p18 de la ciudad de
Meéxico no causa el P1B de las demds entidades federativas.

Los valores del estadistico Durbin-Watson sugieren que no hay evi-
dencia de autocorrelacién en las tres regresiones. Adicionalmente, la
prueba Dicky-Fuller, bajo tres especificaciones, revela la no existencia de
raiz unitaria en el término de error, en otras palabras, las series de cada
ecuacion estdn cointegradas y por lo tanto, el tipo de relacién que pueda
existir en cada regresién es de largo plazo.

Los resultados ilustran que en una etapa inicial, previa a los afos se-
senta, la ciudad de México influia en el crecimiento nacional; posterior-
mente el efecto se perdié en dicha direccidon y en décadas recientes no
existe una clara evidencia de que el crecimiento de dicha demarcacién y
el resto del pais estén relacionados.

Conclusiones
Este estudio muestra que la ciudad de México ostenta los indicadores de

PIB, PIB per cdpita y desarrollo humano mds altos a nivel nacional, pero
a su vez, estos indicadores tienen crecimientos menores que el resto de las
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entidades federativas en México. Esta tendencia estd en concordancia con
la teoria neocldsica del crecimiento y, por consiguiente, podria esperarse
un proceso de convergencia a nivel nacional.

Sin embargo, el estudio revela, a través de comparaciones internacio-
nales, que el Distrito Federal tiene potencial para crecer mds acelerada-
mente en términos econémicos y de desarrollo humano a pesar de tener
altos indicadores en términos relativos. Adicionalmente se muestra, con
un andlisis paramétrico, que no existe un proceso de convergencia a nivel
nacional. Por el contrario, existe un proceso de divergencia incondicional
y condicional, en el que las entidades y municipios con mayor nivel de
ingreso crecen mds rdpido que los de menor PIB per cdpita, pero la ciudad
de México no se ajusta a este proceso, debido a su lento crecimiento.

Por otra parte, a través del andlisis paramétrico de causalidad desarro-
llado en este articulo, se aprecia que en una etapa inicial (entre 1940 y
1961), la ciudad de México ejercia un efecto positivo en el crecimiento
nacional, es decir, cumplia con un papel de polo catalizador. En los perio-
dos subsecuentes este efecto se pierde, y en el tltimo periodo analizado
(1984-20006) no sélo la ciudad de México no causa el crecimiento a nivel
nacional, sino que tampoco hay evidencia de una relacién significativa
entre el crecimiento de la capital y las demds entidades. En otras palabras,
la ciudad de México ha perdido su papel de polo catalizador a nivel na-
cional y no ejerce un efecto diseminador de tipo dualista.

Con base en el andlisis previo, se sugieren las siguientes acciones en
términos de politica pablica:

Debe existir una politica regional y de desconcentracién mds activa, en
la que se asigne mayor gasto en educacidn, salud, infraestructura y creacién
de empleos en las regiones menos desarrolladas, con el fin de que estas
crezcan mds aceleradamente y se propicie un proceso de convergencia.

Por otra parte, es importante crear cadenas productivas y vinculos
econdmicos y sociales entre las entidades con mayores niveles de desarro-
llo e ingreso y el resto de los estados. En el caso del Distrito Federal, por
ejemplo, el equipo de transporte puablico (vagones de metro, autobuses
articulados, autos eléctricos) podria adquirirse en el interior del pais para
impulsar la produccién y el desarrollo tecnoldgico en otras regiones. De
igual forma, la ciudad de México podria aprovechar su potencial en tér-
minos de capital humano calificado, y la planta universitaria con la que
cuenta, para impulsar programas de desarrollo tecnolégico. Por dltimo,
es necesario replantear en la ciudad de México el gasto social y la inversién
publica y privada, de tal forma que se retome el crecimiento econémico
acorde al potencial de la entidad y, de esta manera, esté en posibilidades
de ejercer su papel de polo catalizador.
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Con estas acciones es posible estimular el mercado interno, desarrollar
tecnologfa, substituir importaciones y generar el proceso de diseminacién
requerido para la convergencia y el desarrollo equilibrado entre entidades.
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