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Abstract

From an economic perspective, trust among members of a society is associated with
the efficient functioning of markets, contract reinforcement and in general with the
capacity to generate development and welfare. In this article we empirically explore
the determinants of trust in Mexico; in particular we isolate the relation among two
measurements of social capital, one for the individual and another for their envi-
ronment. Our results show that trust increases with these measurements of social
capital, and in the absence of segregation, it is bigher in smaller communities, at
older ages and for inhabitants of the center-occident, among others.
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Resumen

Desde la perspectiva econémica la confianza entre los miembros de una sociedad
est4 asociada al funcionamiento eficiente de los mercados, al reforzamiento de
contratos y, en general, a la capacidad para generar desarrollo y bienestar. En
este articulo exploramos empiricamente los determinantes de la confianza en
México, en particular, aislamos la relacién entre dos medidas de capital social,
una para el individuo y otra para su entorno. Nuestros resultados muestran que
la confianza aumenta con estas medidas de capital social y con ausencia de se-
gregacion es mayor en comunidades pequefias, a mayor edad y para habitantes
del centro-occidente, entre otras.
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Introduccién

Imagine un mundo donde todos desconfian de todos. Tomar un taxi
serfa imposible, por citar un caso, ya que el chofer pediria el importe por
adelantado ante la incertidumbre de que el pasajero pague, mientras que
este ultimo no querria pagar previendo la fuga del conductor una vez
que tenga el dinero en la mano. Lo mismo sucederia con la provision de
casi cualquier producto o servicio, no se diga la creacién de empresas u
organizaciones o las transacciones financieras.!

Hasta hace poco los economistas explicaban la organizacién econé-
mica casi exclusivamente en los mercados y el crecimiento en la acumu-
lacién de capital fisico y en la innovacidn, esto ultimo acorde al criterio
del empresario innovador del que trata Schumpeter (1934), omitiendo
cualquier consideracién sobre las relaciones sociales de los individuos. En
la actualidad se reconoce, sin embargo, que ni los mercados ni la acumu-
lacién de capital fisico e innovacién pueden desarrollarse en un clima de
nula confianza entre los individuos.

Asi, la cohesién entre los miembros de una sociedad es vital para el
funcionamiento econémico, y son precisamente los constructos de con-
fianza y capital social los que miden el nivel de enlace entre sus miembros
(Putnam ez al., 1993 y Putnam 2000). En sentido figurado, el capital
social es el pegamento intangible en las relaciones econémicas y sociales
de los individuos, y la confianza es el ingrediente esencial con el que estd
construido este aditivo social.?

La confianza y el capital social son criticos en el desarrollo econémi-
co. Dasgupta (2000), Gambetta (2000) y Durlauf y Fafchamps (2005)
sostienen que la confianza es un sustituto menos costoso y més eficiente
que el andamiaje institucional necesario para hacer valer los contratos
completos® que tendrian que disenarse para hacer viables las relaciones
econdmicas entre los habitantes de una regién. Por su parte, Keefer y
Knack (1997) demostraron la validez empirica de la correlacién entre la
confianza de los individuos de un pais y el crecimiento y bienestar eco-
némico del mismo, mientras que Knack y Zak (2003) lo ratificaron a
nivel regional. Asimismo, Helliwell y Wang (2011) encuentran una rela-

' Un mundo asi lo imagino Hobbes, quien alertaba sobre los peligros de que la racionalidad de
los hombres impidieran la cooperacién mutua, Beltran (2010).

? Para nuestro conocimiento, Paldam (2000) es quien hace la analogfa del capital social como
pegamento por primera vez.

* Por contrato completo nos referimos a un convenio que cumpla con los siguientes requisitos:
(1) que anticipe todas las contingencias posibles; (2) que establezca las rutas de accién éptimas en
caso de que ocurran tales contingencias (3) que pueda expresarse por escrito exactamente; (4) que
no pueda ser renegociado y siempre las partes honren los acuerdos. Este concepto acufiado por
Williamson (1975) es sélo un referente teérico que seguramente es dificil de reproducir en la coti-
dianidad debido a nuestra racionalidad limitada.
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cién importante entre medidas de confianza y el nivel de bienestar entre
individuos.

Adicionalmente, se ha encontrado evidencia de los efectos positivos
del capital social en casos mds particulares como comunidades y organi-
zaciones. Por ejemplo, referente al efecto del capital social en las coopera-
tivas, Gutiérrez et al. (2011) encuentran que las medidas de capital social
asociadas con la confianza, normas, redes e incentivos bien definidos
mejoran el desempeno de cooperativas pesqueras. En un estudio sobre la
relacién entre desempefio académico y capital social, Misra ez a/. (2013)
encuentran que el capital social, medido como el nimero de membresias
voluntarias totales por comunidades, estd asociado con un efecto positivo
en el desempefio académico de las escuelas primarias. Por otro lado,
Costa e Silva, et al. (2012) encuentran que el capital social, aproximado
en este caso como conflanza, tiene un efecto positivo en el desempefio de
cada empresa después de pasar por un proceso de fusion.

De esta forma, el estudio de la confianza y su relacién con el desem-
peno y el bienestar de los individuos y la sociedad ha cobrado relevancia
recientemente, tanto en la economia como la sociologia. Este interés gira
principalmente en torno a la forma en que la confianza se crea entre in-
dividuos y subgrupos sociales, sobre cémo transforma estas relaciones y a
las instituciones, asi como su influencia en el funcionamiento de los
mercados y el bienestar social.

No obstante, la importancia del capital social y la confianza, asi como
el andlisis de sus determinantes a nivel regional ha sido escasamente es-
tudiado, especialmente en paises emergentes como México. El presente
andlisis busca contribuir en esta linea de investigacién y para lo cual se
parte de dos medidas de confianza, una, comtinmente utilizada en la li-
teratura: la opinién expresada por los individuos respecto de si se puede
confiar o no en la mayoria de la gente, y otra, menos comun, constituida
por un indice de confianza en diversos agentes sociales. Ambas medidas
de confianza se construyeron a partir de la encuesta de Capital Social
Urbano realizada por la Secretaria de Desarrollo Social (Sedesol) en 2006,
la cual fue aplicada a 2100 hogares de zonas urbanas; 700 en cada una de
las cuatro regiones geograficas del pais: norte, centro, centro-occidente y
sur-sureste. La encuesta es representativa para las zonas urbanas a nivel
nacional y para las regiones norte, centro-occidente y sur-sureste y con-
tiene informacién sociodemogréfica de los habitantes de cada hogar en-

* La regién norte incluye los estados colindantes con el sur de Estados Unidos mds Baja Cali-
fornia Sur y Sinaloa. La regién centro comprende el Distrito Federal y todos los estados colindantes
con ¢l ademds de Querétaro e Hidalgo; mientras que la region centro-occidente los estados de Na-
yarit a Michoacdn en el Pacifico ademds de Durango, Zacatecas, Guanajuato, Aguascalientes y San
Luis Potosi. Finalmente, la regién sur-sureste integrada por los estados de Veracruz a Quintana Roo
en el Golfo y la Peninsula de Yucatén y de Guerrero a Chiapas en el sur del pais.
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cuestado, asi como informacidn relativa al grado de confianza y capital
social que poseen los individuos.’

En particular, buscamos contrastar la influencia de los determinantes
individuales y de contexto o del entorno sobre la confianza que las per-
sonas tienen hacia sus semejantes en México. Para tal fin medimos con-
fianza por medio de dos variables, una, construida con base en la pregunta
sobre si los individuos perciben que pueden confiar en otros vy, otra,
construida como un indice basado en calificaciones reportadas por los
encuestados sobre diferentes agentes sociales.® Entre las variables indivi-
duales exploramos la influencia de la edad, genero, educacién e ingreso.
Entre las variables de contexto o del entorno destacan el tamafio de la
comunidad donde vive, el grado de etnicidad y de segregacién. Asimismo,
se estima si el capital social del individuo, medido como el nimero de
membresias en organizaciones voluntarias, y el capital social de entrono,
medido por la percepcién de ayuda entre la gente, tienen alguna injeren-
cia en el nivel de confianza.

1. Analisis de los determinantes de la confianza en la literatura

La confianza es un ingrediente clave en la realizacién de transacciones
entre los agentes. Para que una transaccin se realice los agentes involu-
crados deben tenerse conflanza mutua o propiciar la existencia de me-
canismos que refuercen o sustituyan a la confianza, tales como los sistemas
judiciales, las agencias reguladoras u otras organizaciones; de forma tal
que las partes acuerden no sélo efectuar la transaccién, sino también re-
visarla una vez realizada atin y cuando esta revisién vaya en contra de sus
intereses. No obstante, estas instancias formales requieren cuantiosos
recursos, suelen ser falibles y su misma imperfeccién incentiva la busque-
da de rentas y el oportunismo de los agentes. Ciertamente, la confianza
puede ser un medio eficiente para lograr la cooperacién y hacer valer el
compromiso entre los individuos.

En este sentido, podemos conceptualizar a la confianza como un ac-
tivo intangible que permite la disposicién voluntaria entre partes para
realizar acciones interdependientes en un escenario de incertidumbre.
Esta permisibilidad, se propone, acrecienta las probabilidades de inter-
cambio, incrementa la velocidad en la que éste se da, estimula el buen
comportamiento entre las partes y se permea a la sociedad intensificin-
dose a si misma (Alesina y La Ferrara 2002; Dasgupta 2003; Fukuyama
1995 y La Porta ez al., 1997).

> El método para el levantamiento de la encuesta fue por muestreo estratificado, de conglomera-
os y polietdpico.
dos y poliet
© Mis adelante se elabora sobre la construccién de estas dos mediciones de confianza.
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Arrow (1972: 357) menciona que “virtualmente todas las transaccio-
nes comerciales tienen en si mismas un elemento de confianza... Se
puede argumentar plausiblemente que mucho del retroceso econémico
en el mundo puede ser explicado por la falta de confianza mutua”. Alesi-
na y La Ferrara (2002: 207-208) afirman que “cuando la gente confia
entre ella, los costos de transaccién en actividades econémicas se reducen,
las organizaciones grandes funcionan mejor, los gobiernos son mds efi-
cientes, el desarrollo financiero es mds répido: mds confianza puede inci-
tar al éxito econémico”.

En qué grado confiar en los demds es una decisién individual, la se-
leccidén seguramente dependerd de los beneficios y costos esperados de
confiar en los demds. Aunque la acumulacién de este activo es individual,
esta decision estd fuertemente influenciada por el nivel de confianza que
se percibe en el resto de la sociedad. Es decir, si los individuos deciden
no confiar, podria ser mal negocio, produciéndose situaciones semejantes
al dilema del prisionero. Asi, entre los factores que pueden contribuir a
mejorar o deteriorar el nivel de confianza destacan tanto variables perso-
nales como el género, la educacién y las experiencias pasadas; asi como
variables del entorno, las normas, los valores, la fragmentacién social y
la heterogeneidad de la sociedad, la calidad de las instituciones y la
polarizacién econémica (desigualdad extrema del ingreso) y social (se-
gregacion racial).

Entre los determinantes individuales que mds se han analizado desta-
ca el efecto de la educacién. Por ejemplo, Helliwell y Putnam (1999)
analizando datos de la General Social Survey (Gss) para Estados Unidos
encontraron que incrementos en el promedio de educacién aumentan el
nivel de confianza. En el mismo sentido, Knack y Zak (2003) determi-
naron que la educacién incrementa la confianza de forma directa por si
misma, e indirecta, mediante una mejora en la calidad de las instituciones
que hacen valer los contratos y disminuye la desigualdad.

En relacién a los determinantes del entorno o contexto, Putnam ez 4/.
(1993) apuntan que existe una relacién positiva entre la densidad en redes
horizontales, la confianza y las normas civicas.” Asimismo, estos autores
encontraron que los factores relacionados con una baja polarizacién social
y las reglas institucionales formales que acotan el comportamiento del
gobierno tienen un efecto positivo sobre la confianza. Utilizando la en-
cuesta Gss de Estados Unidos, Alesina y La Ferrara (2002) revelan que

7 No obstante, conviene advertir de efectos negativos de la conformacién de grupos muy cohe-
sionados. Keefer y Knack (1997) sugieren que las membresias en grupos no afectan significativamen-
te la confianza y las normas civiles, lo que hace especular a los autores sobre la superposicién de los
intereses de grupo sobre los de la sociedad. Es decir, la cohesién de un grupo en particular puede
generar externalidades negativas para el resto de la sociedad, por ejemplo cuando el grupo adquiere
poder y éste es usado para lograr privilegios o erigir barreras de entrada al resto de la sociedad.
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entre los factores que mds reducen la confianza se encuentran experiencias
traumadticas recientes, la pertenencia a un grupo histéricamente discrimi-
nado (afroamericanos y en menor medida el género femenino), los bajos
niveles de educacién e ingreso y vivir en una comunidad racialmente
heterogénea o con alta desigualdad en el ingreso.

Adicionalmente, Glaeser ¢z 2/. (2000) muestran que el comportamien-
to de confianza en el pasado estd correlacionado con el comportamiento
de confianza mostrado en experimentos controlados. Los autores estable-
cen que preguntas que reflejan la aptitud hacia la confianza en experi-
mentos controlados predicen mejor los niveles de credibilidad que las
preguntas tipicas de la Gss, las cuales, los autores afirman, la miden po-
bremente.

2. Medicién de la confianza

Al tratarse de un activo no tangible, la medicién de la confianza se ha
vuelto un asunto complicado. La forma en que se ha abordado el proble-
ma de cdlculo o cuantificacién sobre el grado de confianza que las perso-
nas muestran es mediante el uso de variables aproximadas. Por ejemplo,
La Porta et al. (1997), Alesina y La Ferrara (2002) y Keefer y Knack
(1997), entre otros, emplean datos obtenidos mediante encuestas sobre
valores del tipo que se utiliza en este estudio, es decir, informacién repor-
tada por los mismos individuos. Gleaser ez 2/. (2000) utilizan informacién
obtenida mediante experimentos, Fehr ez al. (2003) y Fehr y Kosfeld
(2005) utilizan experimentos y encuestas sobre confianza, Zak (2007)
emplea datos sobre confianza y los niveles de oxitocina, hormona cuyo
nivel tiende a aumentar cuando los individuos tienen empatia con sus
semejantes, y Krueger ez a/. (2007), utilizan informacién obtenida me-
diante resonancia magnética hiperfuncional.

Para nuestro andlisis utilizamos dos medidas de confianza que se cal-
culan directamente de la Encuesta de Capital Social para México (Sedesol,
2000). En la primera medida, C/, se toma la respuesta capturada por la
pregunta de la World Values Survey (wvs):* “En términos generales ;usted
dirfa que la mayoria de la gente es confiable o que la mayoria de las veces
uno debe cuidarse las espaldas?”, donde se codifica como “con confianza”
al sujeto que contest6 que la mayoria de la gente es confiable, “con algo
de confianza o confianza intermedia’ si contestd “a veces se puede confiar”
y “con desconfianza” a aquellos que no estdn seguros o que creen que
“todos debemos de cuidarnos las espaldas”. Es decir, se trata de una me-

8 La World Values Survey es una encuesta coordinada por la World Values Survey Association
que se explora los valores y creencias de las personas y se levanta a nivel mundial en mds de 50 paises

desde 1981.
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dida ordinal de tres niveles que por convencién se toman como 1, 2y 3.
Donde 1 es desconfianza, 2 confianza intermedia y 3 confianza.’

La segunda medida de confianza es Cl.z, se calcula utilizando 8 de 13
preguntas de la encuesta donde se les pide a los sujetos que indiquen en
una escala del 1 al 10 —donde 1 es nula confianza y 10 confianza mdaxi-
ma—, la credibilidad que tienen en las siguientes instancias: familia,
amigos, vecinos, compadres, jefes y compafieros de trabajo, maestros,
empresarios, policfa, jueces, gobierno, partidos politicos e iglesia. Cabe
aclarar que se excluyeron la confianza reportada sobre compafieros y jefes
de trabajo por presentar valores perdidos en exceso, y también los valores
reportados para la familia, amigos y compadres, ya que se busca capturar
el grado de cohesidn social espontdnea con el resto de la sociedad, no con
el circulo mds intimo."

Para la construccién del indice, primeramente se verificé si las medi-
das de confianza en los distintos agentes sociales arriba mencionados
podian ser agregadas en un indice Gnico, para lo cual se utiliz6é un coefi-
ciente de consistencia interna conocido como alfa de Cronbach.' El
indice presenta un valor de 0.8422, lo que nos permite concluir que el
nivel de consistencia es aceptable y podemos justificar la aglomeracién de
las medidas de confianza de los diferentes agentes sociales en un indice
tnico. Posteriormente se realizé un anélisis de componentes principales
para determinar la ponderacién adecuada de cada agente social en el in-
dice'” y con los resultados obtenidos se construyé una variable ordinal
discreta contenida en un rango de 1 a 10. Utilizando la regla 6ptima
de seleccion de estratos se generaron tres grupos por nivel de confianza: de
0 a 5 para confianza baja, de 6 a 8 para confianza media y finalmente de 9
a 10 para confianza alta."”

? Algunos de los autores que utilizan esta medida son Alesina y la Ferrara (2002), Keefer y Knack
(1997), La Porta et al. (1997), Glaeser et al. (2000), Beugelsdijk, y Schaik (2001), tanto en versiones
de dos o tres niveles cualitativos de confianza.

" De hecho Fukuyama (1995) propone que cuando los individuos no tienen confianza en los
miembros de la sociedad tienden a refugiarse en la familia, razén por la cual en las sociedades con
bajos niveles de confianza prevalecen las empresas familiares y los mercados accionarios tienden a ser
muy delgados. Es decir, la confianza en el circulo intimo puede correr en sentido inverso a la con-
fianza depositada en la sociedad.

' El valor del coeficiente flucttia entre 0 y 1, siendo el valor unitario evidencia de consistencia
interna de los indicadores en la escala evaluada. En general, la interpretacién del indice es la siguien-
te: se tiene consistencia débil si estd entre 0.6y 0.7, consistencia aceptable si estd entre 0.7 y 0.8, un
nivel de consistencia bueno si estd entre 0.8 y 0.9 y un nivel de consistencia excelente para valores
mayores al 0.9.

"2 El andlisis de componentes principales permite sintetizar, por medio de una combinacién
lineal de cuyos ponderadores surgen precisamente los componentes, la informacién contenida en los
datos, de forma tal que posibilita la reduccién de la dimensién o ndmero de variables sujeto a perder
el minimo de informacién posible.

1% La regla éptima de seleccion de estratos (Scheaffer ez /. (2007), asigna un punto de corte
entre los valores de 5 y 6 para confianza baja, escogimos el valor de 5 para que fuese compatible con
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3. Modelo empirico de los determinantes de la confianza

De la revisién de la literatura se desprende que los principales determi-
nantes de la confianza a nivel individual estdn asociados con variables
sociodemogriéficas, tales como el género, la edad, la educacién y el nivel de
gasto e ingreso. Adicionalmente, la confianza depende de variables del
entorno como el tamafo de la poblacién en la que viven, la regién del pais
ala que pertenecen, la incidencia de segregacién o marginacion, la cober-
tura de seguridad social en salud y la etnicidad.

En nuestro ejercicio también se incluye un tercer grupo de variables
que reflejan la percepcidn del sujeto con respecto a la ayuda que encuen-
tra en su entorno y su pertenencia o membresfa en organizaciones volun-
tarias. La percepcidn del sujeto con respecto a la ayuda que encuentra en
su entorno se incluye para tratar de controlar por efectos del nivel de
capital social percibido en el entorno por cada uno de los individuos,
mientras que la permanencia o membresia en organizaciones voluntarias
se incluye como medicién del nivel de capital social individual por medio
de laintencién del individuo a participar de las actividades en la sociedad.

Asi, el modelo de confianza a nivel individual lo representamos con
la siguiente ecuacién en donde 7 indica individuos u observaciones y j la
medicién de confianza a emplear:

Pr (€)= Rx) = Dt~ % - D (- 5+ 7). 1)
Donde j = 1,25 - 7/=O£+ﬂ-Dj+ 5-El,+ 7 - PM..

C7° cualitativa que toma el valor 1 para los niveles de confianza bajos,
2 para los intermedios y 3 para los altos, ya sea para el caso en el que la
variable Confianza se construye a partir de la pregunta directa sobre si se
puede confiar o no en las personas (C) o para el caso en que la variable
Confianza se construye a partir del indice antes especificado (C?)." D, es
el vector de variables socio demogriéficas de los individuos, E es el vector
de variables del entorno y PM. es el vector de las variables de percepcién de
ayuda en su entorno y membrecia en grupos sociales voluntarios. Los

la referencia que tiene la poblacién de que calificaciones entre 0 y 5 son reprobatorias y en conse-
cuencia bajas.

'* Finalmente, es claro que pasar del estudio de un par de indicadores de confianza a uno més
comprensivo de capital social exige una medicién multivariada y comprensiva del fenémeno. Un
punto de partida es rehacer el presente ejercicio en el contexto de variables continuas o al menos
multinomiales de conflanza, en comparacién a la sencilla medicién de tres niveles que utilizamos en
este trabajo. Una extensién del presente articulo que utiliza, ademds de la confianza, la participacion
en organizaciones sociales como indicador del nivel de capital social de la poblacién puede ser en-
contrado en Aguayo ez. al. (2014).
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vectores 3, 0y 7 contienen los coeficientes de cada grupo de variables, y
a es un vector de constantes. Ambas ecuaciones se estiman mediante un
modelo Probit Ordenado, utilizando el método de maxima verosimilitud.'®

4. Resultados

En la tabla 1 se presentan las medias y desviaciones estindar de las prin-
cipales variables consideradas en el modelo, es decir, las dos medidas de
confianza (Cy C?) y sus determinantes.'® Cabe hacer notar que la cla-
sificacion tipica de confianza que resulta de la pregunta sobre si es posible
confiar en la mayoria de la gente y que ha sido extensamente utilizada en
diversos estudios presenta resultados con tendencia hacia niveles bajos de
confianza; es decir, utilizando esta pregunta, alrededor de 70% de la
gente revela nula confianza. En cambio, utilizando la variable construida
a través de los indicadores de confianza, el panorama luce menos pesimis-
ta, toda vez que tinicamente 45% de los individuos encuestados revela un
bajo o nulo nivel de confianza.

De aqui la importancia de comparar los resultados de las dos medidas
alternativas de confianza propuestas, con el fin de darle mds robustez a
los resultados.” En promedio, los individuos encuestados reportan 7.4
anos de escolaridad y 42.4 anos de edad. Hay una ligera mayoria de
hombres en la muestra y un ingreso promedio mensual de 4,123 pesos
del 2006 por persona. Veintiocho por ciento de los individuos encuesta-
dos tienen alguna membresia en una organizacién voluntaria, 54% re-
portan haber sufrido algin tipo de segregacién en el pasado, 45% no
tienen acceso a servicios de seguridad social, 41% viven en ciudades de

!> Para modelar casos donde la variable dependiente es un grupo de dos o mds posibilidades
discretas, mutuamente excluyentes y ordenadas, como por ejemplo estar muy de acuerdo, poco de
acuerdo o en desacuerdo con una afirmacién, el modelo Probit Ordenado es una especificacién es-
tadistica apropiada porque, a diferencia del modelo Probit Binario, considera simultdneamente més
de una opcién o posibilidad de accién, a diferencia del modelo Probit Multinomial, toma en cuen-
ta la naturaleza ordinal de la variable dependiente, y a diferencia de los modelos lineales como MCO
que consideran la diferencia entre las respuestas 1y 2 igual a la diferencia entre las respuestas 2 y 3,
el model Probit Ordenado considera que los valores de la variable dependiente tienen propiedades
ordinales mas no cardinales (Amemiya, 1981 y Green, 2011).

' En estudios como el presente, en donde se utilizan datos obtenidos de encuestas para encontrar
correlaciones o relaciones de causalidad, es comin encontrar patrones de simultaneidad o de sesgo de
autoseleccion entre las variables. Una forma de controlar por esta simultaneidad o sesgo de autoselec-
cién es estimar usando variables instrumentales. La base de datos que utilizamos carece de variables
que puedan utilizarse en este sentido, por lo que seria conveniente ampliar futuras encuestas en esta
direccion.

7 Adicionalmente a estas dos medidas se estimaron los modelos también con confianza en
dos niveles para la pregunta sobre si es posible confiar en la mayoria de la gente y con el promedio
de los scores, no los grupos, para la segunda medida. Los resultados, en general, son consistentes
con los que se reportan en este articulo por lo que no se incluyeron. Naturalmente, estdn a dispo-
sicién de los lectores interesados solicitdndolos a los autores.



44 Martinez-Cdrdenas, R. ¢z al.: Confianza y capital social: evidencia para México

mds de 100 mil habitantes y 11% reportan hablar alguna lengua indige-
na. Veintisiete por ciento de las encuestas se realizaron en la regién
norte, 15% en la centro-occidente, 37% en la sur-sureste y 21% en la
region centro.

Tabla 1
Estadisticas descriptivas de las dos medidas de confianza y sus
determinantes
Variable Media Desviacién Estdndar
Confianza wvs' (C)) 1.467005 0.016715
Desconfianza 70.48%
Confianza intermedia 11.94%
Con confianza 17.58%
Indice de confianza? (C) 1.702686 0.7181256
Confianza baja 45.05%
Confianza media 39.62%
Confianza alta 15.32%
Membresias 0.2825382 0.5288926
Género 1.568528 0.495396
Educacién 7.428571 4.817085
Edad 42.40609 16.98512
Ln Ingreso 7.652352 0.8062082
Capital social en entorno 0.2210429 0.4150451
Segregacién 0.5403784 0.4984819
Falta de Seguridad Social 0.4554684 0.4981279
Hablante de lengua indigena 0.1107522 0.3138975
Poblacién grande 0.4139363 0.492651
Norte 0.2676511 0.4428369
Centro-occidente 0.149054 0.3562239
Sur-sureste 0.368251 0.4824413
Centro 0.2150438 0.4109476

1. Confianza medida mediante la pregunta de la wvs: “En términos generales justed dirfa que la
mayorfa de la gente es confiable o que la mayorfa de las veces uno debe cuidarse las espaldas?”.

2. Confianza medida mediante el indice sobre confianza en distintos actores sociales.

Fuente: elaboracién propia con datos de la encuesta de Capital Social para México (Sedesol, 2006).

Los resultados de las estimaciones se muestran en la tabla 2. Dada la
naturaleza cualitativa de las variables dependientes, un signo positivo en
el coeficiente significa que al aumentar el regresor, la probabilidad de que
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el individuo pertenezca al grupo de mds confianza aumenta, y la proba-
bilidad de que pertenezca al grupo de menor confianza disminuye, pero
a priori el signo sobre la probabilidad de pertenencia en el grupo inter-
medio estd indeterminado. Cinco de los coeficientes de las variables in-
cluidas resultaron estadisticamente significativos en ambos modelos esti-
mados (edad, capital social percibido en el entorno, segregacién, poblacién
grande, y regién centro-occidente). Dos coeficientes resultaron significa-
tivos inicamente para el modelo 1 (hablante de lengua indigena y regién
sur-sureste). Y seis coeficientes resultaron significativos Gnicamente para
el modelo 2 (membresia, género, educacién, ingreso, falta de seguridad
social y regién norte).

Los resultados conjuntos de ambos modelos indican que aquellos
individuos con mayor edad que reportan mayor capital social en el en-
torno y que habitan en la regién centro-occidente presentan una mayor
probabilidad de pertenecer al grupo de mds confianza. Ademds, el hecho
de experimentar algtn tipo de segregacion y habitar en poblaciones de
tamano grande implica también una menor probabilidad de pertenecer
al conjunto de individuos con mayor nivel de confianza. Adicionalmen-
te, el modelo 1 apunta a que pertenecer a algin grupo indigena y ser
habitante de la zona sur-sureste tienen un efecto positivo y negativo
respectivamente en el nivel de confianza reportado. De igual forma, el
modelo 2 sugiere que pertenecer de forma voluntaria a organizaciones, el
nivel de escolaridad y ser habitante de la region norte del pais estin po-
sitivamente relacionados con el nivel de confianza, y ser mujer, tener
mayores ingresos y carecer de seguridad social, tienen una relacién nega-
tiva con el nivel de confianza.

Estos resultados concuerdan con cierta evidencia en la literatura, por
ejemplo, al igual que los resultados arrojados por el modelo 2, Alesina y
La Ferrara (2002) encuentran un efecto positivo y decreciente de la edad
en la confianza. Por otro lado, al igual que en Helliwell y Putnam (1999)
y Knack y Zak (2003), es posible rescatar un efecto significativo y posi-
tivo de la educacién sobre la confianza utilizando el modelo 2. En relacién
al género, Alesina y La Ferrara (2002) encuentran resultados similares a
los de esta investigacion con efectos negativos en el nivel de confianza por
parte de las mujeres.

Con respecto al hecho de pertenecer a grupos tradicionalmente segre-
gados como los indigenas y los negros, nuestros resultados no coinciden
totalmente con los encontrados por autores como Alesina y La Ferrara
(2002) y Glaeser et al. (2000), ya que ellos encuentran una relacién ne-
gativa entre el nivel de confianza y pertenecer a grupos tradicionalmente
segregados como es el caso de las personas de raza negra en Estados Uni-
dos en los afos 1974 y 1994. En nuestro caso, en contra de lo que sugeri-
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Tabla 2
Estimacién de los modelos Probit ordenados
para Confianza en México

Variable CIlt C2¢

Membresias 0.064 0.1554***
(0.0552) (0.0509)

Género -0.088 -0.1011*
(0.0588) (0.0598)

Educacién 0.007 0.0319***
(0.0075) (0.0071)

Edad 0.005** 0.0072***
(0.002) (0.0021)

Ln Ingreso 0.029 -0.1238***
(0.0415) (0.044)

Capital social en entorno 0.203*** 0.4390***
(0.0691) (0.0691)

Segregacién -0.171%** -0.3185***
(0.0584) (0.061)

Falta de seguridad social -0.012 -0.1113*
(0.0611) (0.0632)

Hablante de lengua indigena 0.333*** -0.0825
(0.1001) (0.115)

Poblacién grande -0.111* -0.1287**
(0.0637) (0.0648)

Norte 0.084 0.7206***
(0.0882) (0.0906)

Centro-occidente 0.479*** 0.4764***
(0.0977) (0.099)

Sur-sureste -0.215** 0.1451
(0.0906) (0.0916)

cutl 0.859** -0.5343
(0.367) (0.3853)

cut2 1.266*** 0.7394*
(0.3677) (0.387)

N 2003.0000 1531.0000
Chi2 85.0900 221.0000
Pseudo R? 0.0275 0.0707

+ Confianza medida mediante la pregunta: “En términos generales ;usted dirfa que la mayorfa de la
gente es confiable o que la mayoria de las veces uno debe cuidarse las espaldas?”. ¥ Confianza medi-
da mediante el indice sobre confianza en distintos actores sociales. Significancia de los coeficientes
indicada por: * p<.10, ** p<.05, *** p<.01. Se reportan errores estdndar robustos entre paréntesis.
Fuente: estimaciones propias con datos de la Encuesta de Capital Social Urbano (Sedesol, 20006).
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ria la evidencia internacional y nuestra hipétesis inicial, los resultados
indican que, pertenecer a algin grupo indigena incrementa la confianza
en los demis.

En relacién a las variables de entorno o de contexto existe mds con-
senso entre los resultados para ambas medidas de confianza. Los coefi-
cientes indican que la confianza tiende a ser mayor cuando los individuos
perciben que el entorno es cooperativo, contrario a lo que ocurre cuando
experimentan algin tipo de segregacién o cuando el tamano de la pobla-
cién en la que habitan es grande. Adicionalmente, se encuentra que es
mayor la probabilidad a tener baja confianza si no se tiene acceso a algtin
tipo seguridad social, ya sea publica o privada.

Finalmente, con relacién a los efectos fijos regionales, el grupo de
referencia son los individuos localizados en la regién centro. Una vez
controlando por el resto de las variables, los individuos de la regién
centro-occidente tienen en promedio mds confianza que el grupo de re-
ferencia, esto para ambos modelos. De acuerdo al segundo modelo,
aquellos en la regién norte tienen mds confianza que el grupo de referen-
cia y de hecho que todos los grupos, incluida la centro-occidente. La
region sur-sureste presenta los niveles de confianza m4s bajos en compara-
cién con el resto de las regiones (en el segundo modelo empata con el
grupo de referencia).

En las tablas 3 y 4 se presentan los efectos marginales estimados para
cada variable independiente. Estos miden el cambio en la probabilidad
de que un sujeto pase a la condicién de “confianza intermedia” y de
“confianza alta” al incrementarse la variable explicativa en una unidad.
Dado que los cambios en la suma de las probabilidades deben sumar cero,
entonces el cambio en la condicién de “confianza baja” es el negativo de
la suma de los otros dos efectos. En el caso de las variables discretas dico-
témicas, tales como género, si habla una lengua indigena, si habita en una
poblacién grande, entre otras, el efecto marginal representa el incremen-
to en la probabilidad de tener cierto nivel de confianza al presentarse el
atributo en consideracién.

Asi, los resultados para el modelo 1 que utiliza la medida de confian-
za basada en la pregunta sobre si es posible confiar en la mayoria de la
gente, indican que respecto del promedio de las observaciones y contro-
lando por las demds variables explicativas, la probabilidad de pertenecer
al grupo de mds confianza se incrementa en 14% al ser habitante de la
regién centro-occidente, mientras que hablar alguna lengua indigena
aumenta la probabilidad de pasar al grupo de mayor confianza en 9.5%.
Si tomamos en cuenta tinicamente estos dos resultados, en conjunto, el
hecho de que una persona hable alguna lengua indigena y que habite en
el centro-occidente del pais eleva en casi 25% la probabilidad de ser



48 Martinez-Cdrdenas, R. ¢z al.: Confianza y capital social: evidencia para México

Tabla 3
Cambio en la probabilidad de pertenecer a los grupos de confianza
(wvs)
Ct
Nivel de confianza
Variables Bajo Medio Alto
Membresias -0.0221 0.0058 0.0163
(0.0189) (0.0049) (0.014)
Género 0.0301 -0.0079 -0.0222
(0.0202) (0.0053) (0.0148)
Educacién -0.0023 0.0006 0.0017
(0.0026) (0.0006) (0.0019)
Edad -0.0016** 0.0004** 0.0012**
(0.0007) (0.0002) (0.0005)
Ln Ingreso -0.0099 0.0026 0.0073
(0.0142) (0.0037) (0.0105)
Capital social en entorno -0.0716*** 0.0176*** 0.0540***
(0.0249) (0.0058) (0.0193)
Segregacién 0.0589*** -0.0153*** -0.0436***
(0.0201) (0.0053) (0.0149)
Falta de seguridad social 0.0042 -0.0011 -0.0030
(0.0209) (0.0055) (0.0154)
Hablante de lengua indigena -0.1212%** 0.0269*** 0.0942***
(0.0381) (0.0072) (0.0311)
Poblacién grande 0.0378* -0.0101* -0.0277*
(0.02106) (0.0058) (0.0158)
Norte -0.0290 0.0075 0.0215
(0.0308) (0.0078) (0.0230)
Centro-occidente -0.1763*** 0.0366*** 0.1397***
(0.0375) (0.0065) (0.0317)
Sur-sureste 0.0727* -0.0196** -0.0530**
(0.0301) (0.0084) (0.0218)

Nota: ¥ Confianza medida mediante la pregunta: “En términos generales ;usted diria que la
mayorfa de la gente es confiable o que la mayorfa de las veces uno debe cuidarse las espaldas?”.

Significancia de los coeficientes indicada por: * p<.10, ** p<.05, ***

p<.01. Los coeficientes indican
dy/dx, es decir, un cambio discreto en la variable en una unidad para las dicotémicas y cambio
continuo en una unidad para las variables continuas. Errores estdndar se indican entre paréntesis.

Fuente: estimaciones propias con datos de la Encuesta de Capital Social Urbano (Sedesol, 2006).
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Tabla 4
Cambio en la probabilidad de pertenecer a los grupos de confianza
(Indice)
c2f
Nivel de confianza
Variables Bajo Medio Alro
Membresfas -0.0612*** 0.0282*** 0.0330***
(0.0200) (0.0094) (0.0109)
Género 0.0398* -0.0183* -0.0215*
(0.0236) (0.0110) (0.0126)
Educacién -0.0125*** 0.0057*** 0.0068***
(0.0028) (0.0014) (0.0015)
Edad -0.0028*** 0.0013*** 0.0015%**
(0.0008) (0.0004) (0.0004)
Ln Ingreso 0.0488*** -0.0224*** -0.0263***
(0.0173) (0.0080) (0.0094)
Capital social en entorno -0.1676*** 0.0617*** 0.1058***
(0.0252) (0.0086) (0.0186)
Segregacién 0.1248*** -0.0558*** -0.0689***
(0.02306) (0.0107) (0.0138)
Falta de seguridad social 0.0439* -0.0204* -0.0235*
(0.0249) (0.0118) (0.0132)
Hablante de lengua indigena  0.0326 -0.0157 -0.0169
(0.0457) (0.0231) (0.0226)
Poblacién grande 0.0507** -0.0236* -0.0271*
(0.0255) (0.0120) (0.0136)
Norte -0.2686*** 0.0879*** 0.1806***
(0.0309) (0.0099) (0.0261)
Centro-occidente -0.1789*** 0.0583*** 0.1206***
(0.0347) (0.0083) (0.0288)
Sur-sureste -0.0569 0.0254 0.0316
(0.0358) (0.0155) (0.0204)

+ Confianza medida mediante el indice sobre confianza en distintos actores sociales. Significancia de

los coeficientes indicada por: * p<.10, ** p<.0

5, ¥k*
>

p<.01. Los coeficientes indican dy/dx, es decir,

un cambio discreto en la variable en una unidad para las dicotémicas y cambio continuo en una
unidad para las variables continuas. Errores estdndar se indican entre paréntesis.
Fuente: estimaciones propias con datos de la Encuesta de Capital Social Urbano (Sedesol, 2006).
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parte del sector que mds confianza reporta, en comparacién con los que
no comparten estas caracteristicas.

Por otro lado, el hecho de percibir un entorno favorable (capital social
del entorno) contribuye en 5.4% a pertenecer al grupo de mayor con-
fianza o en 7% a formar parte de este grupo y al de confianza intermedia.
Incrementos de un afo en la edad contribuyen tnicamente en 0.16% a
pertenecer a estos dos grupos.

En contraste con estos resultados, ser habitante de la region sur-sures-
te del pais amplia la probabilidad de estar dentro del grupo de menor
confianza en 7.2% y disminuye la probabilidad de pertenecer al grupo de
mayor confianza en 5.3%. Experimentar algin tipo de segregacién eleva
en aproximadamente 6% la probabilidad de ubicarse en el grupo de
menor conflanza y vivir en una poblacién grande en cuatro por ciento.

Respecto del modelo 2, los resultados de la injerencia de las variables
explicativas en el indice de confianza construido indican que aquellos
individuos que habitan en las regiones norte y centro-occidente del pais
tienen 18% y 12% mds de probabilidad, respectivamente, de pertenecer
al grupo de mayor confianza, respecto de la regién centro. La percepcién
de un entorno favorable, lo que interpretamos como indicador de un alto
nivel de capital social de entorno, contribuye en 10.6% a ser parte del
grupo de mayor confianza. Si sumamos a este resultado el de pertenencia
al grupo de confianza media, entonces el efecto es aproximadamente del
orden de 17 por ciento.'®

Las demds variables presentan aportes menores mds no despreciables.
La probabilidad de pertenecer al grupo de menor confianza disminuye
en 6% al incrementarse el nimero de membresias a asociaciones volun-
tarias en una unidad, mientras que ser mujer la eleva en 4%. Un ano
adicional de educacién contribuye en 1.25% a formar parte del grupo de
conflanza media y alta (0 12.5% cada 10 afos) y 0.2% por cada ano
adicional de edad (o 2% cada 10 afos).

Haber experimentado algin tipo de segregacién afecta de manera
negativa la confianza en los individuos aumentando en 12.5% la proba-
bilidad de pertenecer al grupo de confianza baja. Habitar en una poblacién
grande disminuye la probabilidad de formar parte de los grupos de con-
flanza media y alta en 5%, mientras que carecer de seguridad social
contribuye en 4.4% a la probabilidad de estar dentro del grupo de menor
confianza. Otro resultado con efecto negativo en el nivel de confianza es
el del nivel de ingreso, el cual, contrario a nuestra hipétesis inicial, indi-

'% Este valor se encuentra sumando los coeficientes de la variable “Capital social en entorno” de
las columnas medio y alto en la tabla 4 (0.0617 + 0.1058 = 0.1675).
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ca que un incremento de 1% en el ingreso aumenta la probabilidad de
pertenecer al grupo de baja confianza en 4.4%.

5. Discusién

Los resultados sobre los determinantes microeconémicos de la confianza
son compatibles con la evidencia internacional en paises desarrollados.
La confianza en México estd relacionada con la educacién y con la edad,
esto es, si la tomamos como un activo intangible que produce un retorno,
al parecer las personas mds educadas y de mds edad acumulan mds de
este activo. La educacién promueve la creacién de mayor confianza, al
menos a nivel individual y con base en la definicién mds amplia de los
promedios de los puntajes de confianza en las diferentes instancias de la
sociedad. No obstante, a juzgar por sus efectos marginales, la credibilidad
no es muy sensible a los cambios en estas dos variables sociodemogréficas.

En cambio, las variables del entorno parecen ser los principales deter-
minantes de la confianza de los sujetos en México. En principio, ésta es
bastante sensible a la regién geografica: los individuos del norte muestran
un nivel de confianza mayor a todas las demds regiones, los del centro-
occidente también estdn por arriba del grupo de referencia, mientras que
los del sur-sureste estdn igual o tienen un nivel menor al resto.

No obstante, detrds de la mera divisién geogréfica pueden asomar-
se circunstancias econémicas, politicas e incluso histéricas y culturales
que condicionan el nivel de confianza y que van mds alld del alcance
de este estudio. Una posible hipdtesis a este respecto es que el relativo
atraso de las economias de los estados del sur del pais influye negativa-
mente en la credibilidad entre los individuos construyendo una posible
trampa al desarrollo, es decir, la poca confianza dificulta el desarrollo,
el cual refuerza la desconfianza estancando a la regién. Otra posible
explicacién es que las sociedades del sur estin mds polarizadas o que se
asemejen a sociedades jerdrquicas con poca permeabilidad social. De-
finitivamente es importante descubrir con mds detalle los condicionan-
tes econdmicos y sociolégicos que marcan el poderoso efecto de las
regiones sobre la confianza.

Es particularmente interesante que la percepcién de ayuda en el en-
torno genere més confianza del individuo en los demds. Este efecto su-
giere la existencia de multiplicadores sociales o circulos virtuosos, ya que si
la credibilidad aumenta en los individuos, esto generard un entorno mds
positivo y mds propenso a que los miembros del mismo se ayuden, lo que
refuerza la confianza entre los individuos, con lo que aumenta la confian-
za global asi como la individual. Este resultado contrasta con el efecto no
significativo (en el caso del modelo 1) y significativo pero de baja magni-
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tud (para el caso del modelo 2) del niimero de membresias sobre el nivel
de confianza. Si interpretamos la existencia de un entrono positivo como
indicador de un nivel de capital social alto y al nimero de membresias
como indicador del nivel de capital social individual, estos resultados nos
estarfan diciendo que el nivel de capital social de entorno se superpone
al nivel de capital social de cada individuo.

No deja de ser paraddjico que aumente la probabilidad de confiar en
los demis si el individuo habla una lengua indigena, al menos en una de
las dos medidas empleadas. En nuestra opinidn, esto puede deberse a la
homogeneidad presente respecto a la etnicidad de los individuos en las
comunidades indigenas. Otro resultado contradictorio que encontramos
es el relacionado con el nivel de ingreso. Nuestra hipétesis en un principio
sugeria que el efecto del ingreso sobre el nivel de confianza deberfa ser
positivo, sin embargo, el efecto negativo que encontramos en el modelo
2 advierte lo contrario.

Nos parece que dos posibles efectos pueden estar reflejdndose aqui,
por un lado, puede ser que las relaciones que establecen los grupos de
mayor ingreso no permiten el desarrollo de confianza debido a fricciones
y cuestiones que tienen que ver con estatus; por otra parte, puede ser que
los individuos de ingresos mds altos expresen su nivel de confianza res-
pecto de grupos distintos al suyo, es decir, que no se identifiquen con las
instancias sociales respecto de las cuales se construyo el indice de confian-
za o que revelen que no pueden confiar en individuos que pertenecen a
grupos distintos al suyo.

Finalmente, nuestro estudio arroja evidencia sobre la relacién entre el
hecho de que los individuos experimenten algtn tipo de segregacién
social y que tiendan a desconfiar de sus semejantes. En el mismo sentido,
encontramos evidencia parcial de que, al menos en uno de los modelos,
la falta de acceso a la seguridad social disminuye la confianza en la socie-
dad. Los resultados refuerzan la nocién de que los grupos segregados
tienen bajos niveles de confianza, lo que debe de afectar su funcionamien-
to econémico. Y en cierto sentido la falta de acceso a los sistemas de se-
guridad social se puede interpretar como una forma de discriminacién
hacia los mds débiles.

Asi, una sociedad es mds fuerte mientras mayor sea la cohesién social,
la cual se alimenta por la confianza en el resto de la sociedad; si los indi-
viduos se sienten discriminados racial, social o econémicamente, menor
serd el sentimiento de cooperacién y compromiso con las instituciones y
la sociedad en general. En particular, un grupo que histéricamente ha
padecido de trato desigual es el género femenino. Al respecto, los resul-
tados indican una tendencia a expresar un nivel de confianza bajo por
parte de quienes pertenecen a este grupo. El trato discriminatorio y la
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represién y subrepresentacion de este grupo en la sociedad puede estar
expresado en este resultado.

Conclusiones

El presente estudio sobre confianza utiliza datos a nivel individual y pre-
senta evidencia sobre los canales por medio de los cuales puede fomen-
tarse el nivel de confianza entre los individuos. Este tema toma relevancia
en el contexto actual que se vive en México y puede ser de utilidad si
quisiera incluirse a este activo en el disefio de politicas publicas. En este
sentido, este trabajo arroja resultados sobre el perfil de las personas con
mayor o menor grado de confianza, permitiendo distinciones entre grupos
que comparten caracteristicas sociodemograficas, de entorno y sobre ca-
pital social en México.

Nuestras estimaciones, en conjunto, indican que aquellos individuos
con mayor edad que reportan mayor capital social en el entorno y que
habitan en la regién centro-occidente reportan una mayor probabilidad
de pertenecer al grupo de mds confianza. Por otro lado, el hecho de ex-
perimentar algin tipo de segregacién y habitar en poblaciones de tamafio
grande implica una menor probabilidad de pertenecer al conjunto de
individuos con mayor nivel de confianza. A su vez, de forma parcial,
participar de forma voluntaria en organizaciones, pertenecer a algin
grupo indigena, el nivel de escolaridad y ser habitante de la regién norte
del pais estdn positivamente relacionados con el nivel de confianza, mien-
tras que, ser mujer, tener mayores ingresos, ser habitante de la zona sur-
sureste y carecer de seguridad social tienen una relacién negativa con el
nivel de confianza.

Respecto a los efectos marginales estimados, los resultados para el
modelo que utiliza la medida de confianza basada en la pregunta sobre si
es posible confiar en la mayoria de la gente indican que la probabilidad
de pertenecer al grupo de mds confianza se incrementa en 14% al ser
habitante de la regién centro-occidente, mientras que hablar alguna len-
gua indigena aumenta la probabilidad de pasar al grupo de mayor
confianza en 9.5%. Asimismo, el hecho de percibir un entorno favora-
ble (capital social del entorno) contribuye en 5.4% a pertenecer al
grupo de mayor confianza y en 7% a formar parte de este mismo grupo
y al de confianza intermedia. Incrementos de un afio en la edad con-
tribuyen solamente en 0.16% a pertenecer a los grupos de confianza
intermedia y alta. Por el contrario, ser habitante de la regién sur-sures-
te del pais contribuye a la probabilidad de estar dentro del grupo de
menor conflanza en 7.2% y disminuye la probabilidad de pertenecer al
grupo de mayor confianza en 5.3 por ciento.
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Experimentar algin tipo de segregacién incrementa en casi 6% la
probabilidad de ubicarse en el grupo de menor confianza y vivir en una
poblacién de mds de 100 mil habitantes en cuatro por ciento.

El modelo que estima el nivel de confianza utilizando el indice cons-
truido por nosotros indica que aquellos individuos que habitan en las
regiones norte y centro-occidente del pais tienen, respectivamente, 18%
y 12% mds de probabilidad de pertenecer al grupo de mayor confianza en
comparacién con la regién centro. La percepcién de un alto nivel de ca-
pital social de entorno contribuye en 10.6% a ser parte del grupo de mayor
confianza y en 17% a pertenecer al de confianza intermedia y mds alta;
por su parte, incrementos de un afo en la escolaridad y en la edad causan,
respectivamente, aumentos de 12.5% y 2% en la probabilidad de perte-
necer a los grupos de confianza media y alta cada 10 anos. Por otro lado,
incrementos en el nimero de membresias disminuye en 6% la probabili-
dad a pertenecer al grupo de menor confianza y ser mujer la eleva en
cuatro por ciento.

Finalmente, experiencias de segregacién decrecen la probabilidad de
pertenecer al grupo de confianza baja en 12.5%, un monto significativo,
caso contrario es el que reporta carecer de seguridad social, variable que
tiene el efecto de incrementar en 4.4% la probabilidad de pertenecer al
grupo antes mencionado. Habitar en una poblacién grande disminuye la
probabilidad de formar parte de los grupos de confianza media y alta en
5%. El nivel de ingreso, contrario a nuestra hipétesis inicial, indica que
un incremento de 1% en el ingreso aumenta la probabilidad de pertene-
cer al grupo de baja confianza en 4.4 por ciento.

Estos efectos no son despreciables e indican una prevalencia de la
regionalidad, el capital social de entorno, pertenencia a grupos indigenas
y experiencias de segregacién como principales canales de afectacién del
nivel de confianza. Nuestro andlisis sugiere también la necesidad de am-
pliar el estudio de la confianza en México, para este propdsito una posible
linea de investigacién futura es comparar cohortes de individuos que han
cambiado de regién para evaluar si su nivel de confianza cambia con la
residencia, o si el activo perdura inmaculado en el migrante; otra posibi-
lidad es considerar la residencia original de los individuos, sus hdbitos
religiosos y otras variables que definan su idiosincrasia. Estas lineas de
investigacién no se tomaron en cuenta en este trabajo ya que la encuesta
que utilizamos no capturé esa informacién, por lo que consideramos
importante enriquecer futuras encuestas en estas dreas, de forma tal que
se pueda profundizar sobre el tema abordado en este trabajo y otras ma-
terias afines.
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