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Abstract

Argentina lacks environmental indices at national scale. To begin to fill this
gap, this paper presents an environmental quality index for the departments
comprised in the northeastern provinces of Argentina. It is composed of
twenty-three variables grouped into three dimensions known as: a) nature-
based recreation resources; b) socially constructed resources; and, c) environ-
mental problems. A proper consideration of environmental inequality provides
elements to formulate appropriate policies to mitigate these problems.
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Resumen

Argentina no cuenta con indices ambientales a escala nacional, para
suplir esta carencia la presente investigacion plantea la elaboracién de un
Indice de Calidad Ambiental (1ca) para los departamentos que consti-
tuyen las provincias del nordeste del pais que contiene veintitrés variables
agrupadas en tres grandes dimensiones denominadas @) recursos recrea-
tivos de base natural; 4) recursos socialmente construidos y ¢) problemas
ambientales que fueron valoradas a partir de la conjuncién de puntua-
ciones subjetivas y objetivas. Una adecuada y completa aproximacién al
tema ambiental brinda elementos utiles para formular politicas de in-
tervencion que mitiguen las asimetrias socioterritoriales.
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Introduccién

Los indices sirven para informar al publico general y especialmente a los
agentes con capacidad de decision acerca de las estrategias necesarias para
mejorar el bienestar de la poblacién. La importancia actual de los indices
ambientales yace en la creciente demanda de mayor y mejor informacién
ambiental, en particular por algunos sectores sociales con creciente interés
por los aspectos ambientales del desarrollo y el bienestar social. A medida
que mejora su situacién socioecondémica surgen nuevos intereses y preocu-
paciones, tal es el caso del ambiente y la ecologfa.

La mayor limitante en la elaboracién de estos indices es la accesibilidad,
disponibilidad y confiabilidad de los datos, principalmente aquellos pre-
sentados con mayor nivel de desagregacién. Mds adn la agregacion y
simplificacién de la informacién, con el objetivo de la divulgacién cien-
tifica, reduce el poder analitico de los resultados pero, a su vez, hace visi-
bles a todos los estratos de la sociedad gran cantidad de datos resumidos.

Diferentes organismos nacionales, provinciales y municipales elaboran
periédicamente indicadores para conocer el contexto socioeconémico de
sus correspondientes jurisdicciones, las variables ambientales poseen es-
calas de andlisis espaciales y temporales diferenciales. Esta caracteristica
obstaculiza el trabajo de concordar la informacién ambiental con la so-
cioeconémica. Por tanto, un andlisis como el presente debe buscar un
compromiso entre escala de andlisis, disponibilidad de informacién y
recursos existentes para poder cumplimentar sus objetivos.

En este contexto, el objetivo de esta investigacién es elaborar y mostrar
la distribucién espacial de un Indice de Calidad Ambiental (1ca) que se
instaure en los departamentos que conforman el noreste de la Republica
Argentina, considerando los recursos recreativos (tanto de base natural
como socialmente construidos) y los costos ambientales, esto, sin dejar
de reconocer sus disparidades en el territorio en cuestién. Consiguiente-
mente, el 1ca se propone, por un lado, dimensionar la magnitud de algu-
nos problemas ambientales que afectan el bienestar de la poblacién y, por
otra parte, una cuantificacién de la percepcién en el caso de elementos
subjetivos como la valoracién de los recursos escénicos o de los elementos
de esparcimiento.

El indice resalta la utilidad de planificar la intervencién del territorio
no sélo en funcién de las condiciones socioecondmicas, sino también a
partir de la consideracién de variables ambientales disponibles en la mis-
ma escala y, por tanto, compatibles con las variables socioeconémicas.
Entonces se puede sugerir realmente una planificacién “integral” del te-
rritorio y no una parcial que considere un amplio espectro de los fené-
menos que se presentan en el espacio cotidiano de los individuos.
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1. La compleja estructura de un indice ambiental

La elaboracién y seguimiento del indice puede realizarse bajo los enfoques
subjetivo y objetivo. Mientras que el primero se basa en informacién de
origen secundario, el Gltimo considera a las percepciones que proporcio-
nan una visién mds completa que las observaciones frias y “objetivas”
proporcionadas por los datos. Siempre que se utilicen adecuadamente
estos enfoques y se comprendan los alcances y limitaciones de cada uno
pueden ser utilizados complementariamente (Sterimberg, ez al., 2004).
Un indice puede integrarse por indicadores ambientales cualitativos
y cuantitativos, pero la mayoria de las definiciones de éstos excluye el uso
de variables cualitativas. Los indicadores describen los fenémenos com-
plejos de una forma (casi) cuantitativa mediante la simplificacién de la
informacién de tal manera que es posible la comunicacién con grupos de
usuarios especificos. El término “casi” indica que, aunque los indicadores
son en su mayoria de naturaleza cuantitativa, en principio, también pue-
den ser de tipo cualitativo (Rotmans, 1997). Por su parte, estos tltimos
pueden ser preferibles a los indicadores cuantitativos cuando la informacién
cuantitativa no estd disponible o el tema de interés no es inherentemente
cuantificable (Gallopin, 1996; 2006) y aunque estén basados en la obser-
vacion deben ser estandarizados a una forma numérica para hacerlos
comparables y compatibles con las variables cuantitativas (Pieri, ez al., 1995).
El uso de enfoques subjetivos ya estd presente en el campo del medio
ambiente, pues es una prictica muy comdn en la Evaluacién de Impacto
Ambiental (e1a), basado principalmente en la experiencia profesional. Las
valoraciones de los expertos que participan en una Evaluacién de Impac-
to Ambiental desempenan un papel significativo en sus resultados debido
a la considerable subjetividad en la toma de decisiones sobre la cual se
basa la e1a (Wilkins, 2003). Podemos decir, entonces, que hay algiin
paralelismo entre esta afirmacién y nuestra propuesta de seleccién y la
medicién de variables en las que, al igual que en el EI1a, se reconocen
juicio profesional, la experiencia, la intuicién y el valor (Weston, 2000).
El Indice de Calidad Ambiental propuesto considera no sélo a las
habituales variables vinculadas con el medio fisico-natural, sino también
al espacio construido ya que es en él donde la poblacién desarrolla su
cotidianidad. Como afirma Santos (1996) es aqui donde la geografia
puede brindar una contribucién importante para otras disciplinas, porque
lo “cotidiano” pasa a ser definido por el lugar, esto es, la manera como la
gente vive habitualmente y se vincula territorialmente en una ciudad
determinada.
Por tanto, se hace necesario recurrir a una concepcién amplia del
ambiente, es decir, el conjunto de las diferentes relaciones establecidas
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entre la sociedad y el medio fisico, construido o hecho artificialmente,
que tiene lugar en un espacio territorial acotado. Implica considerar si-
multineamente usos de la tierra yuxtapuestos entre si, multiplicidad de
procesos y actores productores y reproductores de ese medio, variedad
de significados y simbolos culturales (Herzer y Gurevich, 1996) que al-
canzan su médxima expresién en las ciudades y su entorno, ya que produ-
cen un ambiente que les es propio, cuya principal caracteristica es estar
“socialmente construido”, lo que lo diferencia fundamentalmente del
medio natural estudiado por la ecologia (Metzger, 20006).

Consiguientemente, el indice también incluye las variables asociadas
con la calidad de vida desde una perspectiva mds amplia como pueden
ser la seguridad y las amenidades urbanas, a la vez que intenta diferen-
ciarse de los indices elaborados por economistas que recurren a métodos
hedénicos o de valoracién contingente." La critica a ese tipo de procedi-
mientos es su reduccionismo economicista dado que todos los indicadores
considerados tienen que estar asociados con el valor monetario. Rogerson
(1999) y McCann (2004) los cuestionan ya que de esta manera la ciudad
o el municipio son vistos exclusivamente como bienes que son parte de un
proceso de competicién interurbana por la atraccién del capital y de recur-
sos humanos calificados.

En tal sentido, Arafa ez al. (2003) sostiene que el territorio debe ser
gestionado desde organismos publicos que no tengan en cuenta tinicamen-
te al mercado como elemento de asignacién de los bienes ambientales.

2. Los conceptos de calidad e inequidad ambiental

Calidad ambiental es un concepto ambiguo tratado por multiplicidad
de disciplinas que dificultan establecer una definicién precisa de lo que
se entiende por ella. Las producciones cientificas, en general, la tratan de
manera implicita y el lector debe analizar a los indicadores utilizados para
determinar a qué tipo de definicién se aproxima. Suele asociarse a otra
clase de conceptos —igualmente de difusos y complejos— tales como cali-

dad de vida, sostenibilidad y habitabilidad (Van Kamp ez al., 2003).

! El primer modelo desglosa el precio de un bien privado, de mercado, en funcién de varias
caracteristicas, las cuales tienen un precio implicito cuya suma determina, en una proporcién esti-
mable, el precio del bien de mercado que se observa. Un ejemplo clésico del uso del modelo de los
precios heddnicos es el de la externalidad negativa que producen los aviones sobre los residentes
préximos a acropuertos. El segundo es una técnica para estimar el valor de bienes (productos o
servicios) para los que no existe mercado. Es extraordinariamente simple en su comprensién intui-
tiva: se trata de simular un mercado mediante encuestas a los consumidores potenciales. Se les pre-
gunta por la mdxima cantidad de dinero que pagarfan por el bien si tuvieran que compararlo, como
hacen con los demds bienes (Riera, 1994).
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Dada la versatilidad de dicha nocién, Escobar (2006) indica que la
calidad ambiental puede ser concebida como un componente mis del
desarrollo sostenible urbano, junto con las condiciones econémicas y
sociales. Un aporte abarcativo es el de Luengo (1998) que entiende por
calidad ambiental a las condiciones éptimas que rigen al comportamien-
to del espacio habitable en términos de confort asociados a lo ecolégico,
biolégico, econémico-productivo, sociocultural, tipolégico, tecnolégico
y estético en sus dimensiones espaciales. Asi, la calidad ambiental es, por
extensién, producto de la interaccién de estas variables para la confor-
macién de un hdbitat saludable, confortable y capaz de satisfacer los
requerimientos bédsicos de sostenibilidad de la vida humana individual y
en interaccién social dentro del medio urbano.

Por su parte, la inequidad ambiental sostiene que los sectores sociales
con menores recursos son los que estdn frecuentemente mds expuestos y
afectados por los riesgos ambientales (contaminacién del aire, mala cali-
dad de las viviendas, calles sucias, alto trdnsito vehicular y pocas como-
didades a nivel local). También considera que es el sector de la poblacién
que tiene menor acceso a los bienes ambientales (energia suficiente, ali-
mentos saludables y agua limpia), circunstancia que tiene efectos negativos
importantes en la salud y en el bienestar de las personas (Cataldn-Vizquez
y Jarillo-Soto, 2010).

Por tanto refiere a la situacién en la cual un grupo social especifico es
afectado significativamente por los riesgos ambientales, a diferencia de la
justicia ambiental —con la cual estd estrechamente asociada— que sostiene
el trato justo y la participacién significativa de todas las personas y comu-
nidades en el desarrollo, implementacién y aplicacién de las politicas,
leyes y regulaciones ambientales (Brulle y Pellow, 2006). Comparte con
la nocién de calidad ambiental el hecho de ser estudiada por diferentes
disciplinas (demografia, sociologia, economia, entre otras) pero es la
ciencia geogréfica la que puede diferenciarse a partir de la aplicacién del
andlisis espacial de la inequidad ambiental, en particular a través del uso
de los Sistemas de Informacién Geogrifica (Szas y Meuser, 1997).

3. La regién del nordeste argentino (NEA): breve caracterizacién

Entre el mosaico de regiones que conforman la Republica Argentina, la
del NEA (mapa 1), es la regiéon mds atrasada y desposeida del pais, el cual
estd constituido por 23 provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
A su vez, las provincias se subdividen en departamentos, que es la unidad
de andlisis requerida para este estudio. Las provincias también pueden
agruparse de acuerdo a sus similitudes fisico-naturales y socioeconémicas
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en regiones. No obstante este tipo de agrupamiento no conforma ningiin
orden administrativo, a diferencia de las provincias y departamentos.

En términos generales, para el Instituto Nacional de Estadisticas y
Censos (2003), la region del NEa abarca integramente las provincias de
Chaco, Formosa, Corrientes y Misiones. La tabla 1 muestra la cantidad
de departamentos, poblacion y superficie, mientras que el mapa 1 exhibe
la ubicacién de las provincias de la regién en cuestién dentro de la Repu-
blica Argentina.

Tabla 1
Cantidad de departamentos, poblacién y superficie de las
provincias de la regién del NEa

Provincia Niim. departamentos Poblacién (hab.) Superficie (km?)

Formosa 9 527.895 72.066
Chaco 25 1.053.466 99.633
Misiones 17 1.101.593 29.801
Corrientes 25 992.595 88.199
Total 76 3.675.549 289.699

Fuente: elaboracién personal.

El NEA es, tal como lo definieron Bruniard y Bolsi (1992), un variado
mosaico de paisajes geogrificos por asociacién de diversas formas natura-
les y formas culturales.

Meichtry y Fantin (2001) sostienen que ni siquiera en la actualidad
la generalizacién de las condiciones de deterioro social y econémico per-
miten su reconocimiento como una unidad regional. De acuerdo con lo
planteado por las autoras, podemos afirmar que la regién asentada sobre
formaciones del antiguo macizo de Brasilia, de este a oeste, poseen di-
ferencias fisiogréficas importantes, determinadas por historias geolégicas
y sistemas morfoclimdticos diferentes. Sobre éstas, el devenir histérico,
con sus diferentes procesos de poblamiento y de desarrollo socioecond-
mico, contribuyd a la siguiente diferenciacién espacial:*

1) La subregién misionera se caracteriza por sus formaciones de ba-
saltos, diabasas, areniscas y cuarcitas (Popolizio, 1963). Estas son puestas
en evidencia por la erosién fluvial que genera atractivas rupturas de pen-
diente en un marco de frondosa vegetacion. Sus suelos rojos y sus condi-
ciones hidricas favorables han contribuido a sostener una densa selva
hidréfila, adaptada a zonas con abundante presencia de agua, que fue la

? Para mayores detalles sobre estas subregiones recomendamos los trabajos de Meichtry y Fantin

(2001) y Meichtry y Fantin (2008).
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Mapa1
Ubicacién de la regién nordeste de la Republica Argentina

I S Subregiones

N/ b 1 Meseta misionera
2 Planicie correntina
3 Chaco humedo oriental
4 Chaco central semiarido
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Fuente: elaboracién personal.

base de su desarrollo econédmico. Su riqueza floristica, con presencia de
especies maderables cotizadas, generé desde muy temprano la penetracién
en el territorio para la explotacion forestal y de los yerbatales naturales.
El paisaje agrario se organizé en relacién con tres principales cultivos
industriales (té, tung y yerba) que generaron, junto con la actividad fores-
tal, la escasa base industrial de la provincia. Estas circunstancias explican,
en gran medida, el proceso emigratorio y la expansion de las periferias
urbanas en esta subregién.

Las malas précticas culturales en agricultura y forestacién hacen caso
omiso de las acusadas pendientes, y la desmedida explotacién forestal que
degradé la selva original han generado cambios ambientales. Los suelos
desnudos son lavados ficilmente por las abundantes lluvias, las capas de
agua no completan su recarga debido a la velocidad del escurrimiento
superficial y la selva degradada ha perdido diversidad y riqueza floristica.



130 Celemin, J. Py G. A. Veldzquez: Elaboracién y aplicacién de un indice...

Todo esto ha determinado que, con excepcidn de la superficie del Parque
Nacional Iguazu y el dngulo entre el Alto Uruguay y el Pepiri Guazd en
el extremo oriental de la provincia, los procesos de erosién hidrica sean
notorios, y alcancen mayor gravedad en algunos sectores de los valles
fluviales y la sierra central (Casas, 1998).

2) La planicie correntina muestra dos sectores: el norte, donde predo-
mina una depresion central ocupada por el extenso sistema del Ibera.
Desde ésta se asciende hasta la rivera del rio Parand, en un territorio
caracterizado por sucesién de valles y, el sur, convexo, con una elevacién
central (meseta de Mercedes), desde la cual descienden grandes afluentes
del rio Parand. Estas condiciones hacen que Corrientes se encuentre afec-
tada por anegamiento en las partes bajas, por erosién hidrica en los espacios
con mayor pendiente y por erosién edlica en las lomadas arenosas.

Su estructura econdmica se basé tradicionalmente en la ganaderia
extensiva, a la cual se agregaron otras actividades como el cultivo de ta-
baco, citricos, arroz, forestacion, té y yerba (estos dos tltimos en grandes
plantaciones). Esta estructura econdémica primaria y escasamente diver-
sificada explica, en gran medida, la sangria demogrifica que sufre esta
subregidn.

3) y 4) La planicie chaquena es parte de la extensa cuenca sedimen-
taria del corazén de América del Sur, desde el surco del Paraguay-Parand
hasta los contrafuertes del sistema andino. Topograficamente presenta
débil inclinacién noroeste-sudeste. Climdticamente la diferenciacién es
mucho mayor, por un lado, el chaco oriental (subregién 3) presenta ex-
cesos hidricos, red fluvial autéctona y resulta similar a las subregiones ya
presentadas.

Por el otro, el chaco central semidrido (subregién 4), con marcado
déficit de agua se extiende hasta las estribaciones montafiosas y alcanza
su mayor déficit en la linea de maxima aridez, aproximadamente a los 64°
de longitud Oeste (Bruniard, 1979). Entre ambos puede definirse un 4rea
central de transicién, signada por la variabilidad pluviométrica interanual.
Estas condiciones hacen que esta subregion se vea afectada por la erosién
tanto hidrica como edlica. A esto se agrega el anegamiento de extensas
superficies que en periodos de sequias pronunciadas se salinizan y cons-
tituyen un problema serio que requiere tratamiento integrado y cuidado-
so. Asimismo, la explotacién desmedida del bosque estd, necesariamente,
asociada con estos procesos erosivos.

Al igual que Misiones y a diferencia de Corrientes, la ocupacion de la
planicie chaquefa se ha dado, a lo largo de los tltimos 130 afios, en un
operar centripeto, es decir, desde la periferia hacia el corazén boscoso
(Meichtry y Fantin, 2001). Se generaron tres anillos de ocupacién, con
diferentes estructuras: las colonias perimetrales, los latifundios intermedios
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y el corazén fiscal (Bruniard, 1979). Este espacio estuvo asociado, inicial-
mente, con la explotacién forestal y del tanino, actividad que se comple-
ment6 con la ganaderfa sobre terrenos bajos.

El ciclo del algodén inicié a principios del siglo xx, y alcanzé una
profunda crisis cinco décadas después. Desde ese entonces inicia un pau-
latino proceso de explotacién agricola en el NEa, sobre la base del cultivo
de algodén. En la actualidad se caracteriza por ser una zona donde ha
llegado la explotacién agricola intensiva, en especial de la soja que, en
estas zonas, requiere de importantes cantidades de agroquimicos.

En términos generales, y con base en lo enunciado con anterioridad,
las provincias constitutivas de esta regién presentan indicadores econé-
micos més bajos que la media del pais Instituto Nacional de Estadisticas
y Censos (2003).

4. Metodologia

La metodologia de construccién de un indice presenta gran complejidad
dado que deben seleccionarse variables representativas de la situacién que
se pretende mostrar. Dichas variables no son directamente extrapolables
a otros espacios, ya que cada uno de ellos posee especificidades y dindmi-
cas que le son propias. Por tanto, esta caracteristica hace que la elaboracién
varie segin diferentes dmbitos geogréficos.

Tanto en la forma de agrupar las variables como en su ponderacién
existe un componente subjetivo. Se trata de un procedimiento relativa-
mente arbitrario en el que ningtin método puede justificarse con totalidad
porque una variable posee mayor ponderacién que otra (Tanguay ez al.,
2009). Ademds, la pertenencia de las variables a una categoria superior
no es definitiva ya que alguna puede pertenecer a mds de una. Este tipo
de agrupacién es una forma de organizar mejor la informacién de acuer-
do con la similitud existente entre las variables y la finalidad del indice.

Para los municipios de la Republica Argentina se han elaborado indi-
ces de calidad de vida en diferentes escalas que contemplan la dimensién
ambiental y que fueron ponderados tanto con procedimientos exclusiva-
mente matemdticos (Boroni ez al., 2005; Cepeda et al., 2004; Marinelli
et al., 1999), como directos (Veldzquez, 2008) con resultados espacial-
mente similares. Por otra parte, Ramirez (2004) y Valpreda (2007) recu-
rren a otros métodos para evaluar variables, tal es el caso del conocido
como Jerarquias Analiticas, basado en comparaciones de pares de criterios
(variables).

Por su parte, Veldzquez er al. (2013) realiza una recopilacién biblio-
gréfica de los estudios de calidad de vida con sus respectiva dimensién
ambiental para la Republica Argentina, asimismo, este mismo autor
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vincula un indice de calidad ambiental con las condiciones socioeconé-
micas de la Regién Metropolitana de Buenos Aires mientras que Longui
etal. (2013) lo incluye como dimensién para el estudio de las condiciones
de vida en la totalidad del territorio argentino.

Entre los trabajos mds recientes que recurren al uso de los sistemas de
informacién geografica para el estudio de la calidad de vida y la calidad
ambiental se puede mencionar a Ogneva-Himmelberger ez a/. (2013) y
Joseph ez al. (2014), quienes enfatizan la importancia de esta herramien-
ta para el andlisis espacial de los resultados.

Sobre la base de lo enunciado con anterioridad, el 1ca se compuso de
veintitrés componentes centrales (tabla 2), desagregados en dos grandes
dimensiones: recursos recreativos y problemas ambientales. Los recursos
escénicos y recreativos, a su vez, pueden ser ) de base natural (30%) o
b) socialmente construidos (30%).

Para la valoracién de los recursos recreativos de base natural partimos
del supuesto de que cada lugar posee un atractivo predominante (playas,
relieve, parques, espejos o cursos de agua, etc.). Segun su magnitud en
relacién con la poblacién residente hemos valorizado el atractivo predo-
minante en una escala de 0 a 10 puntos. Si ademds de este elemento
distintivo existieran otros, éstos se contabilizan y se asignan puntajes
adicionales de acuerdo con su calidad (siempre respecto de la poblacién
residente).

Para la valoracién de los recursos recreativos socialmente construidos se
parte del supuesto de que cada lugar suele poseer varios atributos, que
también pueden ser valorizados en relacién con la poblacién residente.
En este caso, al tratarse de recursos “reproducibles”, se califica a cada uno
de ellos de 0 a 10 y se les asigna un puntaje de acuerdo al promedio res-
pectivo.

La tercera dimensién del 1ca la constituyen los problemas (costos) am-
bientales entendidos como los datos diversos que tienden a configurar la
entidad y magnitud del problema ambiental, caracterizando y midiendo
su expresion, alcance geogréfico, duracién temporal, naturaleza e inten-
sidad de afectacién a componentes diversos del sistema ambiental (Fer-
ndndez, 2000). Sin informacién no hay manera objetiva de construir un
escenario de aprehension cientifica de los problemas ni su grado de
afectacién ambiental.

La dimensién incluye doce posibles problemas que pueden presentar-
se con diferente magnitud y que afectan las condiciones de vida de la
poblacién. Como no son excluyentes entre si, para considerar el grado de
afectacién se suman las incidencias estandarizadas (puntajes omega) de
cada uno para establecer el respectivo subtotal.
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La mayoria de los problemas ambientales pueden ser conocidos de
manera objetiva a partir de la informacién provista por distintos organis-
mos municipales, provinciales y nacionales.

Como se puede observar en la tabla 1, el 1ca resulta de la combinacién

ponderada de:

a) 30% recursos recreativos de base natural

b) 30% recursos recreativos socialmente construidos

¢) 40% problemas ambientales

Por lo que:

1cA: ((3*RRBN+3*RRSC) + (4*(10-PA)))/10

Donde:

RRBN: Recursos recreativos de base natural (X playas, balnearios, re-
lieve, etc.).

RRSC: Recursos recreativos socialmente construidos (x de estética,
centros deportivos, etc.).

PA: Problemas ambientales (X de problemas ambientales).

El Indice de Calidad Ambiental implica una propuesta, pero también
un proceso abierto y participativo, dado que en su constitucién coexisten
variables objetivas y subjetivas. Para las objetivas se recurri6 a fuentes
estadisticas mientras que, para las subjetivas, la valoracién es personal,
basada en informacién de los sitios de los municipios, fotografias, videos,
viajes a los lugares analizados y bibliografia. La internet es, sin duda, el
principal medio que permite recabar datos para esta finalidad. De ma-
nera reciproca, la tabla con todas las variables se encuentra disponible
en la red.’

Para plasmar la dimensién espacial del indice se utilizé el ArcGis 9.2
con el método de cortes naturales para delimitar los intervalos de los
indicadores. Este es el método de clasificacion por defecto del programa
que utiliza un algoritmo de optimizacién que da lugar a clases de valores
similares, separados por puntos de interrupcién. Es el recomendado para
datos que no se distribuyen uniformemente y que no estdén muy sesgados
hacia un extremo de la distribucién.

3 La tabla y la explicacion y relevancia de cada una de las variables se encuentra disponible en
www.cig.org.ar
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Mapan
Recursos recreativos de base natural. Regién del NEa

Recursos recreativos de base natural

Il bajo (2.25 - 4.50) 36.8%

Il medio-bajo (4.51-6.10) 17.1%
medio-alto (6.11 - 7.00) 23.7%
alto (7.01 - 8.25) 22.4%

Provincias

100 0 100 200 Kilometers

Fuente: elaboracién personal.

5. Resultados
5.1. Recursos recreativos de base natural

En el mapa 11 se destaca, en primer lugar, un conjunto de departamentos
(22.4% del total) que cuenta con la mayor presencia de estos recursos
(7.01 a 8.25 puntos). Este grupo comprende: 2) gran parte de los depar-
tamentos de Misiones, #) nordeste de Corrientes (Esteros del Iberd), ¢)
ciudades de Corrientes-Resistencia, @) dos departamentos de Corrientes
sobre el rio Parand y, ¢) capital de Formosa. En los departamentos misio-
neros se conjugan relieve, exuberante vegetacién y numerosos cursos de
agua, muchos de los cuales cuentan con balnearios.
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Cabe destacar que en Iguazi se encuentran las Cataratas homénimas,
recientemente propuestas como una de las siete nuevas “maravillas na-
turales”. En el nordeste correntino el elemento mds destacado lo consti-
tuyen los Esteros del Iberd, ecosistema que se destaca por su flora, fauna
y reserva de agua dulce debidamente resguardados como parque provincial.
La ciudad de Corrientes (y en menor medida Resistencia) y el contiguo
departamento de San Cosme (centro turistico regional) poseen, como
recurso recreativo excluyente, la costa del Parand. Del lado correntino la
barranca permite disfrutar mds esta rivera, destacdindose la costanera,
playas y espacios verdes. Dos departamentos correntinos (Bella Vista y
Lavalle) se destacan, asimismo, por sus playas de arena y balnearios sobre
el Parand. Finalmente, la capital de Formosa cuenta con atractivas cos-
taneras, complementadas con abundante vegetacién, espacios verdes y
balnearios.

Este primer conjunto es el que cuenta con los mejores recursos recrea-
tivos de base natural del nordeste Argentino, lo que genera un entorno
atractivo y diverso para el esparcimiento cotidiano de su poblacién.

En segundo término, 23.7% de los departamentos del NEA, también
poseen recursos recreativos atractivos, pero estos no resultan tan signifi-
cativos o se encuentran mds alejados de la poblacién residente, y alcanza
por tanto menor puntaje (6.11 a 7.00 puntos). En este grupo tenemos:
a) diversos departamentos de Misiones y su prolongacién sobre Corrien-
tes, b) tridngulo nordeste de Corrientes y ¢) dos departamentos chaquefios.
Los departamentos misioneros y su continuacién sobre Corrientes cuen-
tan, en general, con atractivos vinculados con la vegetacion, relieve y
cursos de agua. En el caso del tridngulo nordeste de Corrientes, la pre-
sencia de vegetacion, espacios verdes y cursos de agua compone, también,
un entorno atractivo para sus habitantes. Lo mismo ocurre con los de-
partamentos situados en el oriente chaqueno.

El tercer grupo (4.51 2 6.10 puntos) abarca 17.1% de los departamen-
tos. Comprende varias unidades de Corrientes, el sur de la costa de los
rios Parand y Uruguay, alrededores de dos capitales provinciales (Resis-
tencia y Formosa) y algunos sectores del interior chaquefo. Este agrupa-
miento contiene menor dotacién de recursos recreativos y se encuentra
mis alejado de los que resultan destacables. En general la puntuacién
resultante se basa en elementos menores, tales como parques, espacios
verdes, pequefios balnearios o la contemplacién del horizonte.

Finalmente, el territorio mds carente de recursos recreativos (2.25 a
4.50 puntos) retne a un significativo 36.8% de los departamentos. Se
incluyen aqui @) vastos sectores del interior chaquefo y 4) dos departa-
mentos del interior correntino. El interior chaqueno constituye un am-
biente semiplano, con escasa vegetacién (degradada y variable de acuerdo
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con los ciclos hidrolégicos) y exiguos cursos de agua, en general y aléc-
tonos. En los pocos casos en los que el volumen de agua lo permite, las
actividades recreativas se ven limitadas por la abundante carga de sedi-
mentos y la presencia de peces carnivoros.

El clima térrido dificulta la realizacion de actividades recreativas (y
productivas) durante buena parte del afo. Asimismo las distancias son
considerables, de manera que se incrementa la sensacién de monotonia.
En los dos departamentos correntinos incluidos en este grupo la situacién
es casi similar, ligeramente atenuada por la presencia de algunos cursos

de agua.
5.2. Recursos recreativos socialmente construidos

El mapa 111 exhibe la valoracién de estos recursos en la regién Nea.* En
primer lugar (5.76 a 8.31 puntos, tan sélo 9.3% de los departamentos)
se encuentran las dreas centrales de las capitales provinciales (Corrientes-
Resistencia, Posadas y Formosa) que, por su escala urbana, brindan ser-
vicios de especial jerarquia. Estos tres puntos constituyen los epicentros
del esparcimiento regional ya que concentran las principales actividades
culturales, deportivas y comerciales de sus respectivas provincias. Este
grupo abarca también a las ciudades de Puerto Iguazi ubicada a la vera
del rio homénimo (de proyeccién internacional por las Cataratas) y a las
segundas mayores ciudades de Misiones (Oberd) y Chaco (Presidente
Roque Sdenz Pena).

En segundo término (4.63 a 5.75 puntos) se presenta un NUMEroso
grupo de departamentos (44%) que rodean a las ciudades mencionadas
en el pdrrafo anterior y extensas dreas de Misiones, Corrientes y, en menor
medida, Chaco. En todos los casos se trata de departamentos encabezados
por localidades menores a los 50 mil habitantes, que poseen razonable
dotacién de servicios (educativos, sanitarios, comerciales), pero no gran-
des atractivos socialmente construidos, que sean destinados al esparci-
miento cotidiano de su poblacién.

Un tercer escalén (3.26 a 4.62 puntos) retne a 33.3% de los depar-
tamentos, bastante carentes atin en lo que respecta a amenidades social-
mente construidas. Se encuentran alejados de los centros atractivos y sus
cabeceras suelen ser pueblos por debajo de los 20 mil habitantes. Cuentan,
tan sélo, con servicios (educativos, sanitarios, comerciales) bdsicos, que
son menos significativos atn los destinados a la recreacidn.

“ Recordemos que en este caso los puntajes se otorgaron sobre la base del promedio de cada uno
de los recursos recreativos socialmente construidos.
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Finalmente en el conjunto més desprovisto de estos recursos (1.50 a
3.25 puntos) encontramos: @) extensas areas del oriente formoseno, &)
cuatro departamentos relativamente cercanos a la capital chaquefia y ¢)
dos municipios correntinos. En todos los casos se trata de unidades de-
partamentales cuyas cabeceras estdn constituidas por pueblos muy peque-
fios, en los cuales reina la monotonia y se caracterizan por ser centros
emisores de juventud.

Mapa m
Recursos recreativos socialmente construidos. Regién del NEa

Recursos recreativos
socialmente construidos

Il bajo (1.50 - 3.25) 13.3%

Il medio-bajo (3.26 - 4.63) 33.3%
[ medio-alto (4.64 - 5.75) 44.0%
[ Jalto(5.76-8.31)9.4%
Provincias
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Fuente: elaboracién personal.

5.3. Problemas ambientales

La regién del NEA padece costos ambientales de diversa magnitud. Para
dimensionarlos hemos propuesto diversos grados de afectacién (mapa v).
Los mayores problemas (2.14 a 2.87 puntos) abarcan a 10.7% de los
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Mapa v
Problemas ambientales. Promedio. Region del Nea

Problemas ambientales

Il bajo (0.99 - 1.40) 25.3

Il medio-bajo (1.41 - 1.66) 34.7%
[ medio-alto (1.67 - 2.13) 29.3%
[ ]alto(2.14-2.87) 10.7%
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Fuente: elaboracién personal.

departamentos y se presentan: 2) en la periferia de Corrientes-Resistencia,
b) capital de Formosa y Clorinda y ¢) Goya, en Corrientes. En los casos
)y b) se combinan negativamente la presencia de asentamientos precarios,
inundabilidad, basurales espontdneos y una tasa relativamente alta de
hechos delictivos; en el caso ¢) los problemas de inundabilidad alcanzan
los mayores registros a nivel nacional, la presencia de basurales es muy
alta y algunas localizaciones cuentan con externalidades negativas vincu-
ladas con asentamientos militares que restringen la circulacion.

En un nivel intermedio (1.41 a 2.13 puntos) se incluye a la gran ma-
yoria de los departamentos del NEA (64%), en los cuales se presenta una
combinacién de las siguientes situaciones: problemas vinculados con la
escala urbana en la capital de Misiones; pobreza y asentamientos precarios
en el interior de Misiones, en algunos casos coincide con altas tasas de
hechos delictivos; en vastos sectores de Corrientes se presenta la misma
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situacién acompanada, en algunos casos, con problemas de inundabilidad;
finalmente en el interior del Chaco y, muy particularmente en el de For-
mosa, se observan diversas dimensiones de la pobreza y basurales espon-
tdneos y degradacién ambiental en un marco de alto discomfort climdico’,
propias de su ubicacién geografica (Instituto Argentino de Normalizacién
y Certificacién, 196).

Segtn la Secretaria de Medio Ambiente de la Republica Argentina, el
principal problema ambiental radica en la degradacién de suelos, en
particular en las zonas con ecosistemas ldbiles (noroeste y suroeste del
Chaco), donde existen pricticas de cultivos con tecnologia no apropiada
para el ambiente (Addmoli, ez al., 2004).

Por dltimo, en el grupo con menores problemas (0.99 a 1.40 puntos)
estdn 25.3% del total de los departamentos que, en general, carecen de
asentamientos importantes y no presentan mayores conflictos ambienta-
les. Es la situacién predominante en el interior correntino y en varios
departamentos misioneros. Por el contrario, en Chaco y Formosa hay
relativamente escasas dreas que presenten esta situacién.

5.4, Indice de Calidad Ambiental

El mapa v muestra que la mejor situacién en lo que respecta a la calidad
ambiental (7.14 a 7.72 puntos) se presenta en: 2) diversos departamentos
de Misiones; ) dos departamentos del noreste de Corrientes y ¢) en las
cuatro capitales provinciales y sus alrededores. En el primer caso, la dis-
ponibilidad de recursos recreativos de base natural (relieve, espacios verdes,
cursos de agua, vegetacion frondosa) no se ve contrarrestada por mayores
problemas ambientales (en términos relativos, ya que también los pade-
cen). La segunda agrupacién también presenta una explicacién similar:
los recursos escénicos estdn relacionados con los grandes rios, espejos de
agua y marco natural privilegiado de los Esteros del Iberd. Finalmente,
las cuatro capitales provinciales quedan incluidas en este grupo funda-
mentalmente por sus recursos recreativos socialmente construidos, ya que
las cuatro, (y muy especialmente Corrientes-Resistencia) constituyen los
epicentros del esparcimiento regional.

Las dos agrupaciones siguientes (5.70 a 7.13 puntos) predominan
ampliamente (53.3% de los departamentos). Se corresponden con sitios
de atractivos intermedios (fundamentalmente de base natural y, en menor

> Se entiende por comfort climdtico la existencia de combinaciones de pardmetros ambientales
(fundamentalmente temperatura, humedad, radiacién y viento) que no generen estrés en el cuerpo
humano. Los limites del confort climdtico son muy estrechos: se reducen a un abanico de tempera-
turas entre los 20 °C y los 25 °C y un rango de humedad relativa entre 30% y 70%, aproximada-
mente (Pérez-Cueva, 2001). Fuera de estos pardmetros nos encontramos frente a una situacién de
discomfort.
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Mapav
Indice de Calidad Ambiental. Regién del NEA

Indice de calidad ambiental
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Fuente: elaboracién personal.

medida, socialmente construidos) y que también padecen algunos pro-
blemas ambientales. Es la situacién predominante en gran parte de los
territorios misionero y correntino.

Finalmente, la peor situacién relativa (4.84 a 5.69 puntos) se registra
en los departamentos mds carentes de recursos recreativos (tanto de base
natural como socialmente construidos). Estas unidades, en algunos casos,
también pueden padecer algunos problemas ambientales y constituyen
28% del drea de estudio. Las peores situaciones se observan mayoritaria-
mente en el interior chaquefio y formosefio y en un departamento del
interior correntino. Misiones no registra ningiin departamento en esta
situacién. En todos estos contextos, con muy baja calidad ambiental, la
vida cotidiana suele resultar dificil y monétona. En algunos casos, también
estdn expuestos a problemas ambientales, particularmente a periddicos
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déficit hidricos que impiden realizar cultivos y abastecer de agua potable
a la poblacién.

Conclusiones

El andlisis de las condiciones de vida de la poblacién desde una perspec-
tiva geogréfica requiere de la construccién de indicadores socioeconémi-
cos y ambientales. A partir de la combinacién de 23 variables referidas a
los recursos recreativos de base natural, recursos recreativos socialmente
construidos y problemas ambientales, se ha establecido un indice de ca-
lidad ambiental que muestra alto grado de diferenciacién al interior de la
regién del nordeste Argentino (NEA). Este indicador pretende ser una
sintesis, tanto de las posibilidades de esparcimiento cotidiano de la po-
blacién como de los problemas ambientales que se padecen.

Todo el norte de la Repuiblica Argentina, del cual forma parte el NEa,
se caracteriza por presentar los mayores indicadores de pobreza y poster-
gacién del pais, en especial, en los sectores mds aislados de cada una de
las provincias.

Los recursos recreativos socialmente construidos tienen en la regién
cierta légica de “mercado”, ya que se corresponden con las zonas mds
pobladas y, muy particularmente, donde residen los estratos con mayor
capacidad de consumo. Esta caracteristica hace que exista infraestructura
asociada a la cultura o al deporte, pero que no esté al alcance de todos,
ya que, por un lado, generalmente es necesario pagar por ella y, por el
otro, su localizacién suele coincidir con la de los sectores mds solventes.

Respecto de los recursos recreativos de base natural, su distribucién y
apropiacién también resulta diferencial. A escala intra-departamental (o
intra-urbana) los grupos con mayores ingresos también logran apropiar-
se de los mejores entornos y externalizar los “costos del desarrollo” al
resto de la sociedad. De esta manera, para poder acceder alguna de las
bellezas naturales es necesario pagar, excluyendo asi de su utilizacién a
ciertos sectores de la sociedad que, a su vez, son los mismos que suelen
verse mds afectados por los problemas ambientales.

Los resultados obtenidos muestran que sélo 18.7% de los departa-
mentos del NEA exhibe las mejores condiciones ambientales. Este grupo
comprende a diversos departamentos de Misiones; dos departamentos del
noreste de Corrientes y las cuatro capitales provinciales y sus alrededores.
Los factores comunes que influyen en esta valoracién son la disponibilidad
de atractivos naturales (relieve, cursos y espejos de agua, espacios verdes
destacables) en escalas urbanas intermedias y con relativamente escasos
problemas ambientales.
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Por el contrario, 28% de los departamentos del NEa padecen condi-
ciones adversas por la combinacién de escasos atractivos (tanto naturales
como socialmente construidos) y, en menor medida, problemas ambien-
tales. Son los casos del interior chaquefio y formosefio y un departamento
del interior correntino. En estos contextos, la vida cotidiana suele resultar
extremadamente monétona y sujeta a gran vulnerabilidad ambiental que
favorece la emigracién.

Finalmente, el resto de los partidos del NEA (53.3%) exhibe condicio-
nes intermedias. En general esta particularidad es mds producto de sus
atractivos relativamente escasos (fundamentalmente de base natural) que
de los problemas ambientales que padecen. Es la situacién predominan-
te en gran parte de los territorios misionero y correntino.

En el NEA se observa una clara diferenciacién entre las capitales pro-
vinciales, centros indiscutidos de los recursos recreativos socialmente
construidos y que carecen de problemas ambientales de relevancia debido
al bajo grado de industrializacién de este sector del pais, donde el empleo
publico es una de las principales fuentes laborales; mientras que en el
interior chaquefio y formosefio la vida cotidiana suele resultar extrema-
damente mondtona, sin atractivos naturales ni infraestructura destacable
y sujeta a gran vulnerabilidad ambiental y éxodo demografico.

En contraposicion, el norte de la provincia de Corrientes y en casi la
totalidad de Misiones poseen factores comunes que influyen en la valora-
cién final del indice en cuestién: amplia y variada disponibilidad de
atractivos naturales (relieve, cursos y espejos de agua, espacios verdes
destacables) en escalas urbanas predominantemente intermedias y con
relativamente escasos problemas ambientales.

La elaboracién y andlisis espacial del indice con su correspondiente
cartografia constituye un aporte para la sistematizacién, medicién y sin-
tesis del proceso de diferenciacién espacial socioambiental presente en la
regién del NEa de la Reptblica Argentina. Dado que el indice propuesto
es el primero de indole exclusivamente ambiental para el drea de estudio,
en el futuro serd necesario complementarlo con otros en los que predo-
minen indicadores sociales, econémicos y educativos, de manera que se
pueda obtener una visién mds general del bienestar de la poblacién.

Los mapas presentados constituyen un esfuerzo de sistematizacion,
medicién y sintesis de este proceso de diferenciacién. En este sentido,
esperamos que ademds de los resultados académicos obtenidos, también
puedan suministrar elementos ttiles para la adecuada gestién del terri-
torio analizado, particularmente en lo que respecta a la mitigacién de los
problemas ambientales y a la inversién y gestién publica de los servicios
recreativos socialmente construidos.
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Luego de la aplicacién en regiones particulares de la Argentina, resta
para el futuro el perfeccionamiento y extensién del Indice de Calidad
Ambiental al resto del territorio, revisando y actualizando sus variables
constituyentes. El seguimiento y desarrollo del indice propuesto debe ser
acompafiado con el monitoreo de otros indicadores que permitan evaluar
su desempeno a lo largo de un periodo determinado. A medida que el
indice siga siendo perfeccionado y empleado en otras partes del pais se
podran realizar comparaciones interregionales que permitirdn obtener
una visién mds completa de la realidad ambiental cotidiana de todos los
habitantes, dimensién insoslayable a la hora de evaluar e intervenir acti-
vamente en el bienestar de la poblacién.
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