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Efectos de los cambios en el programa
Procampo en la economia rural del
sureste mexicano

Effects of the changes in Procampo program
on the rural economy of southeastern Mexico

Jests ARELLANO-(GONZALEZ*

Abstract

This research analyses the effects on the rural economy of the mexican southeastern
rural region that result from changes in the implementation of the Program of Direct
Supports for the Countryside (Programa de Apoyos Directos al Campo, Procampo).
The analysis is based on a Multipliers Model applied to a Social Accounting Matrix
constructed with data from the National Survey on Rural Households in Mexico.
The results show that any modification to Procampo affects all the economic activities
in the region and that the differentiated payment scheme per hectare applicable
since 2009 has a more progressive effect than the previous single payment per hecta-
re applied until 2008.

Keywords: agricultural policy, Social Accounting Matrix, multipliers model.
Resumen

Esta investigaciéon examina los efectos derivados de cambios en la implemen-
tacién del Programa de Apoyos Directos al Campo (Procampo) en la economia
rural del sureste mexicano. El andlisis se basa en la aplicacién del modelo de
multiplicadores a una Matriz de Contabilidad Social construida con datos de la
Encuesta Nacional a Hogares Rurales de México. Los resultados muestran que
cualquier modificacién del Procampo afecta a todas las actividades econdmicas
de la regién y que el esquema de pagos diferenciados, vigente desde el 2009,
tiene un efecto mds progresivo que el esquema de pago tnico por hectdrea
aplicado hasta el 2008.

Palabras clave: politica agricola, Matriz de Contabilidad Social, modelo de
multiplicadores.
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Introduccién

El planteamiento de las politicas publicas dirigidas al sector rural mexi-
cano exige un claro entendimiento del funcionamiento de la economia
rural y de los posibles impactos que tales politicas puedan generar una
vez implementadas.

El agro mexicano se caracteriza por su gran heterogeneidad; en el pais
conviven dos categorias de productores, por un lado, un gran nimero de
agricultores con pequenas porciones de terreno que generalmente produ-
cen para su propio consumo y con una participacién marginal en el
mercado agropecuario, por otra parte, existe un pequefo ndmero de
agricultores propietarios de medianos y grandes predios con tierras de
riego o de buen temporal, con acceso al crédito y a la tecnologfa, y cuyas
decisiones de produccién responden a las necesidades de la demanda en
los mercados nacionales e internacionales.

Estas diferencias estdn presentes también en el plano de las regiones
rurales de México. Los estados del sureste mexicano concentran la mayor
cantidad de poblacién rural e indigena y estdn, al mismo tiempo, asocia-
dos a los mayores niveles de pobreza y marginacién. En el plano agrope-
cuario, el tamafio promedio del predio agricola en dichos estados no
supera las cinco hectdreas (ha), los niveles de mecanizacién son muy
bajos y la produccién es principalmente de temporal. Contrario a lo
anterior, en las regiones del norte se concentra la mayor parte de la agri-
cultura empresarial del pais (Sagarpa, 2000).

Dadas estas marcadas diferencias regionales, el efecto de las politicas
enfocadas al sector pueden diferir dependiendo del contexto en que sean
implementadas.

El principal objetivo de esta investigacion es contribuir al estudio de
los efectos directos e indirectos de las politicas puablicas en la economia
del sector rural mexicano. En particular, este trabajo se enfoca en el pro-
grama Procampo, el programa de transferencias directas a los productores
agricolas de mayor importancia en el presupuesto federal. Asimismo, el
andlisis se dirige a la regién rural del sureste mexicano, la cual tiene el
menor grado de desarrollo agricola del pais.

El anilisis se basa en la construccién de una Matriz de Contabilidad
Social (Mcs) y en la aplicacién del modelo de multiplicadores a la estruc-
tura econémica reflejada en ella. La mcs ha sido el punto de partida para
el planteamiento de distintos estudios enfocados a la evaluacién de los
efectos de diversos cambios exdgenos en la estructura econdémica original.
Su principal aplicacién se ha dado en el desarrollo de los modelos mul-
tisectoriales de multiplicadores (Khan y Thorbecke, 1989; Adelman ez
al., 1988; Adelman y Taylor, 1990; Subramanian y Sadoulet, 1990; Lewis
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y Thorbecke, 1992; Parikh y Thorbecke, 1996) y de equilibrio general
(Adelman y Taylor, 1991; Taylor y Yinez-Naude, 2002; Holden ez al.,
1999; Taylor ez al. 2005). En particular, este andlisis evaluard los efectos
directos e indirectos del cambio en la implementacién del programa
Procampo, en la economia rural del sureste mexicano al pasar del esque-
ma de pago dnico por hectdrea vigente, hasta el 2008, al esquema de

pago por hectdrea diferenciado en funcién al tamafo del predio vigente
desde el 2009.

1. Metodologia
1.1. La Matriz de Contabilidad Social (Mcs)

Una Mcs es un sistema de contabilidad de doble entrada que recoge todas
las transacciones y transferencias que se realizan entre los distintos agen-
tes de un sistema econémico en un periodo determinado de tiempo,
generalmente un ano. En una mMcs desagregada a nivel regional se repre-
sentan todos los flujos monetarios del sistema econdémico en un drea
geografica determinada.

Con el uso de los datos adecuados, una mcs regional puede reconocer
e incorporar al andlisis econémico el elevado grado de complejidad que
existe en las transacciones de los agentes econdmicos que en ella participan.
Su construccién y estudio puede ser de gran interés y utilidad, sobre todo
en paises en los que las estructuras socioeconémicas de las regiones son
muy diferentes entre si y, por tanto, también lo serdn los efectos directos
e indirectos de determinados cambios exdgenos. En la mcs regional es
posible incorporar rasgos muy caracteristicos de la economia rural como
son el autoconsumo, las transferencias en especie, el trabajo familiar y la
marcada diversificacion de las fuentes de ingreso de los hogares rurales.

El esquema bdsico de una mcs desagregada a nivel regional se muestra
en el cuadro 1; las cuentas se clasifican por lo general en cinco grandes
grupos: actividades, factores, instituciones (familias y gobierno), capital
y sector externo. En la Mcs cada sector/agente estd representado por una
fila y una columna. Por convencién, las columnas recogen los gastos y las
filas los ingresos. En notacién matricial, si la Mcs es la matriz X, cada
clemento x es el ingreso del sector/agente i que proviene del sector/
agente j.

A partir de este esquema se puede establecer el flujo monetario de la
economia regional. Las actividades productivas reciben sus ingresos por
las ventas a otros sectores productivos (matriz insumo-producto), a las
instituciones (hogares y gobierno) y a los sectores externos (exportaciones).
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Estos ingresos son canalizados al gasto en productos de otras activida-
des (insumos intermedios), pago a factores, pago de impuestos y compras
en los sectores externos (importaciones). A su vez los hogares, cuyos in-
gresos estin dados por el pago a los factores que poseen, los salarios, las
remesas y las transferencias, gastan en consumo directo de los sectores
productivos, impuestos, compras al exterior e inversién en capital fisico
o humano (ahorro). El gobierno obtiene sus ingresos por el cobro de
impuestos directos a los hogares y a las actividades de produccién y gasta
en transferencias a los primeros y en consumo publico de los sectores
productivos.

Los sectores externos obtienen ingresos de la regién por las importa-
ciones de las actividades productivas y las compras de bienes y servicios
realizadas por los hogares, y gastan en la regién adquiriendo mercancias
y servicios (exportaciones), asi como en salarios pagados a los hogares y
remesas enviadas por el resto del pais u otras partes del mundo.

Las cuentas de la Mcs deben estar balanceadas: los costos de produccién
de los sectores productivos deben ser iguales a su ventas, el pago total de
los factores a sus propietarios debe ser igual al valor agregado, los gastos
de las instituciones deben ser iguales a sus ingresos, la inversién debe ser
equivalente al ahorro y las importaciones de los sectores externos iguales
a las exportaciones de la regién.'

1.2. La Encuesta Nacional a Hogares Rurales de México

La mayor limitante para la construccién una mMcs desagregada a nivel
regional y rural es la falta de una base de datos que capture la complejidad
de las interacciones de los agentes econémicos en la economia rural, pues
se requiere informacién suficientemente detallada para clasificar por
origen y destino sus ingresos y gastos.

La Encuesta Nacional a Hogares Rurales de México (Enhrum, 2003)
es un proyecto coordinado por el Programa de Estudios del Cambio
Econémico y la Sustentabilidad del Agro Mexicano (Precesam) del Cen-
tro de Estudios Econémicos de El Colegio de México y constituye la
tnica fuente de informacién disponible en México que representa, con
tal nivel de detalle, a la economia rural.

La Enhrum contiene informacién de los hogares rurales para el ano
2002. Su cobertura geogréfica es nacional para poblaciones rurales de 500

' La demanda de los bienes y servicios provistos por el exterior puede ser mayor que la oferta de
bienes y servicios que el sector rural hace a los sectores externos. Para efectos de balance, es comtn-
mente asumido que el déficit o superdvit existente puede ser atribuido a otra de las cuentas externas.
Los desbalances existentes pueden ser corregidos aplicando un método matemdtico que distribuye
iterativamente las diferencias entre las distintas cuentas hasta que los totales se igualan.
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a 2,499 habitantes. La encuesta se levanté en 80 localidades rurales de 14
estados de la republica. El total de viviendas fue de 1,765, muestra repre-
sentativa a nivel nacional y regional.

El diseno original de la Enhrum facilita la aplicacién de los modelos
multisectoriales al caso mexicano. Ademds, incluye datos sociodemografi-
cos y econémicos de los hogares y sus miembros, la Enhrum incluye in-
formacién detallada sobre las actividades productivas de los hogares, el
origen y destino de las transacciones monetarias en toda la economia rural
y una valoracién del trabajo familiar y la produccién para autoconsumo.

El tamafio de la muestra correspondiente a la regién sureste consiste
en informacién para 367 hogares, con representatividad para 1.3 millones
de ellos a nivel nacional. Cabe aclarar que la Sagarpa (2011) define como
regién agroalimentaria sur-sureste a los estados de Campeche, Chiapas,
Quintana Roo, Tabasco, Oaxaca, Veracruz y Yucatdn, mientras que la
muestra de la Enhrum solo incluye a los tltimos tres.

Los datos de la muestra de la Enhrum se utilizaron para construir la
Mcs del sureste mexicano de acuerdo a los procedimientos generales in-
dicados en Yanez-Naude y Taylor (1999). La mcs construida para el
sector rural del sureste mexicano se puede visualizar en el anexo 1, en el
que se definieron cinco actividades productivas: cultivos bésicos (maiz y
frijol), otros cultivos (resto de los cultivos), ganaderia, recursos naturales
y pesca, comercio y servicios. Estas actividades generan valor agregado a
través del uso de cuatro factores de produccién: tierra, capital, trabajo
asalariado y trabajo familiar. El valor del trabajo familiar resulta de calcu-
lar el ingreso neto de los hogares por realizar alguna actividad productiva.

Los hogares fueron clasificados en productores y no productores. Los
primeros constituyen los que, con tierra propia o arrendada, producen
bienes agropecuarios. Los segundos son aquéllos cuyos ingresos son obte-
nidos enteramente de otras actividades. De los hogares rurales del sureste
mexicano 71% fueron clasificados como productores.

A su vez, estos hogares fueron clasificados en propietarios y no pro-
pietarios; los primeros poseen dominio pleno sobre las parcelas que uti-
lizan, los segundos utilizan parcelas rentadas, prestadas o sujetas a deter-
minados contratos de aparceria. De los hogares productores de la regién
sureste 80% fueron clasificados como propietarios. Finalmente, hogares
productores propietarios y no propietarios fueron clasificados de acuerdo
a la extension de las parcelas que cultivan.

Hay cuentas que capturan la interaccidn entre el gobierno y la econo-
mia rural: las transferencias pablicas hacia los hogares (Procampo, Opor-
tunidades) y el pago de los hogares por impuestos y por la provisién de
servicios publicos (luz y agua). Existe una cuenta adicional que captura
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las interacciones econémicas entre otras instituciones (organizaciones
sociales o privadas) y los hogares a través de donaciones o transferencias.

La cuenta de capital se subdivide en fisico (recursos monetarios nece-
sarios para financiar la inversién en capital fijo) y humano (gasto en edu-
cacién de los miembros de hogar) y la vinculacién de la economia rural
con el sector externo es capturada a través de tres cuentas: regién urbana
(zonas urbanas en la regién sureste), resto de México (resto de los estados
de la republica) y resto del mundo (principalmente Estados Unidos).

En el andlisis se asume que la estructura econdmica reflejada por la
Mcs con datos de la Enhrum para el 2002 se mantiene en el 2009, afio
en el que sucede el cambio en la implementacién del programa Procam-
po. Este supuesto es necesario ya que, en fechas mds cercanas al cambio
en la politica, no existen otros datos que permitan desglosar la economia
rural al nivel tan detallado que permite la Enhrum y que se requiere para
la construccién de una mcs.

1.3. El modelo de multiplicadores aplicado a la mcs

El modelo lineal de multiplicadores permite captar los efectos desagrega-
dos que se generan en la actividad econémica de los distintos agentes a
partir del flujo circular de la renta establecido en una mcs. Su estimacién
es util para explorar el impacto que tienen diversos cambios exégenos
sobre la economia en estudio.

Cuadro 2
Representacién esquemadtica de cuentas endégenas
y exégenas de la Mcs

Guastos

Endégenas  Subtotal ~ Exdgenas  Subtotal  Totales

Pagos de
Transacciones &
, cuentas
Endégenas  entre cuentas n \ X Ye
exédgenas a

endégenas (E) endbgenas (X)

Ingresos
Pagos de .
Transacciones
, cuentas
Exégenas , l entre cuentas r Yx
endébgenas a |
X exégenas(R)
ex6genas (L)
Totales Ye Yx

Fuente: elaboracién propia.
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El primer paso para la construccién del modelo de multiplicadores es
la clasificacion de las cuentas de la Mcs en dos bloques: cuentas endégenas
y cuentas exégenas® (cuadro 2).

Donde Ye y Yx son los ingresos totales recibidos por las cuentas endé-
genas y exégenas respectivamente. Si tenemos n cuentas enddgenas y z
cuentas exdgenas es verdad que:

Ye )= My X (1)

Yx = L (2)

El vector x, resume los pagos de las cuentas exdgenas a las cuentas

endégenas. Dividiendo cada celda de la matriz por el total de su columna

respectiva se genera la matriz de propensiones medias al gasto S| .

La eliminacién de las filas y columnas de las cuentas exdgenas de la matriz

S origina la matriz de propensiones medias al gasto entre cuentas endé-

genas A . ComoA,  contiene las propensiones medias al gasto entre
cuentas enddgenas es cierto que:

*Ye

n(nxl):AE(nxn) Cnxt) (3)

Al sustituir esta expresién en (1) y resolver para Ye tenemos:

Ye=AYe+x=(-A)'x=M__*x (4)

(nxn)

Donde M es la matriz de multiplicadores. La ecuacién 4 expresa el
producto e ingreso total de equilibrio consistente con cualquier conjunto
de inyecciones x. En otras palabras, esta ecuacién expresa al ingreso de las
cuentas enddégenas como una funcién lineal del nivel de gasto de las
cuentas exdgenas en las cuentas enddgenas. A través de su estimacién es
posible evaluar el efecto de cualquier cambio exdgeno en el vector x en
los niveles de ingreso de las cuentas enddgenas, Ye.

En la Mcs construida para los hogares rurales del sureste mexicano se
consideraron como cuentas enddgenas las referentes a las cinco actividades
productivasy a los siete grupos de hogares definidos. Se consideraron como
cuentas exégenas las relacionadas con el gobierno (Procampo, Oportuni-
dades, otras transferencias publicas), con el capital (ahorro e inversién) y
con los sectores externos (regién urbana, resto del pais y resto del mundo).

Los datos correspondientes a las transferencias del gobierno a los
hogares rurales del sureste a través del programa Procampo estdn conte-
nidos en el vector x de transferencias exdgenas.

2 Véase Pyatt y Round, 1979; Defourny y Thorbecke, 1984 o Round, 2003 para detalles del
modelo.
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Es necesario aclarar que los resultados obtenidos en este andlisis, tras
la aplicacién del modelo de multiplicadores, Gnicamente se refieren a los
que se obtienen ante cambios exdgenos en la politica de implementacién
del programa Procampo; se mantienen constantes otras politicas ptiblicas
o factores exégenos que pudieran incidir en los niveles de ingreso de los
hogares y de las actividades productivas de la regién (por ejemplo, las
transferencias de otros programas publicos dirigidos al sector agropecuario
o las remesas percibidas por los hogares rurales).

2. Resultados

2.1. Estructura economica del sector rural del sureste mexicano de
acuerdo a la Mcs

2.1.1. Estructura de la produccion rural

El cuadro 3 muestra el valor de la produccién regional asi como el valor
agregado que se genera por las actividades productivas definidas en la mcs
para el sector rural del sureste mexicano. Del valor total de la produccién,
30.3% proviene del sector agropecuario (agricultura y ganaderia). El
componente de este sector que mds contribuye a la generacién de valor
agregado es el de cultivos bésicos (18.8%), seguido de otros cultivos (6.2%).
La actividad de recursos naturales y pesca contribuye con 23.0% del valor
de la produccién y 24.3% del valor agregado. El sector comercio y servi-
cios representa 43.7% del valor de la produccién y 45.7% del valor
agregado total, principalmente por la elevada retribucién al trabajo fami-
liar en esta actividad.

Cuadro 3
Valor y distribucién de la produccién del sector rural del sureste
mexicano (millones de pesos)

o ) Valor de la produccion Valor agregado
Actividad productiva
Monto % Monto %
Cultivos bdsicos 4,218.4 15.4 3,249.2 18.8
Otros cultivos 1,488.3 5.4 1,077.8 6.2
Ganaderfa 2,604.7 9.5 770.1 4.5
Recursos naturales y pesca 6,282.8 23.0 4,195.7 24.3
Comercio y servicios 11,938.2 437 7,898.8 45.7
Otros 784.4 2.9 107.1 0.6
Total 27,316.9 100.0 17,298.6 100.0

Fuente: Enhrum, 2003.
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2.1.2. Composicidn del ingreso de los hogares rurales

En promedio, en el 2002, un hogar rural del sureste mexicano obtuvo un
ingreso anual de 22,851 pesos o el equivalente a 1,900 pesos mensuales.
En términos per cdpita, cada miembro del hogar obtuvo un ingreso pro-
medio de 4,786 pesos anuales o el equivalente a 400 pesos mensuales.
Los hogares no productores ostentan los mayores niveles de ingreso por
hogar y por persona de todo el sector rural del sureste mexicano. Su nivel
de ingreso per cdpita es 90% mayor que el de los hogares productores
propietarios de menos de dos hectdreas. Este grupo de hogares presenta
los niveles més bajos de ingreso por hogar y por persona (cuadro 4).

El nivel de ingreso crece conforme aumenta el tamano de la superficie
que cultivan los hogares productores propietarios. Sin embargo, vale la
pena resaltar que no existe una diferencia significativa entre el nivel de
ingreso de los hogares propietarios de menos de dos hectdreas y el nivel
de ingreso de los hogares propietarios de entre dos y cinco hectdreas, pues
el ingreso per cépita del tltimo grupo de hogares es apenas 2% mayor
que el del primero. En contraste, el nivel de ingreso per cdpita de los
hogares propietarios de mds de cinco hectdreas es 44% mayor que el de
los hogares propietarios de menos de dos hectdreas. En términos de in-
greso, los dos grupos de hogares con hasta cinco hectdreas son bastante
homogéneos. Sin embargo, el nivel econémico de los hogares que cruzan
el umbral de las cinco hectdreas es bastante superior.

Las fuentes de ingreso de los hogares rurales del sureste mexicano
estdn muy diversificadas y varfan ampliamente entre grupos de hogares.
Unicamente 12.2% de los ingresos netos de los hogares rurales del sures-
te corresponden a actividades agropecuarias. El peso relativo de este tipo
de ingreso aumenta conforme crece el tamafo del predio. En el caso de
los hogares productores propietarios de mds de cinco hectdreas este por-
centaje es de 22.1%.

Puede notarse que los ingresos por la produccién de granos bésicos
representan cierta importancia para todos los grupos de hogares produc-
tores (7.8% de sus ingresos totales). La mayor importancia relativa de los
ingresos por la produccién de otros cultivos se da en el caso de los hogares
productores con mds de cinco hectdreas (5.3%). Los hogares no produc-
tores son los que menos dependen del ingreso por actividades agropecua-
rias con 1.1% correspondiente enteramente a actividades pecuarias.

El ingreso por actividades no agropecuarias representa 40.8% de los
ingresos netos de los hogares rurales del sureste mexicano. El mayor peso
relativo se da para los hogares no productores (55.6%), aunque es una
fuente importante de ingresos para todos los grupos de hogares.
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Las retribuciones salariales representan 16.9% de los ingresos netos
de las familias rurales. En su mayorfa, los salarios percibidos son genera-
dos en las zonas urbanas (12.7%). Este tipo de ingreso es mds importan-
te para los hogares no productores (25.1%) y para los pequefios produc-
tores propietarios (20.6%), lo que denota una elevada participacién de
estos grupos de hogares en los mercados de trabajo rural y urbano.

Las remesas son también un componente importante en los ingresos
de los hogares pues representan 8.2% y en su mayoria son domésticas
(5.0%).

Las transferencias publicas constituyen 13.2% de los ingresos de los
hogares. El peso relativo de estas transferencias aumenta conforme au-
menta la extensién del predio y el grupo de hogares menos favorecido por
tales transferencias, que es el de los no productores (3.7%). El programa
Oportunidades tiene el mayor peso relativo entre las transferencias gu-
bernamentales con 9.1% del ingreso total. El Procampo representa 3.4%
de los ingresos de los hogares de la regién sureste. Este peso relativo au-
menta con el tamano del predio hasta llegar a 6.9% en el caso de los
hogares productores propietarios de mds de cinco hectdreas.

2.1.3. Patrones de gasto de los hogares rurales

Los hogares rurales del sureste mexicano efecttian una gran parte de sus
gastos en las zonas urbanas. A nivel regional la dependencia de bienes y
servicios de estas zonas es de 28.6%. La proporcién es mayor para los
hogares no productores no propietarios de entre dos y cinco hectdreas
(59.4%), y es menor para los hogares productores propietarios de mds de
cinco hectdreas (16.7%). Este resultado implica que no solamente las
actividades productivas vinculan la economia rural con el exterior; la
satisfaccién de la demanda de bienes y servicios de los hogares rurales
depende en gran medida de los mercados urbanos (cuadro 5).

El pago por la provisién de servicios ptblicos y por impuestos repre-
senta Gnicamente 4.4% de los gastos totales de los hogares rurales. En lo
que respecta al gasto directo en los sectores productivos, en todos los
casos, el sector donde mds gastan los hogares rurales es el comercio y
servicios, pues absorbe 15.6% de los gastos totales a nivel regional. El
consumo de cultivos bdsicos en casi todos los casos (con la excepcién de
los hogares no productores) estd por encima de 10.0% de los gastos to-
tales. El consumo directo y el autoconsumo de granos basicos constituyen
una parte importante de los patrones de consumo de los hogares del
sureste mexicano.
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La tasa de ahorro en capital humano es de 16.0%. Esta tasa varia
entre grupos de hogares desde 12.4% para los no productores hasta 22.7%
para los productores propietarios de mds de cinco hectdreas (cuadro 5).

En contraste, las tasas de ahorro fisico son negativas para la mayoria
de los grupos de hogares. El mayor nivel de desahorro lo presentan los
pequenos productores propietarios con 25.6% de sus gastos totales. A
nivel regional este desahorro representa 2.2% de los gastos totales de los
hogares. Ello implica que los recursos necesarios para financiar las inver-
siones en capital fijo provienen necesariamente de préstamos obtenidos
por los hogares en instituciones financieras ubicadas principalmente en
las zonas urbanas.

2.2. Andlisis de los multiplicadores

Para el diseno de politicas publicas y la evaluacién de ciertos choques
econdémicos exdgenos en la economia rural es importante identificar
aquellos sectores en los que un cambio exégeno positivo generard efectos
multiplicativos significativos en toda la economia rural.

El efecto difusién consiste en el incremento que una unidad monetaria
de renta exdgena en la cuenta enddgena i provoca sobre el ingreso del
conjunto de cuentas enddgenas. Este efecto se calcula con el total por
columna que se obtiene de la matriz de multiplicadores para cada una de
las cuentas definidas como endégenas. El efecto difusién es, en palabras
sencillas, la intensidad con la que una cuenta enddégena en particular
gastard su ingreso adicional en el resto de las cuentas endégenas. Las
cuentas que presentan los mayores valores crean los efectos de expansién
mis elevados en el ingreso en el resto de la economia rural.

El efecto absorcién consiste en el incremento en el ingreso que una
unidad adicional de renta exégena en cada una de las cuentas endégenas
provoca en la cuenta endégena i. Este efecto es calculado con el total por
fila que se obtiene de la matriz de multiplicadores. En palabras sencillas,
el efecto absorcidn representa la magnitud con la que el conjunto de
cuentas endégenas gastardn su ingreso adicional en una cuenta en parti-
cular. Las cuentas que presentan los mayores valores absorben de manera
mis eficiente el efecto de un cambio exdgeno en su nivel de ingreso o en
el ingreso de otras cuentas.

El cuadro 6 muestra los efectos obtenidos de la matriz de multiplica-
dores de la region rural del sureste mexicano.

Entre las actividades productivas, el mayor efecto difusién es atribui-
do al sector de recursos naturales y pesca. Un incremento exégeno de un
millén de pesos (mdp en adelante) en el ingreso de esta actividad produc-
tiva se traducirfa en una expansién de 5.5 mdp a todas las actividades
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Cuadro 6
Efectos difusién y absorcién de la Mcs del sureste mexicano
(millones de pesos)

Efecto difusion Efecto absorcion

Actividades Productivas

Cultivos bésicos 5.0 4.9
Otros cultivos 4.9 1.4
Ganaderfa 5.3 2.4
Comercio y servicios 5.0 8.5
Recursos naturales y pesca 5.5 6.1
Hogares

Hogares productores propietarios <2 4.3 3.0
Hogares productores propietarios 2<ha<5 3.8 2.8
Hogares productores propietarios >5 3.6 7.2
Hogares productores no ropietarios <2 3.2 2.7
Hogares productores no propietarios 2<ha<5 2.7 1.9
Hogares productores no propietarios >5 4.7 1.9
Hogares no productores 2.8 8.4

Fuente: Cilculos propios a partir de la Mcrs del sureste mexicano (Enhrum, 2003).

productivas y hogares de la regién. Entre los sectores agropecuarios, la
cuenta de otros cultivos presenta el menor efecto difusién. Esto puede
deberse, entre otras razones, a la escasa importancia relativa de este sector
en la economia rural del sureste mexicano: inicamente 5.4% del valor de
la produccién.

Con respecto al efecto absorcién, el sector que mds se beneficiaria de
un incremento exégeno en un millén de pesos, en cada una de las cuen-
tas definidas como enddgenas, es el de comercio y servicios, ya que su
ingreso final serfa 8.5 mdp mayor. El resultado es consistente con los
patrones de gasto de los hogares rurales, pues 15.6% de su gasto total se
destina a este sector. Es decir, dadas las propensiones medias a consumir,
establecidas en el modelo de multiplicadores, el aumento exdgeno en el
ingreso de los hogares se traducirfa en un mayor gasto en todas las acti-
vidades productivas, pero el gasto en ésta actividad aumentaria en una
mayor proporcién.

Entre los hogares productores propietarios, los de hasta cinco hectdreas
presentan un mayor efecto difusién que los hogares con mds de cinco
hectdreas. En el caso de los hogares propietarios de menos de dos hectéreas,
un incremento exégeno de un millén de pesos en el ingreso de este grupo
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de hogares se traduciria en una expansién de 4.3 mdp al resto de hogares
y actividades productivas de la regién, es éste el mayor efecto difusion
entre los hogares productores propietarios.

Este resultado indica que los hogares propietarios de hasta cinco hec-
tdreas, y por ende, los de menor ingreso, gastardn mds intensamente su
ingreso adicional y por tanto impulsardn mds la economia local a través
de un mayor consumo.

En contraste, el efecto absorcién indica que el grupo de hogares que
mds se beneficiaria de un aumento exégeno en un millén de pesos en el
ingreso de todos los grupos de hogares y todas las actividades productivas
serfan los productores propietarios de mds de cinco hectdreas, pues su
ingreso final serfa 7.2 mdp mayor. Los hogares productores propietarios
de hasta cinco hectdreas no presentan efectos absorcién de magnitudes
similares. De acuerdo con este resultado, los incrementos exégenos en el
nivel de ingreso de los hogares y de las actividades productivas benefi-
ciardn en una menor proporcion a los pequenos productores debido,
entre otras razones, a que el ingreso adicional en la economia local no serd
gastado en las actividades productivas ni en los factores de produccién en
los que los pequefos productores tengan una mayor participacién.

2.3. Cambios en la implementacién del Procampo

El programa Procampo, iniciado en el ciclo agricola otofio-invierno del
ano de 1994, meses antes de la entrada en vigor del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN), tiene como principal objetivo
la transferencia de recursos en apoyo a la economia de los productores
rurales para compensarlos por las consecuencias derivadas de la apertura
comercial. El Procampo también tiene otros objetivos colaterales como
mejorar la competitividad, modernizar el sistema de comercializacion, la
conversién a otros cultivos o actividades mds rentables, la regularizacién
de la tenencia de la tierra, la reduccién de la emigracién rural, entre otros.
Hasta la fecha, el logro de estos objetivos no es del todo claro debido a la
poca rigurosidad de las evaluaciones oficiales y a la falta de evaluaciones
externas independientes y objetivas (Schwentesius-Rindermannet ez a/., 2007).

El programa Procampo ha tenido poca incidencia en la capitalizacién
y competitividad de las unidades agricolas del pais debido a que se trata
de transferencias desligadas de las decisiones de produccién de los bene-
ficiarios y asignadas conforme al tamafo de su predio. Su uso como in-
versién productiva sélo es plausible en el caso de los grandes propietarios
(Lorenzen y Matthew, 2012).

A pesar de esta limitante, algunos autores han encontrado evidencia
empirica de efectos positivos del Procampo en el mantenimiento de la
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seguridad alimentaria (Ruiz-Arranz ez al., 2000), la reduccién del flujo
migratorio en el medio rural (Cuecuecha y Scott, 2009) y el manteni-
miento de la produccién de los cultivos bésicos en México (Yanez-Naude
y Taylor, 2006; Garcia-Salazar ez al., 2011).

En el caso del sureste mexicano, las transferencias de Procampo repre-
sentan 3.4% del ingreso de los hogares rurales y su importancia relativa
en el ingreso crece conforme aumenta la extensién de terreno sembrada
por los hogares rurales, alcanzando 6.9% en el caso de los hogares pro-
pietarios de mds de 5 hectdreas. Las transferencias de Procampo se han
convertido en una fuente de ingreso relevante para los hogares rurales que
las reciben.

La primera columna del cuadro 7 muestra la distribucién inicial de
las transferencias de Procampo entre los hogares del sureste mexicano.
Los hogares productores propietarios de mds de cinco hectdreas concen-
tran 64% de las transferencias totales; la participacién del resto de los
hogares productores propietarios disminuye conforme disminuye la ex-
tension de sus parcelas.

Hasta el 2008, estas transferencias consistieron en una cuota Gnica
por hectdrea de 873 pesos otorgada directamente a los productores rura-
les (DoF, 2002). Tal esquema claramente concentraba la mayoria de los
apoyos en los productores con mayores extensiones de terreno. A partir
del 2009, las cuotas se diferenciaron otorgdandose 1,300 pesos a los pro-
ductores agricolas con hasta cinco hectdreas y 963 pesos al resto de los
productores (DOF, 2009). Esto representa un aumento en relacién con el
esquema anterior, de 49% y 10% respectivamente. Vale la pena evaluar,
en el contexto de la Mcs para la regién rural del sureste mexicano y del
modelo de multiplicadores, el efecto que el cambio exégeno en la imple-
mentacién del programa tiene en los hogares y en la economia rural.

:Qué pasaria en la economia rural ante un aumento exégeno en las
transferencias de Procampo bajo el anterior esquema de cuota tnica? La
segunda columna del cuadro 7 muestra el monto de las transferencias de
Procampo tras aumentarlas exégenamente en 100 mdp. Este incremento
es asignado a cada grupo de hogares del sureste de México de acuerdo a
su participacién porcentual en las transferencias del programa. Por ejem-
plo, los hogares productores propietarios de mds de cinco hectdreas reci-
ben 64% de las transferencias totales de Procampo, por lo que en esta
simulacién las transferencias a este grupo aumentan en 64 mdp, 0.69%
de su ingreso total.

La primera columna del cuadro 8 muestra los efectos multiplicadores
de esta politica ex ante. El incremento exdgeno en los ingresos de los
hogares origina un aumento en la demanda directa de los sectores pro-
ductivos debido a un mayor consumo privado. El sector productivo mds
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beneficiado serfa el de granos bdsicos con un aumento de 23.3 mdp,
0.55% de su ingreso total.

En general, el ingreso de todos los sectores productivos aumenta; los
sectores productivos, a su vez, incrementan su demanda por insumos in-
termedios y por factores de produccién aumentando aun mds, de forma
indirecta, los ingresos de los hogares. El aumento inicial de 0.69% en el
ingreso de los hogares productores propietarios se convierte, sumando los
efectos multiplicadores, en un aumento final de 0.96% de su ingreso total.

El efecto final es claramente regresivo para los hogares productores
propietarios: a mayor nimero de hectdreas mayor es el incremento pro-
porcional del ingreso. Es decir, un aumento en las transferencias de
Procampo beneficia proporcionalmente més a los grandes productores
aun tomando en cuenta los efectos multiplicativos que tendria tal politi-
ca en la economia rural. Este resultado es consistente con Sadoulet e al.
(2001) quienes encuentran el mismo efecto regresivo bajo un enfoque
econométrico.

Una vez establecido el cardcter regresivo del esquema de cuota tinica
por hectdrea del Procampo se evalta si el esquema de cuota diferenciada,
vigente desde 2009, es menos regresivo. Para evaluar lo anterior, las trans-
ferencias de Procampo a los hogares (propietarios y no propietarios) del
sureste mexicano con hasta cinco hectdreas fueron incrementadas en 49%
y las transferencias a los hogares con mds de cinco hectdreas fueron incre-
mentadas en 10%. Estos porcentajes corresponden al incremento por-
centual de las cuotas de un esquema a otro. Con esto, las transferencias
de Procampo a la regién sureste pasarian de 996 mdp a 1,233 mdp y la
participacién relativa de las transferencias recibidas por los hogares pro-
ductores propietarios de hasta cinco hectdreas aumentaria, tal como lo
muestra la tercera columna del cuadro 7.

Los efectos de este cambio se muestran en la segunda columna del
cuadro 8; la produccién de los sectores econémicos, la generacién de
valor agregado y el ingreso de todos los grupos de hogares aumentan. El
ajuste de la economia rural del sureste a este cambio en la implementacién
del Procampo ocasiona que el aumento en los ingresos de los hogares
productores propietarios de hasta cinco hectdreas sea proporcionalmente
mayor que el de aquellos con mds de cinco hectdreas. Sin embargo, este
resultado puede deberse al simple hecho de que el aumento en las trans-
ferencias de Procampo es mayor para el primer grupo de hogares.

Para validar si el nuevo esquema de cuota diferenciada es efectivamen-
te menos regresivo, el escenario final evalda los efectos de aumentar
exégenamente las transferencias de Procampo en 100 mdp una vez que
la economia rural se ha ajustado al esquema de cuota diferenciada. Los
100 mdp son asignados conforme a la nueva participacién relativa de cada



382 Arellano-Gonzélez, J.: Efectos de los cambios en el programa Procampo...

grupo de hogares en las transferencias totales de Procampo (cuadro 7,
columna 4).

Los resultados de esta politica ex post se muestran en la columna 3 del
cuadro 8. El aumento en el ingreso de los hogares productores propie-
tarios de entre dos y cinco hectdreas es proporcionalmente mayor que el
de los de mds de cinco hectdreas. Sin embargo, el aumento en el ingreso
de los hogares productores duenos de menos de dos hectdreas no es pro-
porcionalmente mayor que el de los demis.

Cuadro 7
Distribucién de las transferencias de Procampo en el sureste
mexicano

Grupode 1) Distribucién 2) Aumento  3) Cambio a cuota  4) Aumento

hogares inicial exdgeno de 100 diferenciada exdgeno de 100

mdp ex ante mdp ex post

Monto % Monto %  Monto % Monto %

(mdp) (mdp) (mdp) (mdp)

pp <2 61.5 6.2 67.7 6.2 91.6 7.4 99.1 7.4
pp 2<ha<5 169.8 17.0 186.8 17.0 252.9 20.5 2734 205
PP >5 6343 63.6 6979 63.6 699.7 56.8 756.5 56.8
PNP <2 0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00 0.0 0.0
pNP 2<ha<5 113.7 11.4 125.1 11.4 169.3 13.7 183.0 13.7
PNP >5 17.6 1.8 19.3 1.8 19.4 1.6 20.9 1.6
NP 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Total 996.9 100.0 1,096.0 100.0 1,232.9 100.0 1,332.9 100.0

Fuente: célculos propios a partir de la McRrs del sureste mexicano (Enhrum, 2003).
Nota: pp=productores propietarios, PNP=productores no propietarios, Np=no productores.

El resultado implica que el cambio al esquema de cuota diferenciada
en la implementacién del Procampo trajo consigo efectos menos regresi-
vos para los hogares rurales del sureste mexicano pero tinicamente para
aquéllos con extensiones de entre dos y cinco hectdreas. Los pequenos
productores propietarios de menos de dos hectdreas no se benefician mds
que los hogares con extensiones de terreno mayores.

Los efectos multiplicativos generados por el incremento exdgeno de
las transferencias de Procampo no inciden significativamente en el ingre-
so de los productores mds pequenos. Un incremento exdgeno en las
transferencias de Procampo, bajo el esquema actual de cuota diferenciada,
no generarfa efectos progresivos para el caso particular de los hogares
productores propietarios de menos de dos hectdreas.
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Cuadro 8
Efectos en la economia rural de cambios exégenos en la
implementacién del Procampo

1) Aumento 2) Cambioa  3) Aumento exdgeno
exdgeno de 100 cuota diferencia-  de 100 mdyp ex post
mdp ex ante da
Millones %  Millones %  Millones %
de pesos de pesos de pesos
Actividades Productivas
Bisicos 233  0.55 55.7 1.3 23.4 0.55
Otros cultivos 1.9 0.13 4.6 0.3 1.9 0.13
Ganaderia 9.1 0.35 20.2 0.8 9.0 0.34
Comercio y servicios 432 0.36 97.9 0.8 429 0.36
Recursos naturales y pesca 31.2  0.50 71.6 1.1 31.0 0.49
Factores:
Tierra 0.6 0.44 1.3 1.0 0.5 0.44
Capital 22 046 5.3 1.1 2.2 0.46
Trabajo asalariado 42  0.35 10.1 0.8 4.2 0.35
Trabajo familiar 64.4 0.42 148.2 1.0 64.1 0.41
Hogares*:
PP <2 14.3 0.48 49.2 1.6 15.5 0.51
pp 2<ha<5 24.5 0.81 100.3 3.3 27.9 0.90
PP >5 87.9 0.95 122.7 1.3 81.0 0.87
PNP <2 5.3 0.30 12.6 0.7 5.3 0.30
pNp 2<ha<5 15.1 1.10 64.2 4.7 17.4 1.21
PNP >5 3.1 0.67 4.8 1.1 2.9 0.62
NP 31.1 0.30 72.4 0.7 31.0 0.30

Fuente: cdlculos propios a partir de la McRrs del sureste mexicano (Enhrum, 2003).
Nota: pp=productores propietarios, PNP=productores no propietarios, Np=no productores.

Sin embargo, vale la pena resaltar que el incremento ex posz en el in-
greso de los hogares propietarios de menos de cinco hectdreas es mayor
al incremento ex ante lo cual implica que el esquema de cuota diferencia-
da ha mejorado los efectos distributivos del Programa, aun tomando en
cuenta los efectos multiplicadores generados tras su implementacién.

Conclusiones

El modelo de multiplicadores basado en la estructura econémica repre-
sentada por una Mcs captura la heterogeneidad en las actividades de
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produccién, fuentes de ingreso y patrones de consumo de los hogares
rurales y establece claramente la vinculacién que existe entre los diversos
sectores de la economia rural. En esta investigacién se hizo uso de las
ventajas provistas por la Mcs y el modelo de multiplicadores para analizar
los efectos derivados de cambios en la implementacién del programa
Procampo en el contexto de la economia rural del sureste mexicano.

Los resultados indican que un aumento en las transferencias del Pro-
campo va mds alld del simple aumento en los ingresos de los distintos
grupos de hogares que reciben este apoyo: el ingreso de otros hogares, la
produccién de los sectores econdmicos y la demanda de factores produc-
tivos del sureste rural también aumentan. Sin embargo, los resultados del
escenario que evalta los efectos de un aumento de las transferencias
del Procampo, bajo el esquema de cuota tnica vigente hasta el 2008,
indican que el Procampo generd efectos regresivos para los hogares rura-
les del sureste mexicanos, ya que los mds beneficiados fueron los que
concentraron la mayor cantidad de los recursos del programa.

La introduccién del esquema de cuota diferenciada de Procampo,
vigente desde 2009, represent6 un cambio positivo en la implementacién
del programa. Al introducir este cambio en el contexto de la economia
rural del sureste, representada en la Mcs para el ano 2002, se muestra que
tal esquema genera efectos mds progresivos respecto al previo y permite
alos pequenos productores beneficiarse mds de las transferencias y de sus
efectos multiplicadores. Los productores con extensiones de terreno de
entre dos y cinco hectdreas se benefician proporcionalmente mds que
aquellos con predios de mayor tamaio.

Sin embargo, los productores mds pequefos, aquellos propietarios de
menos de dos hectdreas no se benefician proporcionalmente mds que los
hogares con extensiones mayores debido a su falta de vinculacién con el
resto de la economia rural. La mayor parte de estos productores se dedi-
can exclusivamente a la produccién de cultivos bésicos (en gran medida
para autoconsumo), y no participan en las actividades que mejor absorben
los efectos multiplicativos creados en la economia rural ante choques
exdgenos positivos. Lograr un efecto progresivo del programa Procampo
en este grupo de hogares requeriria diferenciar atin mds el monto de las
transferencias e incrementar mds aquellas dirigidas a los hogares con
menos de dos hectdreas.

Dadas las restricciones presupuestarias que enfrenta el sector pablico
en materia de subsidios y a la poca escala de produccién que representa
este grupo de productores, esta alternativa resulta hasta cierto punto
implausible en el corto plazo. Sin embargo, una politica orientada al in-
cremento de la productividad de los productores mds pequefios tendria
un efecto directo en la reduccién de la pobreza.
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El potencial para incrementar la productividad de los pequefios pro-
ductores no ha sido explotado debido a que, de facto, se asume que su
contribucién es marginal en el agregado agropecuario (Unctad, 2013).
Lo anterior depende por supuesto de que Procampo adopte un enfoque
productivo ligado directamente a las decisiones de produccién de los
productores rurales.

El esquema de cuota diferenciada ha mejorado los efectos distributivos
del programa. Ante un incremento exégeno de las transferencias de Pro-
campo, el incremento proporcional en el ingreso de los hogares con
hasta cinco hectdreas es mayor con el esquema de cuota diferenciada que
con el esquema de cuota tnica. Si bien se requieren esfuerzos adicionales
para eliminar por completo la regresividad del programa, el cambio en su
implementacién ha mejorado el papel que Procampo desempena en la
economia rural y, en particular, en el ingreso de los hogares, al menos para
el caso del sureste mexicano.

Los resultados de esta investigacion se podrian contrastar con los
obtenidos a partir de enfoques diferentes, de equilibrio general o econo-
métricos, para establecer con una mayor precisién el margen de los efec-
tos finales de cambios exdgenos. Esta investigacién explora el caso parti-
cular de la regién sureste de México y del programa Procampo, pero el
andlisis puede extenderse a otras regiones del pais y al andlisis de la im-
plementacién de cualquier politica agricola que tenga por objetivo la
promocién del desarrollo rural.
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