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Abstract

Human development in Mexico offers a gap between the north and south, the Yuca-
tan Peninsula adds to the differentiation. There are marked differences in the deve-
lopment options of the three states that compose it, if income or services are taken as
factors for a decent life. Yucatan falls behind Quintana Roo as a leader while Cam-
peche is closer to the latter. Low incomes in Yucatan determine its lag. High income
in Campeche does not correspond to its development. Despite hurricanes, Quintana
Roo shows substantial progress in development, explicable by tourism. Yucatan is
more equitable in gender and Campeche most inequitable in development. Campe-
che has the lowest quality, below the national average.

Keywords: gender-related development index, public utilities, inequity index,
quality.

Resumen

El desarrollo humano en México muestra un distanciamiento entre las regiones
norte y sur; la peninsula de Yucatdn se agrega a la diferenciacién. Hay diferencias
marcadas en las opciones de desarrollo de los tres estados que la componen, sea
el ingreso o los servicios el factor para una vida digna. Yucatdn a la zaga y Quin-
tana Roo de lider, Campeche mds cerca de éste. Bajos ingresos en Yucatdn de-
terminan su rezago. El alto ingreso en Campeche no corresponde con su desa-
rrollo. A pesar de los ciclones, Quintana Roo muestra un avance sustancial en
desarrollo, explicable por el turismo. Yucatén es mds equitativo en género y
Campeche mds inequitativo en desarrollo. Campeche tiene la menor calidad, y
también estd por debajo de la nacional.

Palabras clave: desarrollo relativo al género, servicios publicos, indice de inequi-

dad, calidad.
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Introduccién

En 1990 el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (pnUD)
lanzé el primer Informe sobre desarrollo humano mundial, y desde enton-
ces se publica anualmente. En este informe se propuso una nueva con-
cepcién sobre el desarrollo, el llamado desarrollo humano (pn), el cual
definen como “proceso por el cual se ofrecen mayores oportunidades para
los individuos” (pNUD, 1990: 33).

El concepto de DH se origina de los trabajos de Amartya Sen' quien
define al desarrollo como un proceso de expansién de las capacidades hu-
manas, comprendiéndose éstas como aquello que las personas pueden ser
o hacer y que finalmente logran, y no a los bienes con los que se dispone
ya que la provision de bienes es necesaria mas no suficiente para la am-
pliacién de esas capacidades (Sen, 2000).

El enfoque de DH propuesto por el PNUD establece que lo que un in-
dividuo puede ser o hacer, determina su calidad de vida. En este contex-
to se propone un indice de desarrollo humano (1pH) como una opcién
alternativa a las mediciones netamente economicistas, y se calcula a par-
tir de indicadores que reflejan de manera cuantitativa las condiciones
prevalecientes de elementos que permiten ampliar las capacidades de los
individuos. De acuerdo con el PNUD, los tres aspectos que se toman en
cuenta como bdsicos para la poblacién son: la posibilidad de lograr una
vida larga y saludable, el acceso a la educacién y la disponibilidad de los
recursos necesarios para tener un nivel de vida decoroso. Sin esto, no
serfan factibles muchas otras oportunidades.

El estudio del pH en términos agregados tiende a ignorar su aspecto
distribucional, pues pasa por alto diferencias sistemdticas y potenciales
entre los diferentes grupos de personas; en particular, entre hombres y
mujeres. En este contexto, el DH relativo al género y su medicién resultan
de vital importancia al considerar las brechas en el acceso a oportunidades
entre hombres y mujeres. El estudio de la equidad de género toma im-
portancia, ya que si no existe se tendrdn problemas de distribucién y
acceso a las oportunidades que frenardn el desarrollo de toda la poblacién.

Por otro lado, el estudio del pH puede arrojar resultados que indiquen
que en un municipio dado existen las condiciones minimas necesarias
para que las personas logren desarrollarse plenamente, sin embargo, se
debe hacer un andlisis mds profundo para conocer la distribucién que
éstas tienen en la poblacién de cada estado. En este contexto, el concep-
to de inequidad toma un sentido mds amplio que en el caso de género,
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no sélo se busca conocer y medir si existen las mismas condiciones para
que dos grupos (hombres y mujeres) logren desarrollar plenamente sus
capacidades, se busca conocer si todos los individuos, estratos o grupos
de la poblacién tienen las mismas oportunidades; por ejemplo, en este
estudio se busca saber si existe equidad en las oportunidades de desarro-
llo de los diferentes estados y municipios, y en caso de que no exista, la
intencién es medir las distancias entre ellos.

Otro concepto de gran relevancia en el dmbito de estudio del pH es
el de calidad. En este trabajo dicho concepto se emplea en el sentido de
evaluacion y eficiencia de los instrumentos de politica econémica y social
puestos en marcha para mejorar las condiciones y oportunidades de los
individuos. La calidad nos indica la capacidad administrativa en una
poblacién para transformar el ingreso no sélo en una mayor provisién de
bienes, sino en mejores condiciones de vida, en una mayor presencia y
mejor distribucién de oportunidades, de manera que la poblacién logre
acceder a mejores niveles de desarrollo.

En México se han publicado varios trabajos sobre la medicién del pu
a escalas estatal y municipal, entre otros: De la Torre (1997), Jarque y
Medina (1998), Ramirez (1999), Conapo (2001) y Garcia (2002). El
primer estudio en México en el que se estima a nivel de desagregacion
estatal y municipal lo realizé la Universidad Auténoma Chapingo (Za-
mudio et al., 2001, 2002).

Para estimar el 1pH, que aqui llamamos indice de desarrollo humano
con producto interno bruto (IDHP), se emplean las variables siguientes:
esperanza de vida (Ev), tasa de alfabetizacion, tasa de ninos de seis a 14
afos que saben leer y escribir, y producto interno bruto per cipita (P1BP).
Esta combinacién de variables muestra que el crecimiento econémico es
necesario mas no suficiente para mejorar el bienestar de una poblacién.
Se presenta el indice de desarrollo humano con servicios (IDHs) como una
alternativa al 1DHO, sustituyendo la informacién relativa al p1Bp por la de
los servicios de agua entubada, drenaje y electricidad asociados con sus
correspondientes indicadores: Inagu, Indre e Inele. Las diferencias de
género y los avances que se tienen en este aspecto son cuestiones que no
refleja el IDHP, ya que éste le asigna a cada individuo de una poblacién el
logro promedio alcanzado en cada una de las variables que lo conforman.
Ante esta situacién, Anand y Sen (1995) propusieron la construccién del
indice de desarrollo humano relativo al género (DHG), el cual utiliza las
mismas variables que el IDHP pero incorpora la desigualdad entre hombres
y mujeres. El IDG se desarrollé para mostrar que ninguna sociedad trata
de igual manera a las mujeres y a los hombres, y que la igualdad de géne-
ro no depende del nivel de ingreso de una sociedad (De la Cruz, 2007).
La inequidad que se observa en el DH es otro factor a tomar en cuenta
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cuando se habla del bienestar de las personas. Para medir la variacién en
la distribucién del desarrollo en una entidad se construyé un indice de
inequidad (Inq) para cada variable de interés, las cuales exhibirdn la dis-
tribucién o carencia de la misma de los componentes principales del pH.
Por dltimo se analiza la calidad municipal mediante la construccién de
curvas de calidad, herramienta de andlisis propuesta por Zamudio ez .
(2001). Expresa la eficiencia en la transformacién del ingreso en mejores
condiciones de salud, educacién y servicios bdsicos. Este andlisis facilita
la comparacién de pH entre dos territorios con un mismo ingreso o la
comparacién de ingresos entre dos territorios con el mismo DH.

La regién sur-sureste de México muestra serios rezagos en su desarro-
llo socioeconémico con respecto a las regiones centro y norte del pais. La
regién peninsula de Yucatdn forma parte del sur-sureste y estd conforma-
da por las entidades de Campeche, Quintana Roo y Yucatdn de acuerdo
con la clasificacién de Bassols Batalla (1994: 53). El propésito de este
trabajo es analizar la evolucién del b de los estados y municipios en la
regién peninsula de Yucatdn, haciendo uso de las medidas comentadas y
con base en la metodologia detallada (Demyc, 2003).

1. Resultados

La posicidn relativa a escala nacional de las entidades, respecto a los in-
dicadores componentes del IDHP, permite comparar las condiciones de
salud, educacién e ingreso entre los estados de la Republica y con ello
evaluar los efectos de las politicas sociales y econémicas en el desarrollo
de la poblacién. Tales contrastes ayudan a situar a la peninsula en el con-
texto nacional.

En el cuadro 1 se muestran los valores del 1DHP y sus componentes.
Cada variable estd asociada con un indicador, a saber: de esperanza de
vida (Inesp), de alfabetizacién (Inalf), de matriculacién (Inmat) e indi-
cador del producto interno bruto per cépita (Inpibp), asi como sus res-
pectivos rangos (R) para los estados que conforman la peninsula de Yuca-
tdn. Una diferencia positiva entre los rangos de dos mediciones indica el
numero de posiciones que avanzd la entidad en ese periodo. Es necesario
indicar que una diferencia negativa no necesariamente implica una dis-
minucién del componente del desarrollo que mide el indicador corres-
pondiente, pero si es muestra de que se tuvo un crecimiento menor al de
otros estados del pais.
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1.1. Esperanza de vida en la region peninsula de Yucatdn

“A pesar de los esfuerzos de politica social encaminados a procurar la
plena integracién de la poblacién a los beneficios del desarrollo, es evi-
dente que millones de personas subsisten en tales condiciones adversas
que no les es posible satisfacer siquiera sus necesidades bdsicas mds
apremiantes. Esta situacién estructural se ha visto agravada por recu-
rrentes crisis econémicas, que impactaron de manera negativa e intensa
la capacidad adquisitiva de amplios segmentos de la poblacién” (Cona-
po, 2000: 213).

La salud es uno de los componentes fundamentales del pH y de los
derechos humanos. La esperanza de vida al nacer (Ev) se considera una
de las variables mds reveladoras en cuanto al bienestar social y los logros
de una regién en lo referente a salud. De acuerdo con el Conapo (2007),
la reduccién en la mortalidad infantil y el consecuente aumento de la Ev
experimentado por la poblacién mexicana en los ultimos anos, se ha
debido en gran medida al descenso de las afecciones transmisibles, ma-
ternas y perinatales; sin embargo, persisten otras causas de muerte prin-
cipalmente en menores de un afo, como las enfermedades infecciosas y
parasitarias (Guerrero y Chiapas son las entidades con mayor niimero de
defunciones infantiles); en menores de cinco anos las principales causas
de muerte son accidentes, anomalias congénitas, enfermedades infeccio-
sas respiratorias y parasitarias (Zacatecas es el estado con la mayor tasa de
mortalidad por accidentes). En la poblacién en edad escolar se mantienen
las muertes por anomalfas congénitas y tumores malignos, y enfermeda-
des genitourinarias (Aguascalientes y Tlaxcala ocupan los primeros luga-
res en esta categoria). Entre adolescentes y jovenes las principales causas
de mortalidad son las lesiones intencionales, tumores malignos, trastornos
mentales y accidentes (Zacatecas, Baja California Sur y Querétaro ocupan
el primer lugar nacional en muertes por accidentes de adolescentes y jé-
venes). Los cambios que se han tenido en los niveles de mortalidad en
México se reflejan en el aumento de la esperanza de vida al nacer, ya que
entre 1995 y 2005 aumenté 2.03 afios, al pasar de 72.58 a 74.61 anos.

Durante el decenio de andlisis, de las 32 entidades que conforman la
Republica Mexicana, 14 mejoraron su clasificacion, entre ellas Campeche.
En 1995 se ubicaba en la posicién siete, con una v de 74.44 afios, supe-
rior a la nacional (72.58). El aumento de 1.96 anos durante el quinque-
nio 1995-2000 le fue suficiente para alcanzar el lugar tres, donde se
mantuvo hasta 2005, en el cual su expectativa de vida era de 76.18 afos;
llama la atencién que para ese mismo afio Campeche era el estado de la
peninsula con el mayor nimero de centros de salud, aunque también el
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que tenfa menos médicos (ss, 2006), haciendo dificil inferir si la atencién
médica coadyuva en el avance de la Ev.

Cuadro 1
Peninsula de Yucatdn, rangos y crecimientos porcentuales de los
componentes del IDHP en los periodos 1995-2000 y 2000-2005

Avance en los Crecimiento

1995 2000 2005
rangos porcentual
Nombre Inesp R Inesp R Inesp ®r 95-0000-0595-00 00-05
Nacional 0.70967 0.73133 0.74358 526 3.12
Campeche 0.74067 7 0.76167 3 0.76974 3 4 0 547 222
Quintana Roo  0.75750 1 0.77583 2 0.77220 2 -1 0 499 -1.04
Yucatdn 0.72800 13 0.75017 11 0.75780 14 2 -3 56 204
Inalf ®r Inalf ® Inalf =Rr
Nacional 0.89258 0.90451 0.91459 6.22 5.83
Campeche 0.86075 23 0.88129 23 0.89500 23 0 0 857 6.5
Quintana Roo  0.90181 17 0.92407 14 0.93305 15 3 -1 12.57 6.4
Yucatin 0.84946 25 0.87595 25 0.88921 25 0 0 10.36 6.1
Inmatc R Inmat R Inmat R
Nacional 0.85994 0.87280 0.87793 5.34 2.31
Campeche 0.82431 25 0.84145 28 0.84696 29 -3 -1 592 2.06
Quintana Roo  0.83728 24 0.85980 22 0.88043 15 2 7 826 8.56
Yucatdn 0.82104 27 0.86207 21 0.86075 27 6 -613.96 -0.56
INPIBP R INPIBP R INPIBP R
Nacional 0.71931 0.75229 0.75101 8.17 -0.35
Campeche 0.80926 2 0.82262 3 0.83176 3 -1 0 433 3.13
Quintana Roo  0.80710 3 0.81743 4 0.80647 6 -1 -2 3.32 -3.67
Yucatdn 0.67666 19 0.71286 18 0.71303 19 1 -1 827 0.04
IDHP R IDHP R IDHP R
Nacional 0.77023 0.79252 0.79898 63 197
Campeche 0.79951 6 0.81743 7 0.82683 6 -1 1 559 3.15
Quintana Roo  0.81497 3 0.83197 3 0.83139 4 0 -1 5.64 -021
Yucatdn 0.74821 22 0.77812 19 0.78352 20 3 -1 794 1.56

Fuente: Célculos propios con base en ivear (1990, 1995, 2000, 2005).

Seis entidades del pais no presentaron cambios entre 1995 y 2005,
teniendo como particularidad que las posiciones que ganaron (perdieron)
en los primeros cinco afos, las perdieron (ganaron) en los cinco afnos
subsecuentes. Este grupo de estados tuvo la peculiaridad de que durante
los afios de andlisis se ubicaron por arriba de la posicién 14 y s6lo Chia-
pas y el Distrito Federal siempre mostraron Ev inferiores a la nacional. A
pesar de esta aparente ausencia de cambios, las seis entidades mostraron
avances importantes en su Ev durante el decenio: 1.84, 1.91, 1.98, 1.99,
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2.33 'y 2.33% para Michoacdn, Tabasco, Jalisco, Guanajuato, Chiapas y
el Distrito Federal, respectivamente.

Yucatdn y Quintana Roo se encuentran entre los 12 municipios que
retrocedieron en la clasificacién nacional con respecto a la ev, disminu-
yendo su ubicacién en sélo una posicion. En este grupo también destacan
Chihuahua, Sonora y Baja California que pasaron de las posiciones 28,
25y29ala32,29y 31, respectivamente, ademds durante los 10 anos se
encontraron por debajo de la esperanza de vida promedio del pais; las
condiciones de violencia en muchas de las ciudades del norte del pais son
causas en la disminucién de su Ev.

Considerando el crecimiento acumulado en el Inesp durante el dece-
nio, se pueden distinguir los estados que tuvieron un mayor crecimiento
que el promedio nacional y aquellos que lo hicieron por debajo de dicha
referencia. Fueron 12 los estados con mayor crecimiento en Ev; destacan
Hidalgo (16.70%), Colima (13.54%), San Luis Potosi (13.07%), Tabas-
co (12.16%) y Jalisco (11.97%). Al inicio del periodo su expectativa de
vida era mayor a la del promedio nacional, aun con ello tuvieron incre-
mentos significativos.

Los tres estados de la peninsula de Yucatdn mostraron crecimientos
porcentuales inferiores a la media nacional, sin embargo, en 1995 su ev
se encontraba por arriba de la longevidad promedio del pais, lo cual re-
sultaria normal bajo el supuesto de rendimientos decrecientes. Quintana
Roo tuvo el menor incremento, pero al principio del periodo tenia la
mayor expectativa de vida del pais.

Enla figura1 se observa cémo la mayoria de los estados de la Repu-
blica se ajustan a una tendencia bien definida, que no es perfectamente
lineal debido a oscilaciones naturales, la autonomia de los gobiernos es-
tatales y los resultados de las politicas sociales que estos emprendieron en
su territorio. Los estados que en 1995 tenfan la peor Ev lograron los
mayores incrementos porcentuales en el decenio; solamente Chihuahua,
Baja California y Sonora mostraron un comportamiento diferente, ya que
a pesar de su mala situacién al principio del periodo manifestaron los
crecimientos mds bajos, teniendo un comportamiento dafino y aparen-
temente persistente. Las lineas blancas muestran los valores correspon-
dientes a la Reptiblica Mexicana.

La mayoria de los estados que en 1995 tenfan una Ev inferior a la
nacional, durante los 10 afos subsecuentes tuvieron incrementos por
debajo de la expectativa nacional, es decir, tenfan rezagos y siguieron con
ellos. Por otro lado, los estados que al inicio del periodo tenfan una Ev
superior al promedio nacional, incluidos Campeche, Quintana Roo y
Yucatan, tuvieron menores incrementos durante el decenio. El analisis de
rangos y de crecimiento enmarca estados de la Reptblica que sobresalen
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Figura 1
Inesp 1995 vs. incremento porcentual Inesp 1995-2005
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Fuente: Célculos propios con base en ivear (1990, 1995, 2000, 2005).

por su condicién critica o favorable; en los primeros se ubican Baja Ca-
lifornia y Chihuahua, en el segundo grupo se encuentran Hidalgo, Coli-
ma y San Luis Potosi, los pertenecientes a la peninsula se encuentran
dentro de la regularidad.

Muchos factores se relacionan con la £v, como la infraestructura y el
personal médico, si pertenecen a algin servicio de salud, los fenémenos
naturales, entre otros. Algunos aspectos relevantes sobre ellos explican
parcialmente los resultados.

En cuanto a infraestructura y personal médico (cuadro 2), tanto en el
afio 2000 como en el 2005 Campeche se encontraba en una buena posi-
cién con respecto al pais; mientras que Yucatdn estaba en una situacién
muy cercana a la nacional, logrando avances considerables en casi todos
los indicadores. En el afio 2000 Quintana Roo tenfa una situacién supe-
rior a la del promedio nacional, pero los retrocesos en todos sus recursos
materiales y humanos causaron una gran disminucién en sus condiciones
para 2005, colocindose por debajo de la situacién nacional en camas
censables y enfermeras.

En 1995, 2000 y 2005 Quintana Roo fue el estado con las menores
tasas de mortalidad por cada 1,000 habitantes, 2.60, 2.55 y 2.69, muy
por debajo del promedio nacional, 4.70, 4.47 y 4.79, respectivamente;
durante estos anos la mortalidad en Campeche también fue inferior a la
del pais, con tasas por cada 1,000 habitantes de 3.73, 3.41 y 3.79, ubi-
cdndose en 1995 en la posicién cinco. En el otro extremo de la escala se
encontrd el estado de Yucatdn, cuya mortalidad promedio fue mayor a la
nacional: alcanzé tasas de 5.42, 5.08 y 5.30, pasé de la posicién 29 en
1995, a la 30 en los otros afios de estudio (ss, 2005).
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Cuadro 2
Indicadores de recursos materiales y humanos por cada 100,000
habitantes
Nombre Camas Consultorios Meédicos Enfermeras
censables
2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000
Nacional 57.39 5729 45.84 42.56 104.32 90.42 134.55 123.6
Campeche 83.8 9192 6571 69.72 155.46 129.26 212.6 181.75
Quintana Roo  46.55 58.29 58.04 72.52 116.08 127.55 129.1 168.36
Yucatin 56.15 60.75 449 38.03 100.72 90.41 143.72 136.92

Fuente: Secretarfa de Salud, http://sinais.salud.gob.mx/infraestructura.

La disponibilidad y acceso a los servicios de salud es una probable
causa de las condiciones y cambios en la longevidad en los diferentes es-
tados. Entre 2000 y 2005 sélo tres entidades, incluida Quintana Roo,
redujeron el porcentaje de poblacién que recibia estos servicios. El motivo
de que la mayoria de los estados incrementaran dicha proporcidn, a pesar
de que las principales instituciones [Instituto Mexicano del Seguro Social
(1mss) e Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado (1sssTE)] redujeron su cobertura en términos porcentuales (INEGI,
2000, 2005), fue la poblacién que se afilié al Seguro Popular (sp), progra-
ma creado en 2001 dentro del Plan Nacional de Salud 2001-2006. En
Campeche (1NEGI, 2001ay 2006a) y Yucatdn (INEGI, 2001¢, 2006¢) dis-
minuyd el nimero de beneficiados por las instituciones existentes en el
afo 2000 en 32.2y 19.9 puntos porcentuales, respectivamente, para 2005
el 32y 15.5% de la poblacién eran derechohabientes del Seguro Popular,
mientras que en Quintana Roo (INEGI, 2001b, 2006b) este programa y el
aumento en la cobertura de instituciones de menor peso en el sector salud,
como Petréleos Mexicanos (Pemex), la Secretarfa de la Defensa Nacional
(Sedena) o la Secretarfa de Marina (Semar) evitaron que la crisis y poco
crecimiento del IMss e ISSSTE trajeran consigo una caida mucho mayor en
cuanto al porcentaje de la poblacién estatal beneficiada. El vacio dejado
por las instituciones de salud del pais y que llené el sp tiene sus acotaciones:
las evaluaciones que se han hecho del mismo presentan resultados insatis-
factorios (Scott, 2006) y hay factores politicos, institucionales, adminis-
trativos y metodolégicos que invalidan la evaluacién del programa (King,
20006), no obstante, la sustitucién de derecho por servicios de salud que
se acredita al sp no estd en discusién, lo que si lo estd es la calidad y forma
en que se da la inscripcién al mismo.

En la peninsula de Yucatdn los huracanes son fenémenos frecuentes y,
segtin la Comisién Nacional del Agua (cNa), ningtn otro punto del pais
es tan propenso a estos fenémenos (Tun y Manzanilla, 2005). En el afio
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Cuadro 3

Poblacién derechohabiente en servicios de salud

Nombre Porcentaje de poblacién derechobabiente
2000 2005
Nacional 40.1 46.9
Campeche 38.4 58.3
Quintana Roo 46.2 46.0
Yucatin 45.1 52.8

Fuente: INeGI (2000, 2005).

2000 casi cuatro millones de personas se encontraban en zona de riesgo,
sin embargo, no se cuenta con evidencias directas que muestren que la
presencia de ciclones y los destrozos que estos han causado hayan tenido
efecto en la expectativa de vida de los habitantes de la regién. Las tnicas
evidencias son las indirectas y se concentran en el estado de Quintana Roo,
el territorio mds golpeado del pais en la dltima década. Asi, se observan
menores recursos humanos y materiales en el sector salud, menos afiliados
al servicio y un crecimiento muy pobre en la Ev de sus habitantes.

Otro factor que incide en la Ev es el acceso a ciertos servicios publicos,
los cuales se tratan en secciones posteriores. Segiin Kliksberg (2000: 9),
el acceso a agua potable, instalaciones sanitarias, alcantarillado y energfa
eléctrica determinan las distancias entre diversas dreas geograficas en el
sector salud.

En el cuadro 4 se presenta el nimero de personas que para el ano
indicado tenfan una Ev igual o menor al valor correspondiente a la co-
lumna “Anos”, o cuyo Inesp era cuando mucho igual al valor de la co-
lumna “%”. Las columnas de incorporaciones absolutas muestran el nad-
mero de personas desincorporadas (positivos) o incorporadas (negativos)
en los periodos de andlisis. Por tltimo, en las columnas de incorporacio-
nes porcentuales aparecen los porcentajes de personas incorporadas o
desincorporadas a cada categoria durante el quinquenio senalado respec-
to al total de lo ocurrido en el decenio.

En los estados de la regién, la dindmica poblacional y posiblemente
las politicas puestas en marcha han traido un aumento paulatino de la
cota inferior de la esperanza de vida. Se espera que el rango de la Ev vaya
disminuyendo con el paso del tiempo, aproximdndose a una especie de
estado estacionario. En Campeche, para el grupo de ev entre 74.4 y 75.6
afos se aprecia una desincorporacion importante en el segundo quinque-
nio muy por encima de la incorporacién existente en los primeros cinco
afos; ademds, para el Gltimo quinquenio se comenzaron a abandonar las
categorias de menos de 78 afios en las que se ubicaba la mayoria de la
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poblacién, ampliando asi el nimero de personas en categorias mds altas.
En la categoria entre 74.4 y 75.6 afios, el estado de Yucatdn muestra una
desincorporacién en el primer periodo, y una incorporacién de poco
menos de 40,000 personas para el siguiente quinquenio, se tuvo un au-
mento en el nimero de personas que conformaban dicha clase entre 2000
y 2005, causado en gran medida por ocho municipios de la entidad que
pasaron de la categoria inmediata superior a ésta, entre ellos, Kanasin
que en 2005 contaba con 51,174 habitantes. Yucatdn es la entidad que
se muestra mds rezagada en este aspecto en la peninsula, ademds de mos-
trar el rango mds amplio de la Ev. Quintana Roo es el estado de mayor
EV en la regidn, pues aqui la categoria mds alta (79.2-80.4 afios) se vio
ampliada durante el dltimo quinquenio en més de 260,000 personas, por
arriba de lo ocurrido en Yucatdn para la misma categoria, a pesar de que
la poblacién quintanarroense era mucho menor.

1.2. Educacion en la region peninsula de Yucatdn

El estudio del perfil educativo en las regiones de México es relevante, ya
que contribuye a explicar algunas diferencias socioeconémicas y de desa-
rrollo, como la incorporacién al mercado laboral, los ingresos personales
o el grado de marginacién de las poblaciones (Bracho, 1999). Para el
andlisis del aspecto educativo se consideran dos indicadores: el alfabetis-
mo en la regidn y la matriculacién infantil, empleando como herramien-
tas de medicidn el Inalf y el Inmat, respectivamente, mediante los cuales
el efecto de la educacién en el pH se incorpora al 1DHP. En esta seccidn,
al hablar de alfabetizacién nos referimos a alfabetizacién en la poblacién
adulta (mayor de 14 anos).

El nivel educativo de una poblacién es muy importante, y se relacio-
na directamente con otras caracteristicas sociales y econémicas. Naciones
Unidas reconoci6 que crear poblaciones totalmente alfabetizadas es crucial
para lograr la reduccién de la pobreza, la mortalidad infantil y la inequi-
dad de género, de este modo lograr sociedades con posibilidades de de-
sarrollar sus capacidades.

En el cuadro 1 se aprecia que la tasa de alfabetizacién nacional aumen-
t6 en el decenio: pas6 de 0.89258 a 0.91459, lo cual indica que cada vez
mds personas mayores de 14 afos son censadas como hdbiles para leer y
escribir. En este periodo la poblacién del pais mayor de 14 afios aumen-
t6 en cerca de 10 millones de personas, mientras que la poblacién en el
mismo grupo de edad en condicién de analfabetismo disminuyé en poco
mas de 400,000.

En el decenio, sélo ocho entidades mejoraron su clasificacion, entre
ellas Quintana Roo y Querétaro lograron la méxima ganancia de posicio-
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nes, al pasar del lugar 17 al 15 y del 21 al 19, respectivamente. Otros
estados que sobresalen en este grupo son Aguascalientes, Coahuila y
Sonora con tasas de alfabetizacién superiores a 94 por ciento.

La educacién bdsica en México —por los niveles que alcanza— no es un
atributo dindmico, y la privatizacién de la misma —aun en el nivel bdsico
declarado obligatorio— producird tasas de crecimiento mds bajas, e inclu-
SO negativas.

Nueve estados retrocedieron en la clasificacidn a escala estatal, de ellos
solamente Tabasco y Veracruz se encontraron desde 1995 por debajo de
la tasa de alfabetizacién del pais. Baja California, Baja California Sur y
Chihuahua retrocedieron un lugar: en 2005 se ubicaron en las posiciones
cuatro, seis y ocho.

Entre las 15 entidades que mantuvieron su posicién se encontraron
Campeche y Yucatdn (lugares 23 y 25, respectivamente), ademds siempre
presentaron valores del Inalf menores a los del pais, y sus incrementos
fueron inferiores a los de Quintana Roo. Considerando el aumento esta-
tal del Inalf, 19 entidades tuvieron crecimientos por arriba del nacional,
de ellas Aguascalientes, Coahuila, Colima, Jalisco, Estado de México,
Morelos, Quintana Roo, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas y Tlaxcala tenian
tasas de alfabetizacién superiores a la nacional al inicio del periodo. Yu-
catdn y Campeche también crecieron mds que el promedio nacional.

De los estados que menos crecieron —Veracruz, Guerrero, Michoacdn
y Oaxaca—, en 1995 tenian valores de Inalf menores a los de la Republica.
En 1995 Gnicamente Guerrero, Chiapas y Oaxaca tenian tasas de analfa-
betismo superiores a 20% (Inalf <0.8), Chiapas no habia logrado superar
esta situacién para 2005. Persiste el rezago en educacién e ingreso, donde
la marginacién, pobreza, ruralidad y otros atributos se mezclan en una
asociacién viciosa.

En la figura 11 se observa que se presenta el mismo fenémeno que en
la Ev, sin embargo la tendencia es menos pronunciada porque aun cuan-
do la alfabetizacién no ha sido muy dindmica en el pais, las ganancias en
longevidad son explicablemente todavia mds lentas.

“La UNESCO considera que una nacién alcanza la alfabetizacién uni-
versal o casi universal cuando mds de 90% de su poblacién adulta estd
alfabetizada. Sugiere que con un 70% el progreso hacia la alfabetizacién
universal serd irreversible, porque cualquier persona analfabeta sentird la
necesidad de adaptarse a un medio en el que predominan las personas
alfabetizadas” (1NEGI, 2002). De acuerdo con los cédlculos del Inalf, para
2000 y 2005, 22 estados de la Republica —incluidos Campeche, Quinta-
na Roo y Yucatdn— tenfan mds de 90% de su poblacién mayor de 14 afios
alfabetizada. Ya en 1995, 17 estados se encontraban en esa situacién.
Contar con una alfabetizacién universal es posicionarse en la cota inferior
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Figura 11
Inalf 1995 vs. incremento prcentual Inalf 1995-2005
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del logro educativo y de las competencias laborales para insertarse en la
economia, es una necesidad cuya suficiencia se ubica lejos de una capa-
cidad desarrollada.

Para el andlisis de la matricula infantil se consideré la poblacién entre
seis y 14 anos de edad que sabe leer y escribir, es un estimador mds ro-
busto que aquélla y una medida més directa de la educacién. En 1995 en
México, 86% de la poblacién entre seis y 14 anos sabia leer y escribir,
dicho porcentaje aumenté a aproximadamente 88% en 2005. Podemos
hacer notar que el aumento de la poblacién en ese grupo de edad para el
periodo considerado fue muy bajo, ya que pasé de 19°317,979 a
19°332,243 por un descenso en la tasa de natalidad en el pais. Aun sin
crecimiento demogrifico, las politicas educativas ofrecen resultados pobres.

En el decenio, 13 estados mejoraron en la clasificacién nacional con
respecto al Inmat, entre estos destacé Quintana Roo, al pasar de la posi-
cién 24 ala 15, presentando la mayor mejora en el periodo al superar en
2005 el Inmat nacional.

Yucatdn y otras cuatro entidades no mostraron cambios en su posicién,
aunque todas se encontraban por encima de la posicién 20. Para 1995,
tinicamente Zacatecas se encontraba por arriba de la matricula promedio
del pais, sin embargo, en 2005 todas se ubicaban por debajo de la media.
A pesar de que todos los estados avanzaron en este aspecto, los amplios
incrementos, principalmente de los estados mencionados en el pérrafo
anterior, provocaron un alza del Inmat nacional alejando este valor de los
indicadores del resto de los estados.

Campeche estuvo entre los 14 estados que retrocedieron, y junto a
Oaxaca, Guanajuato y Puebla, al principio del periodo, tenfan un Inmat
que estaba por debajo de la media nacional; lo cual no habian logrado
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cambiar en 2005. En este conjunto, las caidas en posicién fueron causa-
das por decrementos en el indice para algunos estados, provocando que
el Distrito Federal pasara del lugar uno al dos y que Nayarit cayera del
ocho al 18.

De las 17 entidades que incrementaron el valor de su Inmat por arri-
ba del crecimiento nacional, 7.47% (cuadro 1), en 11 de los casos el
aumento fue superior a 10%, ente ellos Quintana Roo (15.84%); de este
grupo Colima, Sinaloa, Hidalgo, Baja California, Aguascalientes, Chihua-
hua y Durango ademds de haber mejorado en la clasificacion, en 1995
tenfan un Inmat por arriba del valor nacional (0.85994).

Coahuila, Nayarit, Distrito Federal, Nuevo Leén y otras 11 entidades
vieron disminuir su tasa de matricula infantil, donde el caso mds dréstico
fue Nuevo Leén con una disminucién de 22.66%. En 1995 Oaxaca y
Guanajuato se encontraban por debajo de la media nacional, y en 2005
se les unieron Zacatecas y Sonora.

Los estados de la peninsula de Yucatdn cumplen con lo esperado, al
igual que la mayoria de las otras entidades, s6lo resaltaria la mala situa-
cién de algunas ya mencionadas como Oaxaca y Guanajuato, y las
buenas condiciones de Colima, Hidalgo, Sinaloa, Baja California Sury
Aguascalientes.

En la educacién bisica, la cantidad de escuelas y maestros en las enti-
dades de la Republica no revela una gran influencia en los Inmat estatales,
ya que en los peores casos se tenfan en promedio poco mds de 207 alum-
nos por escuela, como fue el caso del Distrito Federal, y aproximadamen-
te un promedio de 27 alumnos por maestro, como ocurria en Querétaro
(sEp, 2006, 2007). Cabe aclarar que no se discute la calidad de la educa-
cién ni se toma en cuenta la distribucidn territorial de las escuelas, maes-
tros y poblacion infantil, pero aparentemente se contaba con los recursos
para que fuese de buen nivel, sin embargo, el empobrecimiento en la
calidad educativa puede ocurrir, entre otras cosas, por una inadecuada
distribucién de los recursos materiales y humanos.

Los estados con el mayor porcentaje de poblacién indigena son los
que tienen mds marginacién (empleando el indice de marginacién de
Conapo), con algunas excepciones como Quintana Roo en la peninsula.
En 2000 y 2005 Guerrero, Chiapas y Oaxaca, fueron clasificados con
grado de marginacién muy alto, y sus respectivos porcentajes de poblaciéon
mayor de cinco anos que hablaba una lengua indigena eran 14, 25 y 37
en 2000, y 14, 26 y 35 en 2005, respectivamente. Los porcentajes de
poblacién indigena para Nuevo Ledn, Baja California, Distrito Federal y
Coahuila, clasificados con marginacién muy baja, fueron 0.8, 1.4, 0.3 y
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Figura m
Inmat 1995 vs. incremento porcentual Inmat 1995-2005

Incremento porcentual [nMat 1995-2005

InMat 1995

Fuente: Cdlculos propios con base en iNear (1990, 1995, 2000, 2005).

1.5, respectivamente. Al ser la tasa de analfabetismo un componente
importante del indice de marginacidn, se tiene que la poblacién indigena
del pais es la que mds sufre de analfabetismo, lo cual se refleja en los Inalf
estatales. En la peninsula de Yucatdn fue Quintana Roo el estado que
mostrd los mayores incrementos y mds altas incorporaciones a categorias
altas de alfabetismo y matriculacion infantil. Hay una tendencia a mejo-
rar los indices educativos en la regi6n.

Los cuadros 6 y 7 muestran que el alfabetismo de los estados de la
peninsula se aproxima mds rdpidamente, que la matriculacién infantil, a
100%. Referente a la alfabetizacion, el estado de Quintana Roo es el que
mostré la mejor situacién: en 2005 mds de la mitad de sus habitantes se
ubicaba en municipios donde el porcentaje de la poblacién alfabeta se
encontraba entre 94 y 98%, categoria que a pesar de ser las mds alta tuvo
las mayores incorporaciones de personas. El estado de Campeche comien-
za a incorporar gente a las categorias de Inalf superiores a 0.82, en el
periodo 1995-2000 se observa que la categoria entre 0.86 y 0.90 experi-
ment6 una desincorporacion de 136,267 personas, haciendo que més de
la mitad de la poblacién ascendiera a la categoria mis alta.

En 2005 la correlacién entre el Inmat y el Inalf en la regién fue
0.77781, la mds alta entre los componentes del 1pHP, lo cual resulta na-
tural ya que mientras existan las politicas, infraestructura y recursos hu-
manos que permitan una alta matriculacién infantil se espera que la
mayoria de la poblacién mayor de 15 afos haya aprendido a leer y escri-
bir a edades tempranas.
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1.3. piBP en la region peninsula de Yucatdn

El pnuD (1998: 25) considera el ingreso como el niicleo de una de las tres
perspectivas de mayor relevancia en torno a la discusién originada por la
definicién y medicion de la pobreza. Desde esta perspectiva, el ingreso se
asocia a la incapacidad monetaria para satisfacer los elementos bésicos de
la vida, es decir, una persona se considera pobre cuando su nivel de in-
greso es inferior a un nivel definido.

En 1995 el piBr en el pais fue de 12,415.25 délares pra, 1,556.44
menos que en 2005; durante el decenio, México se ubicé en la categoria
de Inpibp bajo, segtin la clasificacién del pnuD. El incremento en el de-
cenio fue bajo como consecuencia de un crecimiento importante en el
quinquenio 1995-2000 y ninguno entre 2000-2005.

A escala estatal, en los 10 afios 13 estados mejoraron su clasificacién,
donde destaca Michoacdn con el mayor avance, al pasar de la posicién 29
ala 24, Guanajuato y Zacatecas avanzaron cuatro posiciones, en 2005 se
ubicaron en los lugares 18 y 23, respectivamente. Nuevo Leén fue el
Ginico que mejoré en la clasificacién y que al principio del periodo se
encontraba entre las cinco entidades con mayor P8P, al pasar del lugar
cuatro al dos.

Entre las siete entidades que se mantuvieron en la clasificacion estatal
se encontrd Yucatdn en el lugar 19, que en el primer periodo avanzé una
posicién y la cual perdié en el tltimo quinquenio, a diferencia de las
demds entidades de este grupo que no tuvieron cambios. Por otro lado,
estos siete estados lograron mejorar su Inpibp en el decenio. En este es-
trato también se encontraron el Distrito Federal y Chiapas, ocupando las
posiciones uno y 31, respectivamente, con PIBP en 2005 de 21,861.61 y
3,886.55 ddlares ppa para cada uno.

Campeche, Quintana Roo y otros 10 estados descendieron en la cla-
sificacién. Campeche pasé de la posicién dos a la tres, a pesar de haber
logrado un incremento en su Inpibp de 7.29%, ya que su PIBP crecié
1,841.62 délares pra. Quintana Roo, por su parte, pasé del lugar tres al
seis, provocado no Gnicamente por los avances de otras entidades como
Nuevo Leén y Coahuila, que pasé del lugar siete al cuatro, o Chihuahua
que pasé del seis al cinco, sino ademds porque fue el Gnico estado del pais
donde el Inpibp mostré retrocesos.

Considerando los crecimientos porcentuales del Inpibp, 17 entidades
lograron aumentos superiores al nacional, entre los que destacan Nuevo
Leén, Coahuila y Chihuahua, que al inicio del periodo presentaron in-
dices superiores al promedio pero ademds lograron los mdximos incre-
mentos durante el decenio, 14.45, 14.37 y 12.90%, respectivamente.
Otros estados que sobresalen por la misma situacién son Aguascalientes
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Figura 1v
Inpibp 1995 vs. incremento porcentual Inpibp 1995-2005
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(12.60), Distrito Federal (12.45), que en el primer quinquenio logré el
incremento mds alto y en el segundo la peor pérdida, Tamaulipas (11.18),
Querétaro (9.37) y Sonora (8.20).

En el otro extremo se encontraron los estados de Tabasco (0.29),
Guerrero (2.78), Chiapas (2.83), Oaxaca (2.90), Veracruz (4.11) y Na-
yarit (4.49), entres otros, como los mds desprotegidos econémicamente,
ya que a pesar de encontrarse por debajo del Inpibp nacional no lograron
superar el incremento porcentual del pais en el decenio.

El ingreso, medido con el P1BP, muestra un comportamiento mucho
mds irregular que los otros componentes del DH, se aprecia una desacele-
racién dréstica en el segundo quinquenio, ya que los crecimientos pre-
sentados durante los primeros cinco anos fueron ampliamente superiores
en la mayoria de los estados. En el primer quinquenio ninguna entidad
mostré decrementos en el PIBp, mientras que para el segundo, 15 los
presentaron, el mismo pais cay6 0.35% en su Inpibp.

Una gran cantidad de estados no se ajustan a la tendencia esperada,
lo cual si ocurre con las entidades de la peninsula. Se tenfa una polariza-
cién mds o menos clara, donde los estados con las mejores condiciones
econdmicas se encuentran mds cercanos al norte, y por otro lado, a ex-
cepcién de Nayarit y Sinaloa, las entidades mds desprotegidas econémi-
camente como Guerrero, Chiapas, Oaxaca, Veracruz y Tlaxcala se en-
cuentran cercanos unos de otros en el sur del pais.

En lo que respecta a la contribucién de la regién al p1B nacional, en
2005 fue de 4.12%, equivalente a 64°713,021,000 de pesos en términos
corrientes. De los estados de la peninsula que mds aporté al P18 regional
fue Quintana Roo: con 37.19%, superando a Campeche, donde la pro-
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duccién petrolera permitié que contribuyera con 28.77% a pesar de ser
el estado menos poblado de la peninsula; Yucatin aporté 34.04%. En el
estado de Campeche la actividad que mds aporta al 1B estatal es la mi-
nerfa (extraccién de petréleo) con mds de 53%, seguida por los servicios
(19.2) y las actividades comerciales (7.8); en 1995 la poblacién econé-
micamente activa (PEA) era de 183,679 personas, 28.59% de la poblacién
estatal. En 2000 y 2005 la pEa llegé a representar 35.56% (245,660 ha-
bitantes) y 43.16% (325,715 habitantes), respectivamente, de la poblacién
estatal. En Yucatdn son importantes las industrias alimentaria, del vestido
y calzado, de la construccidn, la mueblera, salinera, pesquera y la fruti-
cultura, sobre todo citricos. En el afio 1995 la pEa era de 473,710 habi-
tantes, equivalente a 30.43% de la poblacién estatal y, conforme la po-
blacién del estado aumenta su edad promedio, crece la PEA. En el 2000
representaba 37.57% (623,033 habitantes) y en 2005, 43.05% (783,118
habitantes). En 1995 la pEA en Quintana Roo era de 235,176 personas
(33.43% de la poblacién del estado); al igual que en los otros dos estados
la dindmica poblacional trajo consigo un incremento en la PEa, ya que
para 2005 lleg6 a 47.44% de la poblacién, equivalente a 538,317 habi-
tantes. En Quintana Roo las principales actividades econémicas son las
relacionadas con el turismo, como el comercio, los restaurantes y hoteles
que en 2004 ocupaban mds de 50% de la PEA estatal. Parte el aumento
en la edad promedio de los habitantes y parte el actual esquema econé-
mico han traido un cambio sustantivo en la pEa de los estados del pais,
como se muestra en los de la regién peninsula.

En el cuadro 8 se muestra que en Campeche ninguna proporcién de
la poblacién en 1995 tenia Inpibp entre 0.82 y 0.90, y entre 0.82 y 0.94
para 2000 y 2005, debido a la buena condicién econémica prevaleciente
en el municipio del Carmen, principal productor de petréleo del pais,
que al inicio del periodo tenia un Inpibp de 0.90908 y en 2005 de 0.94955,
el segundo mis alto del pais. Un fenémeno similar ocurri6é en Quintana
Roo, donde la buena situacién de los municipios de Cozumel e Isla Mu-
jeres en 1995, con Inpibp de 0.90523 y 0.94453, respectivamente, supe-
raban a Benito Judrez, principal destino turistico en México. A pesar de
las ventajas econdmicas el estado tuvo un retroceso, debido en gran me-
dida a los huracanes ocurridos durante el decenio. Yucatdn evidencié la
peor situacién econdmica de la regién, ya que su rango de ingresos estd
desfasado hacia los ingresos mds bajos y en 2005, 93 de los 106 munici-
pios yucatecos se encontraban por debajo de un Inpibp de 0.70; existe
una gran concentracién de poblacién en Mérida, la cual en 2005 tenia
mds de 40% de la poblacién estatal, razén por la que se observa gran
cantidad de personas en la categoria mds alta alcanzada por el estado.
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1.4. IDHP en la region peninsula de Yucatdn

En las secciones anteriores se analizé la situacién y cambios de los com-
ponentes del IDHP para los estados de la peninsula de Yucatdn en el
contexto nacional. En esta seccién se estudia el IDHP que recoge la expre-
sién de todos ellos en una medicién del pH.

Fueron 13 las entidades que lograron mejorar su clasificacion en el
IDHP, siendo Guanajuato el que tuvo la mayor ganancia de posiciones,
pues pasé del lugar 24 al 21, cambio logrado por el avance que tuvo en
el segundo quinquenio del periodo, sin embargo, en 2005 atn no logra-
ba un mpHP alto de acuerdo con la clasificacién del pnuDp. Coahuila,
Aguascalientes, Chihuahua y Tamaulipas mejoraron en la clasificacién,
manteniéndose entre las 10 mejores posiciones de bH del pais. En el ano
2000 Yucatdn pasé del lugar 22 al 20, y se posicioné al final del decenio
en el lugar 19.

Entre los 11 estados que mantuvieron su posicion en la clasificacién
se encontraban el Distrito Federal y Nuevo Ledn, que estaban en los lu-
gares primero y segundo, respectivamente; en contraste, también en este
grupo se encontraron Chiapas y Oaxaca en los tltimos lugares con las
posiciones 32 y 31, respectivamente; lo cual refleja las muy buenas o
malas condiciones que persisten en estas entidades, segtin sea el caso, en
los tres componentes del IDHP, que como se ha observado en las secciones
anteriores, esos estados siguen una dindmica de pH diferente a la del
resto del pais.

Baja California Sur tuvo la peor pérdida de posiciones al pasar de la
cuatro a la ocho, junto a Quintana Roo que pasé de la tres a la cuatro,
fueron los tnicos de este estrato que en el inicio del periodo tenfan un
IDHP alto y en 2005 se encontraban entre los 10 primeros; ademds fueron
los tnicos del pais que en el segundo quinquenio retrocedieron en el
valor del indice, razén por la que fueron desplazados en la clasificacién
por otras entidades que lograron incrementos importantes. El caso de
Quintana Roo se explica por los desastres naturales, no asi el de Baja
California Sur.

Todas las entidades del pais incrementaron su 1DHP durante el decenio,
19 crecieron menos que la media nacional (8.12%), destacando los casos
de Chiapas, Oaxaca, Estado de México, Guerrero, Zacatecas, Veracruz,
Tabasco y Nayarit, que en 1995 tenfan un IDHP por abajo del nacional
(0.77023), es decir, las politicas pablicas y medidas tomadas por los go-
biernos locales no fueron efectivas ni suficientes para reducir la brecha
entre las opciones de desarrollo que tienen estas localidades y las del
resto del pais.
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Por otro lado, lo estados de Querétaro, Coahuila, Tamaulipas, Aguas-
calientes, Campeche y Colima, que en 1995 tenfan un IpHP superior al
del pais, durante el decenio lograron incrementos del indice mayores al
crecimiento promedio nacional.

El resto de las entidades se ajustaron a lo esperado, es decir, que los
que comenzaron el decenio en una mejor situacién presentaron menores
incrementos de pH. Quintana Roo a pesar de que tuvo el menor creci-
miento porcentual en la regién es el que ha mostrado los mejores indica-
dores de desarrollo, a diferencia de Yucatin donde sus elevados incremen-
tos se deben a lo antes mencionado.

En la figura v se observa que aquellos estados menos desarrollados y
con menor bienestar para su poblacién, como Chiapas, Oaxaca, Guerre-
ro, Veracruz, Tabasco, e incluso Nayarit, siguen una tendencia bien defi-
nida al igual que el resto de las entidades, es decir, los menores incremen-
tos los tienen los estados que al inicio del periodo tenfan los IDHP mds
altos, sin embargo, siguen la misma dindmica pero en niveles inferiores
al resto. Inclusive se podria determinar otro estrato superior al anterior,
conformado por estados como Puebla, Michoacin, Tlaxcala, el Estado de
México y las Baja California, ademds de un grupo superior a éste, com-
puesto por Hidalgo, Yucatdn, Morelos, Jalisco, Sinaloa y Quintana Roo.
Cada grupo, a pesar de las diferencias en los indices y sus incrementos,
tendria en comun la eficiencia de las politicas publicas y sociales encami-
nadas a mejorar el pH dadas las condiciones iniciales de las poblaciones.
En estos grupos existiria la posibilidad de comparar los cambios en la
medicién del desarrollo en términos absolutos y no relativos. Finalmente
se muestran los estados de Aguascalientes, Campeche, Coahuila y Tamau-
lipas, donde las acciones realizadas por los diversos sectores sociales y
politicos permitieron una aceleracién en el desarrollo, comparable a la de
Nuevo Leén y el Distrito Federal.

En 2005, 17 localidades superaron el ipHP de 0.8, el Gnico estado de
la peninsula que no lo logré fue Yucatdn, es decir, Campeche y Quintana
Roo contaban con las condiciones minimas necesarias para que su pobla-
cién tuviese acceso a servicios de salud, educacién y un ingreso que les
permita vivir dignamente.

En la figura v1 se aprecia claramente que no existieron decrementos
en la medicién del bH para ninguna entidad. La ganancia o pérdida de
posiciones de los estados en la clasificacion del ipHP se da como resultado
de la magnitud de los avances alcanzados por cada estado en DH, una
caida en la clasificacién no indica un retroceso en el desarrollo, sino un
menor crecimiento de la entidad, razén por la cual se ve superada por
otras que al inicio del periodo mostraban condiciones ligeramente infe-
riores. Por ejemplo, Quintana Roo cae una posicion ya que Coahuila, que
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Figura v
IDHP 1995 vs. incremento porcentual IDHP 1995-2005
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Fuente: Cilculos propios con base en NEGr (1990, 1995, 2000, 2005).

Figura vi
Avances en posicién vs. incremento porcentual, IDHP, 1995-2005

Incremento Porcentual idhp 1995-2005
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Avances en la posicion del idhp a escala estatal 1995-2005

Fuente: Cdlculos propios con base en iNEcr (1990, 1995, 2000, 2005).

tenfa un IDHP menor, pero muy cercano al del estado de la peninsula,
tuvo un crecimiento muy superior.

Se espera que, a través del tiempo, las poblaciones de los diferentes
estados avancen en el desarrollo, es decir, que cada vez mds personas se
incorporen a categorias m4s altas de IDHP y de sus componentes, abando-
nando de manera paulatina en su totalidad las categorias inferiores. La
creacién durante el primer quinquenio de los municipios de Calakmul y
Candelaria que se escindieron de los municipios de Campeche y el Carmen,
respectivamente, ocasiond el aumento del nimero de personas con IDHP
menor a 0.78 en el periodo. Ademds, se aprecia que las localidades con
menor bienestar en la regién se localizan en el estado de Yucatdn. Duran-
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te el segundo quinquenio el aumento de personas en las categorias de IDHP
menor a 0.82 en Quintana Roo, muestra el efecto que entre otros factores
tuvieron los desastres naturales sufridos por dicho estado (cuadro 9).

1.5. Servicios (agua, electricidad y drenaje) en la region peninsula
de Yucatdin

El abastecimiento de agua potable, drenaje y electricidad en condiciones
de calidad y cobertura adecuada son de gran importancia para elevar los
niveles de bienestar social en la poblacién. En México la poblacién crece
a una tasa cercana a 1% anual (1NEGI, 2010), por lo que representa un
reto mantener e incrementar la cobertura de los servicios bdsicos para
reducir el rezago existente.

La cobertura de estos servicios en todas las zonas del pais es resultado
de las funciones de diferentes instituciones de los gobiernos federal, esta-
tal y municipal, y de una afluencia de empresas privadas con una parti-
cipacién financiera cada vez mds importante. La poblacién usuaria forma
parte importante del proceso de expansién y mejora de los servicios, por
la contribucién que realiza con el pago del servicio y por el cuidado y
mantenimiento de la infraestructura y recursos que recibe.

En 2005 México tenfa 103°263,388 habitantes, de los cuales 89%
contaba con agua entubada, 96.5% con energfa eléctrica y 85.5% con el
servicio de drenaje. De 1995 a 2005 la poblacién del pais aument6 en
12°105,098 personas. Al inicio del decenio, del total poblacional, 84.6%
disponia de agua entubada de la red publica, 92.8% de energia eléctrica
y 72.4% de drenaje. La expansién de la cobertura de cada uno de los tres
servicios se ha dado a una mayor velocidad que el crecimiento de la po-
blacién, donde el drenaje es el de mayor cambio, reduciendo el rezago
ancestral que muestra respecto a los otros dos servicios. Respecto al ser-
vicio de agua potable, 13 entidades mejoraron en la clasificacién a escala
estatal, Yucatdn obtuvo el mdximo avance al pasar de la posicién 22 a la
seis, debido a que presenté el mayor incremento porcentual del Inagu en
el periodo. Quintana Roo también mejord su posicién y presenté un
considerable aumento en la cobertura del servicio, a pesar de que en el
decenio su poblacién aumenté en 431,773 habitantes, 61% de la pobla-
cién estatal en 1995; mientras que Campeche logré ascender en la clasi-
ficacién pero sin poder superar la cobertura promedio del pais.

De los otros 19 estados, tres mantuvieron su posicién, aqui resalta
Aguascalientes que ocupd el primer lugar durante los afios de anilisis, a
pesar de ser uno de los dos estados que mostraron pérdidas en la cober-
tura del servicio, ya que la poblacién beneficiada disminuyé 6%, quizd
porque la poblacién total crecié mds de 20%. Entre las 16 entidades que
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empeoraron, Chiapas, Oaxaca y Guerrero siguen mostrando grandes
atrasos y una dindmica similar pero con menor ritmo que los demis es-
tados; en esas tres entidades aproximadamente 70% de sus habitantes
contaba con agua potable.

Los estados de la peninsula de Yucatdn, y otras 16 entidades, lograron
incrementar el Inagu en un porcentaje mayor al nacional, de ellos Cam-
peche y otros siete tenfan un valor del indicador menor al del pais en
1995. De las entidades que crecieron menos que el promedio nacional,
s6lo Oaxaca y Guerrero no tenfan una cobertura del servicio de agua
potable superior a la media nacional. Es decir, la mala situacién de estados
como Tabasco, Veracruz, Chiapas, Oaxaca y Guerrero provocé que el
Inagu nacional no superara el 0.90 en 2005.

El servicio de energia eléctrica es el que presenta las mejores condicio-
nes a lo largo y ancho de la Repiblica. En 2005 la cobertura minima del
servicio la presenté Oaxaca con 92%, mientras que para el mismo ano el
Distrito Federal logré la mdxima cobertura: 98.5%. Existen amplias di-
ferencias entre estos dos estados, una razén en particular es la proporcién
de poblacién que habita en zonas rurales en cada uno de ellos.

Entre las 15 entidades que mejoraron su clasificacién en el Inele a
escala estatal, no se encontraban los estados de la peninsula de Yucatdn.
Zacatecas presentd el mayor avance al pasar de la posicién 18 a la 10,
gracias a un incremento en el indice de 33.98%, el quinto m4s alto en el
decenio. Otro de los 15 estados que llama la atencién es Chiapas, uno de
los principales generadores de energia eléctrica en el pais. Chiapas pasd
de la posicién 32 ala 30, pero logré el mayor incremento estatal del Inele,
45.16%, pasé de 0.77166 a 0.93080, sin duda un avance sustancial en
la reduccién de su rezago.

Quintana Roo, Sonora, Jalisco y el Distrito Federal mantuvieron sus
posiciones, 20, 13, nueve y uno, respectivamente. Los tres primeros per-
dieron en el segundo quinquenio el mismo nimero de posiciones ganadas
en el primero y el Distrito Federal se mantuvo en el primer lugar desde
1995. Quintana Roo es el Gnico de los cuatro que al inicio del decenio
se encontraba por debajo de la cobertura promedio en México, situacién
que pudo revertir en el afio 2000, viéndose superado por la media nacio-
nal nuevamente en 2005. Ademds sélo el Distrito Federal presentd de-
crementos en el indicador al pasar de 0.99839 a 0.98531, pues mientras
su poblacién aumenté en 231,909 personas, el numero de beneficiarios
crecié en 117,466.

Campeche, Yucatdn y otros 11 estados cayeron en la clasificacion.
Campeche fue del lugar 27 al 28, con el undécimo incremento mds gran-
de del Inele, viéndose rebasado por Veracruz que tuvo un crecimiento de
41.21%. Yucatdn perdi6 cinco posiciones, cayé al lugar 19 al tener uno
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de los siete incrementos mds bajos del indice, lo cual motivé que lo su-
peraran estados con crecimientos porcentuales mds grandes como Tabas-
co, Puebla y Michoacdn.

De las 12 entidades, entre ellas Campeche, que tuvieron aumentos
porcentuales del Inele superiores al del pais durante el decenio, tnica-
mente Michoacdn se encontraba por arriba del Inele nacional en 1995.
Sélo Zacatecas accedié al grupo de los 10 estados con mayor cobertura
del servicio al final del periodo. Campeche fue el tnico que retrocedié
en la clasificacién al caer una posicién.

De los 20 estados restantes, Guerrero, Quintana Roo, Oaxaca y Chi-
huahua se encontraban por debajo de la media en 1995, se les uni6 en
2005 Baja California Sur, Baja California, Yucatdn y Nayarit. El Distrito
Federal y Morelos fueron los tinicos que en 2005 presentaron pérdidas
porcentuales del indice, razén por la que Morelos cayé de la posicién dos
a la cinco.

Respecto al Indre, Nayarit y Zacatecas avanzaron cuatro posiciones,
los mayores logros en la escala estatal, como resultado de ampliaciones
del indice de 42.04 y 53.55%, respectivamente. Tabasco y Nayarit en
1995 se ubicaban entre los 10 Indre mds altos, Nayarit y Colima se in-
corporaron a este grupo en 2005.

Entre los 10 estados que mantuvieron su posicion se encontraban: el
Distrito Federal, Colima, Aguascalientes, Jalisco y Nuevo Leén, que
ocupaban las primeras cinco posiciones en el orden mencionado, ademds
eran los tnicos del grupo que en 1995 tenfan cobertura del servicio de
drenaje superior a la nacional. También en este grupo se encontré Yucatin
que se ubicé en el lugar 30.

De las entidades que retrocedieron, Campeche fue de la posicién 24
a la 26 y Quintana Roo pas6 de la 10 a la 14, a pesar de haber tenido
incrementos considerables en la cobertura del servicio. De este conjunto,
en 2005, el Estado de México mostré las mejores condiciones al ubicarse
en la posicién nueve.

ElIndre de 25 estados, incluidos Campeche, Quintana Roo y Yucatdn,
creci6 mds que el nacional en el decenio, sin embargo, en 1995 sélo
nueve estados se ubicaban con respecto a este servicio por encima de la
cobertura media nacional. En este estrato se encontraron los 12 estados
con menor cobertura durante el decenio de andlisis. Quintana Roo fue
el tnico estado de la Peninsula que en el inicio del periodo tenfa un Indre
superior al del pais.

Considerando los valores de los tres indices de servicios para los 125
municipios que componian la peninsula de Yucatdn en 2005, se obtuvie-
ron correlaciones significativas al 5% entre el Inele y el Indre (0.3505),
entre el Inele y el Inagu (0.2755), razén por la cual el andlisis de incor-
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poracion se llevard a cabo empleando el Inserv, que es la media aritméti-
ca de los tres indices de servicios, como un indicador de las condiciones
de servicios generales predominantes en la regi6n.

Para los tres estados de la peninsula, el amplio rango del Inserv que se
observa en el cuadro 11 se debe a las deficientes condiciones de los tres
servicios en comunidades poco pobladas; se aprecia poca concentracién
de poblacién en las categorias mds bajas y un aumento considerable en la
categoria que va de 0.94 a 0.98, donde se localizan los municipios de
mayor tamafo, como la capital del estado de Campeche, Solidaridad y
Benito Judrez en Quintana Roo, y Mérida y Progreso en Yucatdn.

El servicio de drenaje es el que ha mostrado la menor cobertura en el
territorio nacional, aunque se logré un salto en los anos posteriores al
2000. Dicha escasez del servicio no ha tenido una distribucién territorial
regular, la peninsula de Yucatdn es una de las regiones con mayores pro-
blemas en cuanto a drenaje, esto debido al tipo de suelo predominante
en la regién que no permite la excavacién para disminuir el nimero de
viviendas que no poseen el servicio. Al igual que en la mayoria del pais,
el servicio de energia eléctrica fue el que tuvo la mayor cobertura en la
regién. Campeche cuenta con tres centrales generadoras de electricidad
de diferente tipo, en Quintana Roo operan seis y en Yucatdn se tienen
ocho (Castro, 2007).

1.6. IDHS en la region peninsula de Yucatdn

En esta seccién se analiza el IDHS que es una herramienta alternativa al
IDHP para medir el DH, sustituyendo la aportacién que tiene el pBp al
desarrollo, por la contribucién que trae consigo el contar con tres servicios
bésicos (agua, drenaje y electricidad).

En la clasificacién del 1pns, 10 estados mejoraron su posicién. Los
mayores avances correspondieron a Sinaloa y Tamaulipas con cuatro
posiciones, ubicindose en 2005 en los lugares nueve y 12, respectivamen-
te. Otros estados que destacaron son Aguascalientes y Nuevo Ledn que,
al crecer mds de 5.26% con respecto al Distrito Federal, se ubicaron en
las posiciones uno y dos, respectivamente. Quintana Roo pasé del lugar
11 al ocho, desplazando a estados como Morelos y Baja California Sur.

Entre las nueve entidades que mantuvieron su posicién se encontraron
Colima y Coahuila, como cuatro y cinco, respectivamente. Guerrero se
mantuvo en la posicién 30, a pesar de haber tenido un aumento del 1DHs
de 13.55%, superior al nacional. Campeche no abandoné durante el
decenio la posicién 24, su IDHS mejord 17.17%, sin embargo, durante
todo el decenio se localizé por debajo de la media nacional con respecto
a esta medicion.
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Chihuahua retrocedié mds que cualquier otro estado al ir de la posicién
14 ala 20, fue uno de los seis estados con crecimientos del indice meno-
res a 10%. El Distrito Federal perdié dos posiciones: cay6 al lugar tres.
Yucatdn pasé de la posicién 25 ala 26, a pesar de haber logrado acrecen-
tar su IDHS en 16.68%. Oaxaca cayé hasta la posicién 32, persistiendo
también una mala situacién en el acceso a los servicios de la entidad.

Oaxaca, Guerrero y Chiapas fueron los estados que en 2005 no habian
logrado sobrepasar el 1pHS de 0.8, es decir, considerando los criterios del
PNUD, estas entidades no contaban con la infraestructura y equipo mini-
mos necesarios para que su poblacién estuviera en posibilidad de tener
acceso a los servicios de salud, educacién y contar con agua, drenaje y
energfa eléctrica. Cabe destacar que son las tres entidades con menor PIBP.

Campeche fue el tnico estado que en 1995 y 2000 tuvo mayor IDHP
que IDHS, lo cual se debe a que la mayoria del PIBP estatal proviene de la
produccién de petrdleo, sin embargo, se desconoce qué proporcién de
los ingresos generados por esa actividad se quedan en el estado y contri-
buyen en la generacién de condiciones e infraestructura que propicien la
posibilidad de un mejor nivel de vida para los campechanos. En la figura
VII se muestra que, en general, el IDHS es mayor que el 1DHP; los dos
puntos que se encuentran por debajo de la recta de pendiente uno son
los correspondientes a Campeche para los afios 2000 y 2005.

Fueron 18 los estados que en el decenio tuvieron incrementos porcen-
tuales del 1DHS mayores al del pais (13.44%). De ellos, Tamaulipas, Si-
naloa, Quintana Roo y Tlaxcala en 1995 tenfan un 1pHs superior al na-
cional. Yucatdn y Campeche, con aumentos de 16.68 y 17.17% durante
el decenio no pudieron superar la media nacional (cuadro 10).

La figura v revela que al sustituir el p1BP por los servicios mencio-
nados, en la medicién del desarrollo, los estados de Guerrero, Oaxaca y
Chiapas siguen reflejando cierto retroceso, sin embargo, comienzan a
integrarse a la dindmica del resto de los estados. En el caso del 1pHs, asi
como el de los indices expuestos anteriormente, lo ideal seria que la ten-
dencia convergiera de manera paulatina en una linea recta casi perfecta,
sin embargo esto resulta complicado dadas las diferentes condiciones
culturales, politicas y sociales persistentes en cada estado, inclusive muchas
veces mayores dentro de ellos.

En los tres estados, los municipios que los conforman estdn en un
proceso constante de mejora en cuanto al DH, cada vez mds personas se
incorporan a categorias mds altas del 1DHs, y el minimo indice municipal
para cada entidad estd en aumento. En el cuadro 12 Campeche muestra
una considerable parte de poblacién en la categoria mds alta para cada
uno de los anos, la razén al igual que con el 1DHP, es que los dos muni-
cipios més poblados en el estado, Carmen y Campeche, son los que han
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Figura vit
IDHP estatal »s. IDHS estatal, 1995, 2000, 2005

* 1995

IDHS

42000

2005

IDHP

Fuente: Célculos propios con base en 1NEaI (1990, 1995, 2000, 2005).

Figura vii
IDHS 1995 vs. incremento porcentual IDHS 1995-2000

Incremento % IDHS 1995-2005

IDHS 1995

Fuente: Célculos propios con base en 1Near (1990, 1995, 2000, 2005).

logrado los mayores indices; algo similar ocurre en Quintana Roo, donde
Benito Judrez, que en 2005 albergaba a més de la mitad de la poblacién
estatal, es el principal centro turistico en México y durante el decenio
tuvo el mayor 1DHS. En Yucatdn 82 de los 106 municipios tienen menos
de 10,000 habitantes, donde Mérida es el municipio mds poblado y uno
de los de mayor pH en el estado.

1.7. Equidad de género

En el interior de cada poblacién se originan diferencias en el desarrollo
entre grupos, una de las mds importantes y notorias es la que se da entre
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hombres y mujeres: el género femenino enfrenta situaciones de menor
calidad de vida y menores oportunidades para poder competir en igualdad
de condiciones en el sector laboral. En los dltimos anos se han dado
avances hacia la equidad de género, pero la realidad es desalentadora, “La
igualdad, en ocasiones, se ha conseguido en términos juridicos, pero no
reales. De modo que las mujeres ocupan menos cargos de responsabilidad,
tanto en la politica como en la economia, reciben salarios inferiores a los
hombres en trabajos similares, les afecta en mayor medida el desempleo
y cargan con la mayor parte del trabajo doméstico” (Berzosa, 20006: 1).

En México existen amplias discrepancias en las oportunidades que
gozan hombres y mujeres, en la distribucién del ingreso, en opciones
productivas, en la generacién de patrimonio y el acceso a proteccién social
(Ibarrardn y Robles, 2003), las oportunidades para ambos géneros han
aumentado con el paso del tiempo, pero estos crecimientos no han sido
acordes con la situacién de cada grupo, se ha reducido a menor ritmo la
inequidad y como consecuencia no se ha logrado una plena ampliacién
de las oportunidades de la poblacién en general.

Un método alternativo para determinar la magnitud de la inequidad
de género en México y sus municipios consiste en realizar una prueba de
diferencia de medias de dos poblaciones pareadas (ya que en el discurso,
al estar hombres y mujeres en el mismo municipio, tienen las mismas
condiciones), considerando el indice de desarrollo humano masculino
(ipup ) y el indice de desarrollo humano femenino (1pHP,) como dos
variables aleatorias pareadas.

Es necesario aclarar que en este trabajo no se considera el bH como
una variable aleatoria (va) sino como un derecho de la poblacién, sin
embargo el IDHP muestra propiedades similares a las de las va que permi-
ten aplicar varios resultados de la teoria estadistica.

Si (IDHPmL IDHP, ), (IDHsz’ IDHP),. . ., (IDHPmM% IDHP, ), son las
parejas de indices de pH masculino y femenino respectivamente, para
cada uno de los 2,454 municipios que conformaban al pais en 2005, y
d. = (ipuP . - 1DHP), bajo el supuesto de que las d. pueden ser explicadas
por una distribucién determinada con media y,, y varianza 6;, haciendo
uso del teorema limite central, se puede probar la siguiente hipétesis es-
tadistica:

H,:u,=0 versus H,:u,#0

La media y varianza muestrales son:

2454

d=_1 z d. = 0.3630, la cual estima a y, y
2454 i1 P



582 Zamudio-Sinchez, E J. et al.: Andlisis sobre la evolucién del desarrollo...

] s

d, —d )* =0.00098 , que estima a o,
2453 & 2( 4 a D

La estadistica de prueba es:

D

d- 0.3630- 0.3630
Z = % 00, 0360

s,/ N 2454 0.031305/49.5379  0.00063194

El cual es muy superiora Z = 2.5758, para o =0.01, indicando que
en México el promedio municipal de bH masculino es muy superior al
femenino.

Particularizando el criterio anterior a las 32 entidades federativas de
la Republica Mexicana, se observa una desigualdad de género muy signi-
ficativa, desfavorable a las mujeres en todas ellas.

Cuadro 13

Determinacién de la inequidad de género

100*(ipHP-IDG)/IDHP IDHP, -IDHP,
Estados Unidos Mexicanos 0.72802 0.02180
Campeche 0.66290 0.02702
Quintana Roo 0.61767 0.02455
Yucatin 0.47420 0.02194

Fuente: Cilculos propios con base en iveGr (1990, 1995, 2000, 2005).

Por otro lado, calculando la diferencia porcentual entre el DG y el
IDHP respecto al IDHP para medir el grado de desigualdad de género en
los municipios, si se considera una diferencia menor a 1% como no sig-
nificativa, una diferencia mayor a 1% pero menor a 5% como significa-
tiva y una diferencia mayor a 5% como grave desigualdad de género,
solamente Chiapas y Tabasco presentaron desigualdad de género signifi-
cativa, las otras 30 entidades tienen diferencias no significativas.

Los dos criterios expuestos muestran conclusiones contradictorias, lo
que indica que la métrica utilizada es determinante en los juicios que de
ella se infieran. Por los resultados, es evidente que una diferencia de 1%
entre el IDG y el IDHP significa, en términos de desarrollo, una enorme
distancia que tal diferencia porcentual no exhibe. El problema radica en
la construccién del 1DG propuesto por el PNUD, puesto que al usar una
aversion a la inequidad € = 2, prcticamente se requiere que las condicio-
nes de hombres y mujeres sean muy diferentes para que el 1pG lo capte.



Economia, Sociedad y Territorio, vol. x11, nim. 40, 2012, 543-596 583

Para una explicacién mds detallada de los aspectos técnicos involucrados,
consultar www.chapingo.mx/dicifo/demyc/idh/index.php.

1.8. Variacién e inequidad, 2005

Para realizar este andlisis se construyé un indice de inequidad (Inq) como
uno menos el indice de Gini (InG) sobre el indicador de la variable de
interés. El InG es uno de los indices mds empleados en el estudio de la
desigualdad, es una medida que resume la manera como se distribuye una
variable entre los individuos de una poblacién. A medida que el InG se
acerca a uno, indica una concentracién de la variable, y cuando se aproxi-
ma a cero revela una distribucién dispersa, por lo que uno menos el InG
acta de manera contraria.

Para medir el grado de inequidad en la distribucién territorial del
desarrollo, se calcularon los indices de inequidad para cada uno de los
factores del b, InQInEsp, InqInedu, InqInpibp e Ingserv, asi como para
el ipuP (Ingidhp).

Si en una regién no se concentran equitativamente las oportunidades
para acceder a un buen nivel de salud, educacién y cobertura de servicios
bésicos, se presentard una distribucién territorial desigual del pH.

A escala nacional, la mayor inequidad se presenté en el PIBP, con un
IngInpibp de 0.54471, ya que mientras el Distrito Federal tenia un In-
pibp de 0.89917 con un p1BP de 21,861.61 délares pra; en el estado de
Oaxaca el Inpibp fue de 0.60868 con un piBP de 3,835.56 délares ppa,
la diferencia entre estas dos entidades fue abismal, 18,026.04 ddlares ppa.
El componente del desarrollo que reflejé la mayor equidad entre estados
fue el Inele, con un Inglnele de 0.14820, pues las 32 entidades de la
Republica Mexicana presentaron valores de dicho indicador superiores a
0.90, y la diferencia entre la cobertura de energfa eléctrica que presenta-
ron el Distrito Federal y Oaxaca, méximo y minimo respectivamente, fue
de s6lo 6.64% (98.53 y 91.89%, respectivamente). En lo referente a la
distribucién de los servicios bdsicos, la cobertura de drenaje fue la que
present6 la mayor desigualdad territorial en la Republica, esto debido a
las diversas condiciones naturales y orograficas que se presentan a lo largo
y ancho del pais, desde el desierto y amplias planicies en el norte hasta la
selva y topografias muy accidentadas en el sureste. En el cuadro 14 se
presentan los estados en orden descendente, de acuerdo con el grado de
inequidad medido a través del Inqidhp.

Al igual que en 2000, Baja California fue el estado mds equitativo de
la Reptiblica Mexicana en 2005, lo cual significa que la variacién del ipHP
de un municipio a otro fue reducida, el minimo IDHP en esta entidad fue
de 0.803065 y el maximo de 0.815367, la diferencia porcentual entre los
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Cuadro 14
Indice de inequidad del iDHP de los estados de la Republica
Mexicana, 2005
Estado Ingidhp  Posicidn Estado Ingidhp Posicion

Baja California 0.11311 1 Colima  0.16907 17
Aguascalientes 0.11976 2 Zacatecas  0.17389 18
Sinaloa 0.12998 3 Sonora  0.18673 19
Durango 0.13093 4 Tlaxcala  0.18759 20
Chihuahua 0.13763 5 Yucatdin  0.19001 21
Tamaulipas 0.14156 6 Querétaro  0.19757 22
Morelos 0.1437 7 Tabasco  0.19988 23
Baja California Sur ~ 0.14725 8 San Luis Potosi ~ 0.20103 24
Jalisco 0.15218 9 Michoacdin  0.20565 25
Nayarit 0.15625 10 Puebla  0.22629 26
Guanajuato 0.15827 11 Campeche  0.22847 27
Quintana Roo 0.16012 12 Veracruz ~ 0.24832 28
Nuevo Leén 0.16143 13 Hidalgo  0.25914 29
Distrito Federal 0.16148 14 Guerrero  0.27712 30
Coahuila 0.16445 15 Chiapas  0.33869 31
México 0.16614 16 Oaxaca  0.37339 32

Fuente: Cdlculos propios con base en INeGI (1995, 2000, 2005) 1990.

valores extremos fue de 1.53%. Es necesario mencionar que el estado estd
conformado por sélo cinco municipios, lo que coadyuva a una adminis-
tracién publica relativamente simple.

Nuevamente Oaxaca, el estado con el mayor niimero de municipios
y la mayor diversidad cultural en el pais, fue la entidad que presenté mds
inequidad. El estado albergaba a 3.40% de la poblacién nacional, estaba
conformado por 570 municipios con grandes diferencias econémicas,
sociales y culturales, y sélo 14 tenfan un pH clasificado como alto. Es el
estado en el que se habla el mayor niimero de lenguas indigenas; todos
los 1IDHP estuvieron entre los valores 0.50768 y 0.84281, una diferencia
de 66.01 por ciento.

En el estado de Campeche, la mayor inequidad entre sus municipios
se present6 en la distribucién del p1ep; en 2005 el municipio del Carmen
aportd 53.67%, Campeche 28.26%, seguidos por Champotén con 4.66%;
Palizada, con sélo 0.42%, fue el de menor aportacién. Cabe mencionar
que este ultimo sélo contaba con 8,290 habitantes, mientras que los otros
tres tenfan poblaciones de 199,988, 238,850 y 76,116, respectivamente,
es decir, la heterogénea distribucién de la poblacién estatal, caracteristica
en nuestro pais, determina los enormes contrastes asociados a la actividad
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econémica. La matricula infantil presenté la menor inequidad entre los
municipios campechanos, Candelaria tenfa el menor porcentaje de habi-
tantes entre seis y 14 anos que asistian a la escuela con 79.91, mientras que
el médximo se tuvo en la capital del estado, donde asistian a la escuela 88
de cada 100 personas en edad escolar, ademds dicha caracteristica educa-
tiva mostré una mejor distribucién territorial entre la poblacién femenina.

Quintana Roo fue el estado de la peninsula que presenté las mejores
condiciones de pH. La menor equidad entre las localidades del estado se
vio reflejada en el Indre (InqIndre de 0.28626), ya que mientras en Feli-
pe Carrillo Puerto la cobertura de este servicio era solamente de 46.26%,
en Benito Judrez, municipio donde la cabecera municipal es Cancin, fue
de 97.43%. Las grandes diferencias se deben a la realidad econémica de
los distintos municipios, donde las mejores condiciones se tenfan en lo-
calidades industrializadas o con gran actividad turistica, a diferencia de
los que basaban su economia en las actividades del sector primario. La
mayor equidad se presenté en el Inele (Inglnele de 0.13020), pues cada
uno de los ocho municipios de la entidad tenia una cobertura del servicio
de energia eléctrica superior a 90%. En términos generales, en 2005 se
presentaron para Quintana Roo condiciones de bienestar con una distri-
bucién bastante uniforme entre sus municipios.

En Yucatdn, el estado con mds municipios y poblacién en la regién,
el InqIndre estatal fue de 0.62019; de los 106 municipios 57 tenfan un
Indre en la categoria baja, 42 en la categoria media y Ginicamente siete en
el nivel alto. Ademds, el valor mds bajo de este indicador fue de 0.08816
en la localidad de Mayapédn que concentraba tnicamente a 2,972 habi-
tantes, es practicamente rural, con agricultura como principal actividad
econémica, su orograffa se clasifica como llanura de barrera con piso
rocoso y cementado, alta y escarpada, lo cual dificulta la adecuacién y
construccion de la infraestructura requerida para expandir el servicio;
mientras que en el municipio de Progreso, con mds de 49,000 habitantes,
se tenfa una cobertura del servicio de drenaje de mds de 95 por ciento.

1.9. Curvas de calidad en la region peninsula de Yucatin

Las curvas de calidad municipal constituyen una técnica empleada en la
clasificacién de los municipios de un estado o regidn, con base en la efi-
ciencia de éstos en la transformacién del ingreso (p1BP en délares pra) en
mejores condiciones de salud, educacién y servicios publicos. Las curvas
de calidad también permiten hacer comparaciones entre dos 0 mds muni-
cipios con diferente PIBP trasladdndolo al ingreso base del ano de estudio
para obtener un indicador cuantitativo de la efectividad y traducir el in-
greso en desarrollo de un municipio con respecto a otro, a través del IDHS.
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En 2005 los estados de la peninsula, Campeche, Quintana Roo y Yu-
catdn, se ubicaron sobre las curvas de calidad 26, 20 y 19, respectivamen-
te, mientras que el pais se ubicé en la curva de calidad 22. Es decir, la
calidad de estos tres estados, respecto a la del pais, fue favorable para Yu-
catdn y Quintana Roo, mientras que Campeche se muestra a la zaga, es
decir, su manera de trasformar los ingresos en mejores condiciones de
salud, educacién y servicios no fue ni la promedio. Con respecto al Inpibp
se localizaron en las posiciones tres, seis y 19, cada uno, esto debido en
gran medida a la produccién petrolera de Campeche y a las condiciones
naturales que permiten que el turismo sea la principal actividad econémi-
ca en Quintana Roo. Por otro lado, las condiciones de Yucatdn eran muy
diferentes ya que la mayoria de sus habitantes se encontraban en comuni-
dades pequenas dedicadas sobre todo a las actividades del sector primario
y; en el caso de los municipios del sureste del estado, gran cantidad de sus
habitantes se traslada a Quintana Roo a trabajar, ademds el tamafio de su
poblacién era mayor a la conjunta de los otros dos estados.

Los contrastes entre las parejas de valores PIBP e IDHS son ilustrativos
del concepto de calidad definido en este trabajo. En 2005 el p18p nacional
fue de 8,998.34 ddlares pra, y el 1pHS de 0.84968. En Quintana Roo el
pIBP fue de 12,545.15 délares pra y el 1DHs de 0.87274, mientras que en
Yucatdn se registré un PIBP de 7,167.17 ddlares pra, el mds bajo de la
regién, a pesar de ello logré alcanzar un 1pHS de 0.83483. Nétese que el
ingreso de Yucatdn sélo representa 79.65% del correspondiente al pafs,
sin embargo, su IDHS representa 98.25%. Es decir, los ingresos de la
poblacién de Yucatdn fueron mejor empleados para mejorar las condicio-
nes de vida de su poblacién, que los del pais en general. Una situacién
parecida ocurre con Quintana Roo, aunque en este caso el ingreso del
estado y su condicién de desarrollo es mayor que las del pais. Campeche
fue el estado que tradujo sus ingresos en bienestar de la manera menos
adecuada. Tuvo un PP de 14,598.26 délares ppa, el mds alto de la regién,
s6lo superado por el Distrito Federal y Nuevo Ledn; aun asi sélo logrd
alcanzar 0.83858 en su IDHS, el 24 en la escala nacional. La aparente si-
tuacién contradictoria de Campeche, objetivada en un mayor ingreso
pero un menor desarrollo, se ha puntualizado varias veces en el trabajo,
pues contablemente tiene un ingreso desmesurado pero en la realidad,
del mismo, es escaso lo que se incorpora a la entidad.

Presumiblemente deberia existir una correspondencia mds fuerte entre
el ingreso y el pH de los habitantes como se presumia en el siglo pasado,
cuando se introdujo el concepto de P1BP, sin embargo, la informacién
con que se cuenta ahora exhibe la falacia de tal argumento, falacia poten-
ciada por la economia de mercado, fincada en la ganancia y no en la ra-
cionalidad del consumo.
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Figura 1x
Calidad municipal en la regién peninsula de Yucatdn
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Fuente: Cdlculos propios con base en mvEGI (1990, 1995, 2000, 2005).

Conclusiones

Sin duda la precisién de los enunciados estd en relacién inversa con el
tamano del universo al que se refieren tales enunciados, entre mayor sea
tal universo menor serd la precisién que se alcance. Asimismo, si estos
universos se refieren a conglomerados de seres vivos, no sélo se perderd
precisién sino también los valores promedio serdin medida univoca de
todos los miembros del universo que presentardn una dispersién respecto
al mismo, la cual puede ser tan grande que la medida promedio resulte
muy enganosa de las condiciones en las que estdn las partes del universo.
Para esto tltimo se introducen medidas de dispersion que ayudan a refle-
jar las condiciones de desigualdad en las que estdn los miembros de un
conglomerado, del modo que se ha hecho en este trabajo. Para la impre-
cisién comentada al principio, lo conducente es el estudio de las partes
que constituyen un todo, sin embargo el tratamiento de una regién com-
pleta hace impréctica la posibilidad de analizar los detalles de las partes
que constituyen a cada uno de los estados que la componen, por lo que
las conclusiones que adelante se expresan deben verse en la gran escala
que se manejan. Sin duda, los estudiosos de la regién tendrdn en este
trabajo un referente que involucra la dindmica del pH en la peninsula de
Yucatdn durante los tltimos 15 afios, y quedard por hacer todavia el
andlisis detallado de las situaciones particulares que muestren las abisma-
les desigualdades existentes dentro de las no menos significativas aqui
comentadas.
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El pais vio incrementar su Ev en 2.03 afos entre 1995 y 2005, en gran
medida por la disponibilidad y acceso a los servicios de salud publica, asi
como a las politicas educativas de prevencién. El descenso en la mortali-
dad infantil, las variadas campanas de prevencién de diabetes, obesidad,
cdncer de mama y préstata, entre otras, el interés por la educacién en la
salud masculina, asi como el mantenimiento a la derechohabiencia de los
servicios de salud, son algunos de los factores que explican de tal incre-
mento. ;Cémo se puede calificar este avance? Una forma apropiada de
hacerlo es compararlo con los avances que tuvieron otras naciones que en
1995 tenfan una Ev semejante a la de México. Sry Lanka (72.5), Seyche-
lles (72), Venezuela (72.3), Barhéim (72.2), Republica Dominicana (73)
y Argentina (72.60) tenian esperanzas de vida semejantes a las de México
(72.58) en 1995 (pNUD, 1998); sus incrementos porcentuales durante el
decenio fueron 0.03,-0.01,0.01, 0.01, 0.04, 0.04 y 0.03, respectivamen-
te, mientras que el incremento de México fue de 0.03 (pnUD, 2007-2008).
Tales avances muestran que México lo hizo conforme a lo realizado en
otros paises de condiciones semejantes. No obstante, a esta tasa de avan-
ce los paises mencionados tomardn muchas décadas para alcanzar la es-
peranza de vida de Jap6n en 2005, 81.25 anos (pNuD, 2007-2008). Los
estados de la regién se han ajustado a la tendencia seguida por la mayoria
de las otras entidades. Sin embargo se aprecia que en la peninsula el es-
tado de Yucatdn es el que se muestra mds rezagado, con las Ev mds bajas,
las mayores tasas de mortalidad y mds deficiencias en infraestructura y
personal médico, contrario a Quintana Roo.

En cuanto a educacidn, el pais tuvo un incremento en su Inalf de mds
de 12% en el decenio, logrando superar el 0.90, es decir, en 2005 mds de
90% de los mexicanos mayores de 14 afos fueron considerados como
alfabetas. En la peninsula, el estado de Quintana Roo mostré una mayor
eficiencia en las medidas empleadas para cumplir el objetivo de reducir
el analfabetismo, ya que a pesar de que al inicio del periodo tenia el
mayor Inalf logré el mayor incremento porcentual del indice (18.97),
ademds de alcanzar un indicador por arriba de 0.9. Dicho objetivo se
vislumbra mds complicado de cumplir en Yucatdn por el tamafio de su
poblacién. En términos generales y de acuerdo con la uNesco, los estados
de la regién muestran una buena situacién en cuanto a este indicador.

La matricula infantil del pais pasé de 86 a 88% durante el decenio.
Los estados de la peninsula se han mostrado lentos en este aspecto con
respecto a las demds entidades, en 1995 sus Inmat eran inferiores al na-
cional, y para 2005 s6lo Quintana Roo habia superado dicha situacién,
sin embargo se ajustan claramente a la dindmica de la matricula infantil
del pais. Aparentemente se contaba con los recursos necesarios para que
la educacién fuese de nivel razonable. De acuerdo con las pruebas Excale,
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realizadas por el Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién
(INEE), se observa en los resultados una correspondencia con los indica-
dores comentados. Para el sexto ano de primaria en espafol sélo Quin-
tana Roo (51.03%) estd por encima del promedio nacional (48.75%) en
porcentaje de aciertos, mientras que en matemdticas todos los estados de
la peninsula estdn por abajo del porcentaje de aciertos nacional (47.64).
Algo semejante ocurre en el tercer ano de secundaria, en espafiol Quin-
tana Roo (51.58%) y Campeche (51.88%) estin por encima del prome-
dio nacional (51.44%), siendo Yucatdn (50.16%) el estado rezagado; en
matemdticas todos estdn por abajo del promedio nacional (36.62%),
aunque ya muy cerca de éste (INEE, 2009a). Si a los datos anteriores se
agrega la situaciéon de México en la escala global, el atraso de los estados
de la peninsula es mds notable. Baste mencionar el promedio nacional en
lectura de las pruebas p1sa (evaluacién de competencias para la vida en
jovenes de 15 afios en cualquier grado escolar desde primero de secunda-
ria hasta el dltimo del nivel medio superior), el cual es de 425 para el ano
2009, por debajo del promedio de los paises de la Organizacién para la
Cooperacién y el Desarrollo Econdmico (0cDE) que es de 493 (INEE,
2009b). Si en apariencia se tienen los recursos para la educacién biésica,
en los resultados se nota un rezago considerable. El comparativo es im-
portante porque estd en el entorno del pH, donde la educacién, como los
otros factores, es vista en términos del desarrollo de capacidades, lo que
se ve negado en las pruebas p1sa.

En el aspecto econémico se mantiene una polarizacién conocida y
definida, donde los estados con las mejores condiciones se encuentran en
el norte y los mds desprotegidos estdn en el sur del pais. En la Republica
el incremento del pPIBP fue paupérrimo, consecuencia de un crecimiento
importante en el primer quinquenio y un crecimiento nulo en el segundo.
Yucatdn mostré las mayores deficiencias en cuanto al Inpibp, posiciondn-
dose durante todo el periodo en el lugar 19 a escala nacional, mientras
que Quintana Roo y Campeche, respectivamente, se ubicaron entre las
primeras 10 posiciones. Por supuesto que este resultado es cuestionable
en ambos estados y bajo la lente de las especificidades, por el lado de
Quintana Roo el turismo genera los mayores ingresos, los cuales van a las
corporaciones hoteleras y demds servicios, mientras que la extraccién de
petréleo en Campeche genera ingresos federales de los que pocos quedan
en la entidad. El ingreso que finalmente llega a las personas es sin duda
marginal, aun con ello, las diferencias que indican las mediciones quedan
manifiestas en la informacién que los habitantes proporcionan en los
censos y conteos; por ejemplo, las diferencias en ingresos estatales de los
estados de la peninsula, favorables a Quintana Roo y Campeche, se ven
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reflejadas en las diferencias que se observan en educacién en estos estados,
desfavorables a Yucatdn.

El estado de Quintana Roo evidencié las mejores condiciones de pa
en la region, y sobresalié del resto de los estados del pais, teniendo uno
de los cinco 1DHP mis altos durante el decenio, resultado del escenario
existente en el estado en cuanto a cada uno de los componentes del de-
sarrollo, a pesar de los desastres naturales sufridos. Por otro lado, Yucatdn
fue el Gnico de los tres estados que para 2005 no se incorporaba a la ca-
tegoria de DH alto.

En lo referente a los servicios, los estados de la regién mostraron re-
sultados mixtos. En la cobertura de agua Campeche va a la zaga y por
debajo del promedio nacional; en energfa eléctrica, por escasa diferencia,
Yucatdn tiene una mejor cobertura y todos ellos cerca del promedio na-
cional, y continta siendo el drenaje el que muestra las peores condiciones
en la regién, en cierta medida por el tipo de suelo, sélo Quintana Roo ha
logrado superar dicho problema, hasta cierto punto, dadas las necesidades
del turismo. La expansién en la cobertura de cada uno de los servicios se
ha dado a una mayor velocidad que el crecimiento de la poblacién, redu-
ciendo los rezagos existentes. Debe destacarse que la cobertura de servicios
no muestra una correspondencia con el ingreso per cdpita, por lo que
Campeche y Quintana Roo tienen calidades mds bajas que la de Yucatdn,
aunque Quintana Roo estd muy cerca.

En los 32 estados de la Republica se cuenta con evidencias suficientes
para concluir con un nivel de significancia de 1% que existe desigualdad
de género significativa.

Si en una regi6n no se distribuyen equitativamente las oportunidades
de acceso a servicios de salud, educacién, servicios bdsicos, etcétera, se
presentard una distribucién desigual del pH. En la regién, para cada uno
de los estados la mayor inequidad entre municipios se present6 en la
distribucién del ingreso, en gran medida por la heterogénea distribucién
territorial y por las diferentes actividades econémicas prevalecientes en
cada municipio, mientras que al igual que en todo el pais, la mayor equi-
dad la presentd el servicio de energia eléctrica.

Una conclusién integradora sobre la dindmica del bH en la peninsula
es que se observa un desarrollo favorable en Quintana Roo, mostrando
poco a poco su insercién entre los estados con mejores opciones en el pais.
Los otros dos estados siguen la pauta ancestral seguida por el sur y no se
ve que en un futuro cercano deje de repetirse la situacién. En lo anterior
se debe considerar que se habla de opciones minimas y que aun con las
diferencias significativas que el trabajo muestra, las condiciones de los
estados del pais estdn lejos de las que se tienen en aquellos que muestran
los desarrollos mds avanzados. Por ello, los estados atrasados de la Repu-
blica requieren de politicas pablicas importantes para su avance.
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