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Una reflexión teórica sobre estándares 
de áreas verdes empleados en la 
planeación urbana
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Abstract 

This paper is a theoretical reflection of the use of urban green surface standards used 
in the praxis of different urban planning models. This article shows that these standards 
are generally recommended in order to provide welfare to urban dwellers without 
considering that welfare can be defined according to the rationality paradigm in the 
planning model, nor does it specify the needs to be covered. In conclusion, there are 
theoretical-practical limitations in the use of these green surface standards in urban 
planning.
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Resumen

En esta investigación se realizó una reflexión teórica sobre el uso de estándares 
de superficie verde citadina empleados en la praxis de algunos modelos de pla-
neación urbana; el trabajo pone de manifiesto que dichos estándares se reco-
miendan de manera generalizada con el objetivo de proporcionar bienestar a los 
citadinos, sin considerar que éste se puede definir según el paradigma de racio-
nalidad en el modelo de planeación y sin especificar las necesidades a cubrir; se 
concluye que existen limitaciones teórico-prácticas en el empleo de dichos es-
tándares de superficie verde en la planeación urbana.
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Introducción

En la praxis, la planeación urbana actual tiene que considerar la provisión 
de diversos bienes y servicios para citadinos; uno de los temas recurrentes 
en la planeación es la provisión de espacios verdes públicos de libre acce-
so (Briseño et al., 2010; Echenique et al., 2012). Ante esta situación, las 
agencias gubernamentales encargadas de gestionar y planear la ciudad se 
han visto en la necesidad de considerar y emplear diversos estándares que 
les permitan medir el éxito y alcance de sus programas gubernamentales 
y de su política pública (Fusco et al., 2009; Paskaleva-Shapira, 2009; 
Webster y Sanderson, 2012; Young, 2012; Vojnovic, 2014).

En el caso específico de la dotación de espacios verdes han propuesto 
estándares, principalmente de superficie mínima requerida, para proveer 
beneficios a la población, considerando que las áreas verdes citadinas1 
proporcionan diversos beneficios (ecológicos, estéticos, de salud física y 
psicológica, poblacionales, de recreación, entre otros) (Fan et al., 2011; 
Young, 2012; Kaźmierczak, 2013; Wolch et al., 2014).

Lo anterior ha derivado en toda una gama de investigaciones y pro-
puestas prácticas sobre áreas verdes urbanas (en particular parques) rela-
cionadas con recreación, impacto ambiental de los espacios, propuestas 
de diseño arquitectónico, propuestas de planeación, uso de estándares de 
áreas verdes, medidas de adaptación al cambio climático, entre otros temas 
(Falcón, 2007; Reyes y Figueroa, 2010; Konijnendijk et al., 2013).

No es de extrañar que las áreas verdes sean consideradas como capaces 
de contribuir a resolver problemas tan diversos como inseguridad públi-
ca, contaminación atmosférica, cambio climático, desintegración social, 
obesidad generalizada en la población y, en general, problemas relaciona-
dos con salud pública (Lee y Maheswaran, 2010; Konijnendijk et al., 
2013; Wolch et al., 2014). Es tal el interés sobre el tema, que diversos 
especialistas recomiendan estándares que las ciudades deben cumplir en 
cuestión de provisión de superficie verde por habitante (en rangos varia-
bles que pueden ir, en algunos casos, desde nueve metros cuadrados por 
habitante o más) (Sorensen et al., 1998; Gámez, 2005; Wang, 2009; Singh 
et al., 2010).

Derivado de la importancia de los espacios verdes y del empleo de 
indicadores de superficie verde en la planeación urbana, este trabajo tiene 
los siguientes objetivos: identificar y describir la provisión de espacios 
verdes en modelos históricos y actuales de planeación urbana; describir y 

1 En esta investigación se consideran sinónimos los términos áreas verdes y espacios verdes; 
ambos se refieren sólo a espacios públicos citadinos de libre acceso con diferentes tipos y densida-
des de vegetación, cuya finalidad es proveer servicios recreativos y servicios ambientales como 
provisión de oxígeno.
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reflexionar teóricamente sobre el uso de los estándares de superficie de 
espacios verdes en algunos modelos de planeación urbana; considerando 
lo anterior, describir las limitaciones de dichos estándares en la planeación 
de áreas verdes y, por lo tanto, en la práctica de la planeación, y finalmen-
te proporcionar recomendaciones que guíen la provisión de espacios 
verdes hacia otro paradigma de planeación.

1. Enfoques teóricos de la planeación urbana

Existen diferentes escuelas de pensamiento sobre planeación urbana, las 
cuales se sustentan en principios y conceptos económicos, sociales e in-
cluso ambientales. Estos aspectos teóricos determinan la forma en que se 
entienden y atienden diferentes objetivos encaminados a proveer bienes 
y servicios para los habitantes de las ciudades, tales como áreas verdes y 
espacios recreativos.

Para describir y reflexionar sobre la relación entre los modelos de 
planeación urbana y la provisión de áreas verdes citadinas se integra una 
breve reseña histórica (antecedentes) que permite comprender los enfoques 
de planeación que aquí se discuten; posteriormente, se expondrán los 
apartados que constituyen este primer punto en el siguiente orden: mo-
delos utópicos, modelos basados en la racionalidad instrumental (com-
prenden modelos de racionalismo puro y modelos de planeación de tipo 
neoclásico) y modelos de sustentabilidad urbana.

1.1. Antecedentes históricos de la planeación urbana

Previo a abordar los enfoques utópicos es necesario describir brevemente 
el antecedente histórico descrito por Mumford (2014a) y por Weber 
(2014) en cuanto a una ciudad y su planeación en tiempos históricos que 
antecedieron a los modelos propuestos por Ebenezer Howard (Hardy, 
2005) y Le Corbusier (Gehl y Svarre, 2013). No es objetivo de este tra-
bajo hacer una detallada revisión histórica de las ciudades, considerando 
que podrían ser, de acuerdo a Lewis Mumford, cinco mil años de historia 
urbana, para ello se remite al lector a los trabajos de Mumford (2014a); 
Weber (2014) y Ponting (1992); sin embargo, es de interés señalar al 
menos tres etapas de evolución urbana en dicho proceso histórico que 
son de interés para este trabajo, se consideran las aportaciones de Mumford 
(2014a) y Weber (2014), estas etapas se describen a continuación.
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1.1.1. Primera etapa

La evolución del caserío o aldea hacia una ciudad, esto es, la transición 
de un territorio de cría y alimentación a una aldea agrícola permanente 
con una arquitectura y trazado general que comprende calles, espacios y 
casas ordenadas más por sentido común en un territorio que, posterior-
mente, devino en una ciudad. La evolución a ciudad comprende, según 
Mumford (2014a), no sólo un cambio de tamaño y escala sino también 
un cambio de dirección y propósito expresado en un nuevo tipo de orga-
nización caracterizado por un control central (un traspaso de autoridad 
a la ciudad) que lleva al aldeano a perder su gobierno propio a cambio de 
una prosperidad y seguridad de la que no gozaba; es en estas primeras 
ciudades en donde coexisten lentas y complejas interacciones que permi-
ten la emergencia de los primeros esquemas de planeación urbana basados 
ya no en el sentido común sino en la experimentación y la selección.

1.1.2. Segunda etapa

El tránsito del periodo renacentista al barroco, y posteriormente a la 
emergencia del neoclásico (en el barroco tardío) a mediados del siglo 
XVIII; estas transiciones implicaron no sólo un cambio de apreciación 
artística, sino también transformaciones políticas y económicas que in-
fluyeron en la planeación urbana (Fernández, 2000). En esta transición 
se emplearon aspectos matemáticos y abstractos que de acuerdo a Mumford 
(2014a) se expresaron en rigurosos trazados de calles y planos urbanos, 
donde los diseños de paisaje eran ordenados geométricamente, estos as-
pectos coexistieron entre los siglos XVI y XIX.

1.1.3. Tercera etapa

El impacto de la Revolución Industrial en las ciudades occidentales, que 
se manifestó particularmente a mediados del siglo XIX. De acuerdo a 
Ponting (1992), esta Revolución Industrial creó dentro de las ciudades 
zonas de contaminación concentrada y de degradación ambiental por el 
humo y los gases tóxicos emanados de las chimeneas de las fábricas, ma-
teriales de desecho en suelos, corrientes de agua contaminadas por residuos 
industriales y destrucción de la vegetación de las zonas circundantes.2

2 De acuerdo a Mumford (2014a), el crecimiento y desorden en las ciudades del siglo XIX se 
puede comprender a la luz del utilitarismo basado en el principio del libre mercado para obtener el 
máximo bien público (laissez faire), donde cada individuo se interesa sólo en lo suyo (egoísmo), este 
modelo económico que remite a Adam Smith es analizado extensamente por Sen (1977), Basu (2013) 
y San Emeterio (2014), en mi opinión estos principios de libre mercado están presentes en mayor o 
menor grado en diversos modelos de planeación urbana que se describen en este trabajo.
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Si bien Mumford (2014a) señala que esta Revolución se manifestó 
positivamente a través de la incorporación de servicios perfeccionados 
tales como cañerías de hierro y sistemas de cloacas, estos servicios se pu-
sieron sólo al alcance de los grupos económicos medios y superiores en 
ciudades europeas y estadounidenses; sin embargo, es en los barrios de la 
clase obrera donde la misma Revolución se manifestó a través del hacina-
miento de personas en viviendas y sótanos húmedos, espacios estrechos 
entre las casas, poca aireación y luz solar en los espacios públicos, calles 
sombrías y llenas de basura, situaciones que han sido descritas por Engels 
(2010), Arias (2012) y Layuno (2013).

1.2. Modelos utópicos

Bajo el escenario descrito para las ciudades industriales de mediados del 
siglo XIX, surge una corriente higienista representada por Florence 
Nightingale (Young et al., 2011), Louis Pasteur (Caponi, 2002), el Barón 
Haussmann, entre otros, quienes en palabras de Mumford (2014a) hicieron 
un esfuerzo por proporcionar soluciones a los problemas a través de la 
limpieza, el uso de agua corriente y la propuesta de espacios abiertos que 
permitieran la aireación y la entrada de luz.

En este momento histórico, se puede hablar de los denominados 
modelos utópicos de la planeación, estos enfoques están representados 
por autores como Ebenezer Howard y su propuesta Garden City y por 
las aportaciones de Charles Édouard Jeanneret-Gris Le Corbusier. Igual-
mente se pueden incluir en estos enfoques las propuestas de planeación 
desarrolladas en la segunda mitad del siglo XIX por parte de George 
Eugene Haussmann (Barón Haussmann), en Francia, y las propuestas de 
planeación y diseño de parques de Frederick Law Olmsted y Calvert Vaux 
(creadores del famoso Central Park de la ciudad de Nueva York) en Esta-
dos Unidos de América (Garvin, 2010; Mumford, 2014a).

Rodríguez (2011) considera que propuestas como las de Howard y 
Le Corbusier constituyen un enfoque utópico de la planeación cuyas 
propuestas tienden a carecer de fundamentos científicos. No obstante, 
las aportaciones de autores como Ebenezer Howard, Le Corbusier, 
Haussman y Olmsted tienen aún influencia en propuestas actuales de 
planeación urbana, incluyendo la provisión de áreas verdes (Gehl y Sva-
rre, 2013; Mumford, 2014a). Las propuestas de Olmsted comprendieron 
la planeación y diseño de parques urbanos y vías verdes en diferentes 
ciudades de Estados Unidos (Harnik, 2010; Olmsted, 2015); de acuer-
do a Garvin (2010) y Fan et al. (2011) el enfoque de Olmsted se basaba 
en considerar que los parques proporcionan un efecto relajante al entrar 
las personas en contacto con paisajes naturales y en facilitar el acceso a 
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oportunidades recreativas; proporcionando un efecto educativo y civili-
zatorio (Olmsted, 2015).

Hay que señalar que el diseño de Central Park, propuesto por Frederick 
Law Olmsted y Calvert Vaux, estuvo influido, según Garvin (2010) por 
el diseño de jardines franceses e ingleses del siglo XVIII, estos últimos 
fueron elaborados por diseñadores de jardines y paisajes como Lancelot 
Brown (Medina, 2010); sin embargo, la diferencia con dichos jardines es 
que el parque estadounidense estaba destinado a ser de uso público (Gar-
vin, 2010). Mientras tanto, en ciudades europeas como París, de acuerdo 
a Garvin (2010), las propuestas de planeación del Barón Haussman que 
transformaron la ciudad parisina del siglo XIX, demostraron cómo emplear 
el espacio público abierto como una característica central del desarrollo 
urbano. El enfoque del Barón Haussmann comprendía cuatro elementos: 
a) se transformaron dos enormes propiedades de la Corona francesa en 
parques regionales (hay que recordar que esta transformación urbana 
ocurrió en el gobierno del emperador Napoleón III); b) establecimiento 
de tres parques distritales; c) se crearon 24 bloques o manzanas que cons-
tituyeron parques vecinales y d) se conectaron una red de bulevares arbo-
lados con los parques señalados.

Con respecto a la propuesta de Ebenezer Howard: el Movimiento 
Garden City, descrito inicialmente en el libro Tomorrow: a peaceful path 
to real reform, publicado en el año 1898 en Inglaterra, sugiere –ante los 
problemas derivados de la Revolución Industrial en las ciudades inglesas– 
un modelo de ciudad de 32,000 habitantes con una densidad aproxima-
da de 10 a 12 personas por hectárea (Hardy, 2005; Mumford, 2014a). 
Este modelo de ciudad policéntrica propuso un modelo de ciudad autó-
noma en la mayoría de servicios y separada de las áreas industriales a 
través de un cinturón de tierra agrícola de 2,023 hectáreas, lo anterior 
evitaría la dispersión de la ciudad hacia el campo.

De esta forma, las soluciones de Howard iban dirigidas a contener la 
descentralización de la población de centros urbanos a la periferia (Steuer, 
2000; Hardy, 2005; Vreeker, 2009; Garvin, 2013). El movimiento Garden 
City antecede a la propuesta estadounidense del movimiento City Beau-
tiful desarrollado por Daniel Burnham, Frederick Law Olmsted Jr. entre 
otros; este movimiento estuvo dirigido a enaltecer el espacio público de 
las ciudades estadounidenses en los primeros años del siglo XX, teniendo 
como uno de sus objetivos mejorar el ambiente a través de elementos 
como los parques (Wilson, 1994; Harnik, 2010). 

Esto, a su vez, coincide con las primeras recomendaciones internacio-
nales sobre dotación de áreas verdes citadinas, por ejemplo, en el Segundo 
congreso internacional de higiene y problemas de urbanismo de París, se 
señaló como recomendable que 15% de la superficie de todas las ciudades 
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se destinara a parques y jardines y una reserva forestal en sus alrededores 
con extensión no menor a 10 km (Salvador, 2003); este movimiento tenía 
entre sus objetivos proporcionar mejores condiciones de habitabilidad 
que resultaran en mejores rendimientos laborales a través de un control 
sanitario en viviendas y barrios populares y que incluyeran diversas prác-
ticas sanitarias como la desinfección de edificios públicos (Caponi, 2002; 
Salvador, 2003).

Posteriormente, en la tercera década del siglo XX, las propuestas de 
Le Corbusier constituyeron soluciones relacionadas con el incremento de 
la densidad de las poblaciones urbanas por superficie, estas soluciones se 
incorporaron en el documento denominado Carta de Atenas, texto que 
sigue teniendo influencia en el urbanismo del siglo XXI (Vreeker, 2009). 
Sobre la Carta de Atenas del año 1933 (Instituto Nacional de Cultura, 
2007), obtenida a través del Congreso Mundial de Arquitectura, este 
documento fundamentó una propuesta mundial de planeación urbana 
basada en principios funcionalistas que promovían la separación de fun-
ciones (vivienda, trabajo y recreación). Además, hay que destacar que la 
Carta de Atenas, en palabras de De Mattos (2004: 12), se convirtió en: 
“una suerte de texto ritual para la articulación de una poderosa corriente 
urbanística que ganó adeptos en el mundo entero”.

1.3. Modelos basados en racionalidad instrumental

En mi opinión, la Carta de Atenas introdujo a la planeación urbana un 
enfoque de racionalidad sustantiva o instrumental, este modelo de pla-
neación ha sido denominado como racionalista puro de tipo cientificista, 
normativo, centralizado (de tipo keynesiano) y unificado para la toma de 
decisiones, el cual concibe la existencia de un interés urbano público que 
se puede optimizar para la obtención de un óptimo social (De Mattos, 
2004; Rodríguez, 2011; Gutiérrez, 2009; Gutiérrez, 2013). Para entender 
el enfoque de esta forma de planeación se describe lo que se entiende por 
racionalidad sustantiva o instrumental, sin embargo, es necesario aclarar 
que el objetivo de esta descripción no va dirigido a invalidar tal principio 
de racionalidad ni a la acción racional y los instrumentos que se derivan 
de este enfoque económico, que se describen posteriormente, sino expo-
ner sus limitaciones en la planeación urbana, especialmente cuando se 
emplean únicamente estos enfoques económicos particulares para justi-
ficar la toma de decisiones en la planeación.

Al considerar lo anterior, la racionalidad sustantiva, como enfoque 
teórico que explica las motivaciones humanas, es denominada así por 
Herbert Simon (Simon, 1985; Camagni, 1999), esta denominación 
coincide con lo que autores como Boudon (2003; 2004), Elster (2003) 
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y Crespo (2009) nombran como racionalidad instrumental; bajo este 
enfoque en la relación medios-fines se concibe a estos últimos como dados 
y el modelo a seguir –según Coleman (2011)– está definido por actores 
racionales que maximizan su utilidad a través del intercambio de bienes. 
Esta relación se puede entender a partir de la teoría de la acción racional3 
bajo la cual, el homo aeconomicus4 optimiza su bienestar, esto es: lo que 
importa es encontrar los mejores medios para llegar a un fin determinado 
(Elster, 2003; Cante, 2010). 

En consecuencia, este enfoque de optimización del bienestar es la base 
teórica de la selección de alternativas a través de instrumentos económicos 
que se emplean en la toma de decisiones de la planeación urbana y de la 
administración pública, es el caso particular de herramientas como el 
análisis costo-beneficio. Esta herramienta se puede emplear desde una 
perspectiva de rentabilidad financiera para empresas privadas; en el caso 
de su aplicación en el área de la administración pública adquiere otro 
matiz, ya que el objetivo no es ganar dinero sino incorporar el bienestar, 
en términos monetarios, de las colectividades, para tomar decisiones de 
política pública en cuanto a la viabilidad económica y social de proyectos, 
tal como lo señalan Azqueta (2007), Freeman et al. (2014) y Field y Field 
(2016). Este análisis costo-beneficio será retomado posteriormente, cuan-
do se describa el paradigma de la sustentabilidad en la planeación urbana. 

Aunque el modelo de planeación contaba con un enfoque cientificis-
ta que le dotaba de un marco teórico sólido y herramientas para la toma 
de decisiones centralizadas, como las descritas en el párrafo anterior, 
hacia los años setenta del siglo XX, el modelo entró en crisis. Esto fue 
debido, particularmente, al agotamiento de la norma de consumo fordis-
ta (consistente en la participación de los ingresos de los trabajadores en 
el consumo, lo cual conectaba la oferta y demanda de productos) y la 
crisis del Estado del Bienestar que introducía diversas prestaciones y 
apoyos, cuyo objetivo era mejorar la vida del trabajador (De Mattos, 2004; 
Rodríguez, 2011; Gutiérrez y González, 2010). Paralelo a esta situación, 

3 La teoría de acción racional o de elección racional, de acuerdo a Boudon (2003), tiene los si-
guientes postulados: 1. cualquier fenómeno social es el efecto de decisiones individuales, acciones, 
actitudes, etc., (individualismo); 2. en principio al menos, una acción puede ser entendida (com-
prensión); 3. toda acción tiene una razón (racionalidad); 4. las razones derivan de las consecuencias 
de las acciones (consecuencialismo, instrumentalismo); 5. los actores se preocupan principalmente 
de las consecuencias que tienen para sí mismos sus propias acciones (egoísmo); 6. los actores son 
capaces de distinguir los costos y beneficios de líneas alternativas de acción, la acción con balance 
más favorable (maximización al preferir una alternativa a otra y su optimización). De acuerdo a 
Boudon (2004) la teoría de acción racional es un subconjunto basado en la racionalidad instrumen-
tal. Además, González (2011) sugiere como condición del modelo clásico de elección racional las 
preferencias transitivas de los agentes económicos.

4 De acuerdo a Pedrajas (2006: 13), el homo aeconomicus es “aquel ser egoísta que actúa movido 
únicamente por su propio interés. Es un agente calculador y maximizador de su propio beneficio 
que por la lógica de la mano invisible consigue el beneficio social”.
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emerge un nuevo discurso económico de tipo neoclásico, del cual, una 
de sus características es favorecer el libre mercado moderando la inter-
vención gubernamental, idea opuesta a la visión keynesiana del Estado 
de Bienestar.

Lo anterior coincidió con un replanteamiento del estudio económico 
del espacio urbano (economía espacial) que cobra fuerza a través de las 
aportaciones de Paul Krugman, las cuales permiten analizar la concentra-
ción espacial de las actividades económicas a través de modelos de com-
petencia monopolística, pero que mantienen el supuesto de optimización 
máxima de la utilidad sujeta a una restricción presupuestal (Camagni, 
1999; Fujita et al., 2001).

De esta forma, el discurso económico neoclásico y la competitividad 
espacial contribuyeron a desarrollar y fortalecer nuevas propuestas de 
planeación urbana, por ejemplo, hacia los años ochenta, surgen enfoques 
como el Modelo de Planeación Incrementalista propuesto por Charles 
Lindblom y descrito por Rodríguez (2011) que, sin renunciar a los prin-
cipios de la racionalidad instrumental, considera que las personas son 
seres racionales capaces de tomar las mejores decisiones; su acercamiento 
a la planeación es a través de una metodología sin coordinación central, 
basada en aproximaciones sucesivas, lo cual lleva los principios de la 
economía de libre mercado al ámbito de la planeación urbana.

Por ello, en mi opinión, el principio de libre mercado en el modelo 
de planeación de Lindblom o en otros modelos de corte similar, permite 
que el enfoque global de racionalidad sustantiva o instrumental cobre 
mayor fuerza en las propuestas de planeación, manteniendo intacto el 
principio del homo aeconomicus basado en la acción racional. Al respecto, 
De Mattos (2004) señala que el enfoque instrumental de planeación y de 
libre mercado se extendió en los años noventa del siglo XX en diversas 
ciudades del mundo occidental que buscaban la competitividad, consti-
tuyendo lo que se denomina urbanismo empresarial.

Por lo mismo, se hace necesario mencionar algunos de los efectos de 
esta racionalidad instrumental y de libre mercado en las ciudades y sus 
espacios públicos que incluyen a las áreas verdes; al respecto, se menciona 
que la planeación urbana basada exclusivamente en un enfoque raciona-
lista instrumental y de libre mercado sienta las bases de lo que autores 
como Jirón y Mansilla (2014) han denominado urbanismo fragmentador 
(de tipo físico/espacial). Éste consiste en prácticas de intervención que 
fragmentan la vida cotidiana de los citadinos, lo anterior puede ser cau-
sado por uno o más de los siguientes aspectos: políticas que fomentan el 
uso del automóvil (Mumford, 2014b); formas de intervención urbana 
diferenciada según zonas de la ciudad que acentúan la segregación social 
(imponiendo barreras al desplazamiento) y una expansión inmobiliaria y 
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de mega infraestructuras que inciden en la fragmentación (Jirón y Man-
silla, 2014) y que, de acuerdo a Salvador (2003), ha conducido con el 
tiempo a la reducción de espacios verdes citadinos, debido a su combina-
ción con una perspectiva funcionalista (separación de funciones: vivienda, 
recreo, trabajo y otros) y a la especulación que produjo en la realidad la 
zonificación de ciudades que se plantearon inicialmente en la Carta de 
Atenas durante la época de Le Corbusier.

Bajo estos supuestos, en mi opinión, la provisión de servicios públicos 
como los espacios verdes, son vistos bajo estos enfoques de planeación 
como parte de un modelo económico de eficiencia, en el cual la cantidad 
y ubicación de espacios verdes debe ser optimizada para incrementar el 
bienestar de los citadinos, considerando criterios de competitividad terri-
torial que llevan además al rescate y embellecimiento de los espacios ur-
banos en pos de la competitividad, tal como lo señala De Mattos (2004).

Los efectos descritos en el párrafo anterior pudieran explicarse debido 
a la concepción de un interés público citadino que debe ser optimizado, 
lo cual puede llevar de manera obligada a estimar dicho interés y correr 
el riesgo de reducir el proceso de toma de decisiones citadinas exclusiva-
mente a métodos basados en la racionalidad sustantiva e instrumental, 
tales como el análisis beneficio-costo. Estos métodos están acotados por 
las mismas limitantes de un modelo de conducta basado en la acción 
racional que concibe al individuo con medios y fines dados, olvidando 
las propias limitantes de un modelo de racionalidad instrumental y de 
libre mercado. Al respecto, en este trabajo se coincide con lo externado 
por Elinor Ostrom, Herbert Simon y Amartya Sen, en el sentido de que 
no se puede universalizar un modelo específico de conducta humana que 
concibe al ser humano como un homo aeconomicus que actúa según los 
supuestos de la acción racional en un marco de racionalidad instrumental 
(Sen, 1977; Simon, 1985; Ostrom, 2010; Ostrom, 2015).

Los argumentos que los autores mencionados obtienen a partir de 
experimentos, trabajo de campo y análisis de resultados, les permiten 
proponer enfoques teóricos complementarios a la teoría de acción racio-
nal (de corte instrumental) bajo un concepto más amplio de racionalidad 
–tal como lo señalan Crespo (2009) y Calvo (2012)– que considera ca-
pacidades cognitivas limitadas en los individuos (Simon, 1985) y toma 
en cuenta procesos cooperativos a través de acuerdos o arreglos institu-
cionales en individuos con racionalidades limitadas (Ostrom, 2010; 2015), 
o bien, considera una racionalidad económica que integra como parte de 
su estructura los sentimientos de los agentes económicos hacia el bienes-
tar de los otros (Sen, 1977).

Sobre esto, autores como Cante (2010), Salas (2013), Basu (2013) y 
Williamson (2013) hacen una crítica del enfoque de la acción racional y 
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del homo aeconomicus, y la dirigen a proponer una nueva forma de con-
cebir los fines, consideran la posibilidad de redefinir los fines en el senti-
do de North (1993; 2006) ya que existe una amplia gama de actividades 
o acciones humanas no maximizadoras de riqueza como las relaciones 
afectivas, sociales o aspectos culturales, por lo que las motivaciones de los 
agentes económicos son más complejas. Es posible también contemplar 
una amplitud de fines que guían nuestras acciones personales y colectivas 
como costumbres, prestigio, razones emotivas, afectivas, el azar, capricho, 
entre otros; de esta forma, un modelo de racionalidad más amplio, como 
lo sugiere Crespo (2009), permitiría un distanciamiento de la tradicional 
visión puramente económica neoclásica, acercándose así a la perspectiva 
del nuevo institucionalismo.

En mi opinión, las implicaciones prácticas de lo anterior, desde una 
perspectiva económica, permitirían concebir de distinta forma las finali-
dades públicas y colectivas dentro de la planeación urbana y sus programas 
de dotación de servicios públicos, por lo que es necesario abrir a la críti-
ca y al debate académico, la concepción teórica que relaciona a la econo-
mía y a la planeación urbana como dominios académicos puramente 
técnicos y de medios eficaces basados en la acción racional y su raciona-
lidad instrumental.

Bajo este escenario, es posible identificar algunos eventos que prepararon 
el camino hacia enfoques actuales de planeación urbana a nivel mundial. 
El primer evento fue el acuerdo y publicación de la Carta de Machu Pic-
chu en 1977, cuya finalidad fue modernizar la Carta de Atenas, más no 
negarla (Instituto Nacional de Cultura, 2007). A diferencia de la Carta de 
Atenas, en este nuevo documento se llama a tomar conciencia en torno a 
que la planeación urbana no consiste en sectorizar a través de las cuatro 
funciones básicas descritas por la Carta de Atenas (habitar, trabajar, recrear 
y circular), sino en desarrollar una integración polifuncional y considerar 
el crecimiento demográfico acelerado que no se consideró en la primera 
carta (Instituto Nacional de Cultura, 2007).

El segundo suceso fue de alcance político mundial, ya que en 1988, 
la Organización de las Naciones Unidas (ONU) publicó el Informe 
Brundtland, en este documento se propuso el concepto de desarrollo 
sustentable como política pública a incorporar en los procesos de planea-
ción urbana, entendiendo dicho desarrollo como aquél que permitía sa-
tisfacer las necesidades del presente sin comprometer la capacidad de 
satisfacción de necesidades de las generaciones futuras (Mebratu, 1998; 
WCED, 2009).

De acuerdo a Lozano (2008) y a Rocuts et al. (2009), el desarrollo 
sustentable comprende una compleja interrelación de aspectos económi-
cos, ambientales y sociales que en el caso de la visión de Brundtland se 
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ciñen a un ambientalismo moderado, tal como se describirá en el siguien-
te apartado. Por otra parte, en 2003, el Consejo Europeo de Urbanistas 
desarrolló y publicó la Nueva Carta de Atenas (Instituto Nacional de 
Cultura, 2007), esta carta consideró la diversidad cultural y lingüística de 
las urbes europeas actuales y sus problemas ambientales y sociales; señala 
que la planeación del espacio es vital para proporcionar un desarrollo 
sustentable e introdujo el principio de proximidad para resaltar la nece-
sidad de que los citadinos vivan conectados con elementos bien conser-
vados del patrimonio natural, el cual comprende el espacio público.

Consecuentemente, de acuerdo a Fernández (2006), los paradigmas 
neoclásicos de la planeación existentes en la última década del siglo XX, 
y cuyos objetivos principales eran incrementar la competitividad de las 
ciudades en un ámbito económico y mejorar las condiciones de habita-
bilidad en los ámbitos espacial y social, incorporan en su construcción 
teórica y práctica, el concepto de desarrollo sustentable, tal como se 
describe en el siguiente apartado.

1.4. Modelos de planeación urbana sustentable

De acuerdo con Camagni (1999; 2005), el desarrollo sustentable en ciu-
dades se puede entender a través de un par de dicotomías: a) el enfoque 
teórico de racionalidad y b) el enfoque teórico de lo que se entiende como 
sustentabilidad. La primera dicotomía que comprende el enfoque de ra-
cionalidad se haya representado en este trabajo al describir la propuesta de 
racionalidad instrumental y de la acción racional, junto a propuestas 
teóricas complementarias que surgen a partir de un enfoque amplio de 
lo que es la racionalidad. La segunda dicotomía comprende dos formas de 
definir la sustentabilidad: débil contra fuerte (Camagni, 1999; Pierri, 2005).

Al considerar lo anterior, este trabajo coincide con Barton (2006) al 
señalar que existen dos formas de entender la planeación urbana susten-
table: a) según la sustentabilidad débil y b) según la sustentabilidad 
fuerte, las cuales deben entenderse en función de grado de muy débil a 
muy fuerte según el nivel de sustitución permitida entre los factores de 
producción (capital manufacturado frente a capital natural). Sobre esta 
dicotomía, se señala que no es objetivo de esta investigación hacer una 
revisión integral y completa de todos los principios teóricos que compren-
den la sustentabilidad débil y de la sustentabilidad fuerte, lo cual va más 
allá de los alcances de este escrito, pero sí es de interés para este trabajo 
destacar las diferencias en las propuestas de racionalidad que subyacen 
bajo los enfoques de la sustentabilidad débil (economía ambiental) y de 
la sustentabilidad fuerte (economía ecológica), las cuales se describen a 
continuación.
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De acuerdo con Pierri (2005) la sustentabilidad débil comprende los 
supuestos teóricos de la economía ambiental neoclásica con cierto matiz 
keynesiano, por lo mismo, es opinión del autor de este trabajo que la 
sustentabilidad débil, representada por la economía ambiental, descansa 
sobre un enfoque de racionalidad instrumental y de la acción racional, 
por lo mismo constituiría el enfoque de planeación urbana neoclásico 
descrito por Barton (2006) y, que de forma coincidente con él, no es 
favorecido en las reflexiones teóricas que se hacen aquí debido a aspectos 
que se mencionan a continuación.

El enfoque de planeación urbana que se deriva de la sustentabilidad 
débil hace énfasis en tiempos de planeación a corto plazo, que pueden 
coincidir con los tiempos de la gestión gubernamental (Barton, 2006), 
además, este enfoque tiene una orientación basada principalmente en las 
actividades económicas citadinas y de iniciativas empresariales innova-
doras, lo que deja como objetivos posteriores aspectos de habitabilidad 
relacionados con el desarrollo de ambientes favorables para el citadino y 
la comunidad.

Para lograrlo se hace uso de instrumentos económicos proporcionados 
por la economía ambiental; entre estos instrumentos se incluyen análisis 
costo-beneficio que integran valores ambientales. La economía ambiental 
tiene como uno de sus objetivos estimar monetariamente los beneficios 
y costos que se derivan de las acciones humanas en relación con el am-
biente y que, la mayoría de las veces, carecen de precio de mercado; tales 
estimaciones pueden ser incorporadas al análisis costo-beneficio anterior-
mente mencionado (Freeman et al., 2014; Field y Field, 2016). Actual-
mente, para conocer dicho bienestar económico se recurre a métodos de 
valoración de bienes y servicios ambientales, es el caso del Método de 
Valoración Contingente, el cual es descrito a detalle por Venkatachalam 
(2004); Whitehead y Blomquist (2009); Nunes y Nijkamp (2011); Zhang 
y Zhou (2012)5.

Por otra parte, este trabajo coincide con Pierri (2005), respecto a que 
la posición teórica de la economía ambiental representa un ambientalismo 
moderado bajo el cual se acepta la sustituibilidad entre tipos de capital, 
lo que permitiría un crecimiento económico sujeto a una restricción de 
conservación de recursos que evite la degradación ambiental; igualmente, 
el Informe Brundtland puede considerarse como una serie de políticas 
recomendadas bajo la base del mismo ambientalismo moderado (Pierri, 

5 Este método, fundamentado por la teoría microeconómica, permite conocer los valores mo-
netarios expresados por los beneficiarios de bienes públicos, tales valores resultan del ordenamiento 
de las preferencias de los consumidores siguiendo el enfoque de la ya citada teoría de la acción ra-
cional (Azqueta, 2007; Freeman et al. (2014). Además, la valoración contingente es uno de los 
métodos más empleados para conocer el valor monetario de los servicios que proporcionan los es-
pacios verdes urbanos (Jim y Chen, 2006; Frutos de y Esteban, 2009).
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2005), que concibe el mismo modelo de crecimiento, sustitución, con-
servación y no degradación de la economía ambiental, y que si bien no 
invalida perspectivas como la de la economía ecológica –que se describe 
a continuación– sí las puede ceñir a sus propuestas de política urbana.

Sobre sustentabilidad fuerte se sigue a Martínez y Roca (2001), Pierri 
(2005), Hernández (2008) y Daly (2013); este enfoque se inscribe en la 
propuesta teórica de la economía ecológica, la cual hace una crítica al 
modelo económico neoclásico empleando principios de la ecología y 
termodinámica, por lo mismo concibe un crecimiento económico limi-
tado a la biósfera y una no sustituibilidad entre capital manufacturado y 
natural en las funciones de producción; al considerar estos principios, una 
expresión práctica de este enfoque es el indicador denominado como 
huella ecológica.6

Barton (2006) extiende la descripción de sustentabilidad fuerte en 
planeación urbana al mencionar ciertas cualidades, a las cuales este tra-
bajo de planeación de áreas verdes muestra afinidad, tales características 
son horizontes de planeación a largo plazo de hasta 100 años, los cuales 
van más allá de los tiempos administrativos de gestión pública de los 
gobiernos locales; además de tener como uno de sus objetivos principales 
una localidad urbana con una visión de compasión; buena gestión de 
recursos naturales y construcción de vínculos con otras localidades.

Por su parte, Martínez y Roca (2001) señalan que la economía ecoló-
gica por su carácter multidisciplinario incorpora en su método marcos 
multicriterio para la toma de decisiones, por lo que se abre a incorporar 
diversos criterios económicos, ambientales y hasta sociales en la toma de 
decisiones; en mi opinión, esta característica metodológica de la economía 
ecológica permitiría abordar la planeación de áreas verdes y su toma de 
decisiones sin ceñirse sólo a instrumentos como el costo-beneficio o bien 
sólo a estándares cuantitativos que están ya limitados en cuanto a lo que 
pueden expresar respecto al bienestar de las personas, como se describió 
con anterioridad.

A las cualidades enunciadas sobre la economía ecológica se añaden 
críticas o señalamientos sobre una ausencia de modelos de comportamiento 
o motivaciones humanas que permiten explicar las decisiones ambientales 

6 De acuerdo a Wackernagel y Rees (2001: 26): “el análisis de la huella ecológica es una herra-
mienta contable que nos permite estimar los requerimientos en términos de consumo de recursos y 
asimilación de desechos de una determinada población o economía, expresados en áreas de tierra 
productiva”. Con respecto a huella ecológica (HE), de acuerdo a Meadows et al. (2006: 450-451), 
Wackernagel define su HE como la superficie de terreno necesaria para sostener el nivel de vida actual. 
Su HE se mide en hectáreas (en promedio mundial). Suma la extensión de tierras de cultivo, pasti-
zales, caladeros de pesca y terrenos edificados que se precisan para mantener a una población dada 
(país, región, mundo) con un estilo de vida dado. Suma la extensión forestal necesaria que se preci-
saría para absorber el dióxido de carbono emitido por la energía fósil utilizada por la población.
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que toman los individuos (Lehtonen, 2004; Venkatachalam, 2007; Kallis 
y Norgaard, 2010). Considerando lo anterior, en este trabajo se coincide 
con lo señalado por Venkatachalam (2007), respecto a que la economía 
ecológica necesita incorporar un modelo de racionalidad que vaya más 
allá de la acción racional que fundamenta al modelo económico neoclá-
sico. Para ello, autores como Lehtonen (2004) han descrito puentes que 
unen a la economía ecológica con el neoinstitucionalismo económico a 
través del interés mutuo en el estudio y análisis de los arreglos institucio-
nales de las comunidades humanas sobre el ambiente y sus recursos na-
turales, es el caso de la perspectiva desarrollada por Elinor Ostrom, a quien 
autores como Wall (2014) relacionan con la perspectiva de la economía 
ecológica; por otra parte autores como Venkatachalam (2007) y Kallis y 
Norgaard (2010) argumentan que el modelo de racionalidad limitada de 
Simon puede proveer fundamentos conductuales a la economía ecológica.

De la misma manera, este trabajo coincide con Venkatachalam (2007) 
en cuanto a la necesidad de considerar el impacto que puede tener el 
diseño de una política ambiental elaborada en términos de un modelo de 
racionalidad neoclásico sobre individuos que, en su relación con el am-
biente o los recursos naturales, siguen otro modelo de racionalidad. Este 
trabajo hace extensiva esta observación al campo de la planeación urbana 
como disciplina en donde se proponen políticas de provisión de bienes 
públicos, por lo que es necesario abrir estos aspectos al debate teórico y 
a la investigación empírica en los estudios de planeación urbana y su 
praxis en las ciudades. Considerando la praxis mencionada, Pierri (2005) 
sugiere que las propuestas de sustentabilidad pueden operar situándose 
en un punto intermedio entre economía ambiental y economía ecológica. 

Por lo cual, en mi opinión, las cualidades de la economía ecológica 
podrían ayudar a construir un nuevo modelo de planeación urbana que 
incorpore diversos aspectos de este enfoque de sustentabilidad en pro-
puestas de política ambiental y planeación, sin ceñirse solo a una pers-
pectiva económica de racionalidad instrumental en la toma de decisiones. 
Lo anterior podría reconceptualizar la provisión de espacios verdes urba-
nos de libre acceso, lo que permitirá delimitar el uso de estándares de 
superficie verde por persona e integrar al análisis otros aspectos sociales y 
ambientales que no se han discutido en este trabajo pero que se dejan 
para futuras reflexiones, debates e investigaciones, por ejemplo: tipos de 
recreación, participación ciudadana, inclusión de grupos vulnerables, 
gestión de áreas verdes, financiamiento, salud pública, recarga de mantos 
acuíferos, control de inundaciones, conservación de biodiversidad, cam-
bio climático, entre otras (Fan et al., 2011; Webster y Sanderson, 2012; 
Kaźmierczak, 2013).
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2. Reflexiones sobre el uso de estándares de áreas verdes urbanas 

La caracterización de los modelos de planeación descritos en el punto 
anterior, junto con la descripción histórica de su relación con la provisión 
de espacios verdes, permite establecer en este trabajo que –bajo un enfo-
que estrictamente racionalista puro– los estándares de planeación de áreas 
verdes cobran fundamental importancia en aspectos de optimización del 
bienestar de los habitantes de las ciudades. Por ejemplo, en la década de 
los cuarenta del siglo XX, Patrick Abercrombie (1943) realizó un ejercicio 
comparativo de superficie verde por mil habitantes en diferentes condados 
ingleses y estableció en su propuesta de planeación urbana para la ciudad 
de Londres, Inglaterra, un estándar que él denominó como cifra razona-
ble a alcanzar (en términos de provisión) de 1.62 hectáreas de superficie 
verde por mil habitantes.

De acuerdo a Abercrombie (1943), este estándar sería cubierto consi-
derando lo que él denomina espacio verde abierto, que comprende di-
ferentes tipos de espacios: centros deportivos, parques recreativos, vías 
peatonales verdes, áreas recreativas infantiles, canchas deportivas, campos 
escolares deportivos, entre otros. No obstante, Abercrombie indica que 
“no es posible” establecer cifras exactas de superficie necesaria para cada 
uno de los tipos de espacio verde. Sin embargo, el mismo autor sugiere 
que para espacios deportivos –canchas, campos escolares y centros depor-
tivos– son necesarias 8 094 m2 por cada 1 000 habitantes, mientras que 
para otros espacios –como grandes parques recreativos, vías verdes, áreas 
de juegos infantiles, pequeños parques– el estándar recomendado fluc-
tuaría de 1 348 m2 a 2 698 m2 para cubrir la superficie restante.

Finalmente, hay que destacar que en la estrategia de Patrick Abercrom-
bie los espacios verdes tienden a ser un aspecto de importancia en su 
propuesta de planeación urbana, de tal forma que constituye un sistema 
integral de espacios intercomunicados dirigido a cubrir servicios (recrea-
tivos y de salud) de importancia para los habitantes.

Con este panorama, y ante la imposibilidad de tener cifras exactas de 
superficies necesarias por tipo de espacio, cabe destacar que la superficie 
de espacio verde que se considera necesaria para los habitantes pudiera 
estar determinada en mayor o menor grado por criterios personales del 
planificador o planificadores. Lo anterior ha permitido que autores diver-
sos propongan tales estándares y que en algunos casos esos estándares se 
recomienden como mínimos universales. Diversos estándares cuantitativos 
se han propuesto a la fecha, en mi opinión, desde un enfoque instrumen-
tal optimizador tales estándares se puedan emplear para generar esquemas 
de provisión y evaluación de objetivos de planeación relacionados con 
espacios verdes. Con fines de ejemplo, se señalan los siguientes estándares 
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de superficie verde por persona, que han sido propuestos por diversos 
autores en Europa y Estados Unidos de América:

a)	 En Francia en 1973 se recomendó como política pública de áreas 
verdes urbanas un estándar de superficie verde de 25 m2/habitante, 
sin especificar el tipo de servicio ambiental o recreativo que dicho 
estándar debe cubrir, ni tampoco si son de acceso libre (Bougé, 
2009). Sin embargo, Salvador (2003) cita que esos 25 m2/habitan-
te se refieren a zonas forestales urbanas europeas y tienen una fi-
nalidad ecológica. Con fines ecológicos más específicos, Singh et 
al. (2010) y Wang (2009) reportan un estándar recomendado de 
áreas verdes de hasta 40 m2/habitante con fines de provisión de 
oxígeno y captura de carbono para Alemania y Japón, sin especi-
ficar si esas áreas comprenden sólo las de libre acceso o qué tipo de 
áreas comprenden.

b)	 Por su parte, en España, Salvador (2003) cita que desde la década 
de los noventas del siglo XX el estándar de superficie se situaba 
entre 8 y 12 m2/habitante, se contemplaba cubrir aspectos cultu-
rales, estéticos y de recreación; el estándar tampoco especifica si 
son espacios de libre acceso o si incluye o no espacios privados, por 
ejemplo jardines o huertos caseros.

c)	 En años recientes, la ONU (2015) señala que la Organización 
Mundial de la Salud (WHO por sus siglas en inglés), recomienda 
mundialmente un estándar mínimo de 9 m2 de área verde urbana 
por habitante, la recomendación no especifica qué tipo de servicios 
cubrirá el estándar, tampoco define si comprende sólo espacios 
públicos de libre acceso. No obstante, en el año 2010, la WHO 
señaló que no existe una regla de espacio verde urbano mínimo 
por habitante (WHO, 2010).

d)	 Finalmente, Dahl y Molnar (2003) establecen que en ciudades es 
necesario hablar de sistema de parques (entendido como un con-
junto de ellos), lo anterior debido a la imposibilidad de que un 
parque urbano cubra todas las necesidades recreativas de los 
usuarios. Sobre dicho sistema de parques, Dahl y Molnar (2003) 
sugieren un estándar de 40.5 m2 de superficie de parque por 
habitante.

Sobre el empleo de estos estándares hay que señalar algunos aspectos 
que se han sugerido en la planeación de los espacios verdes citadinos, por 
ejemplo, Salvador (2003) y Gámez (2005) sugieren la necesidad de dis-
poner de estándares de áreas verdes basados en tipologías (clasificación o 
tipos de área verde) que tiendan a ser universales, estables y prácticos, 
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tales estándares deberían expresar el bienestar de la comunidad urbana. 
Consecuentemente, se ha hecho énfasis en que, para cumplir su objetivo, 
la planeación de áreas verdes citadinas requiere una tipología de espacios 
verdes que defina dichos diferentes espacios verdes con base en caracterís-
ticas, funciones y servicios que las áreas verdes prestan, tales como:

a)	 Superficie del espacio.
b)	 Funciones ecológicas derivadas de los bienes y servicios ambienta-

les que proporcionan los espacios verdes, no obstante, se tiene que 
considerar que las ciudades presentan diferentes tipos vegetacio-
nales, ubicaciones geográficas y una amplia diversidad de climas 
(templados, tropicales, áridos) por lo mismo, el impacto ecológico 
y ambiental de dichas funciones dependería del tipo de vegetación 
presente en el espacio verde.

c)	 Funciones sociales, basadas por ejemplo en los servicios recreativos 
que puede prestar y el tipo de visitantes que hacen uso del espacio, 
los cuales pueden ser muy diversos.

Sin embargo, en mi opinión, aunque los aspectos señalados sugieren 
que los criterios deben expresar las necesidades y bienestar de la población 
que se derivan de cada tipo de servicio, no se considera que la definición 
de bienestar –que se quiere proporcionar a los habitantes de las ciudades 
a través de la planeación– depende del enfoque de racionalidad que posea 
el modelo de planeación. 

Igualmente se recomienda su empleo de manera generalizada, sin 
especificar si el estándar comprende espacios públicos o privados (es el 
caso de jardines o huertos caseros), el tamaño de la ciudad y su población, 
su superficie y su densidad poblacional, por dar sólo algunos ejemplos. 
También, y de acuerdo con McLoughlin (1969), se tiene que considerar 
que los estándares de provisión de superficie de espacios verdes por habi-
tante fallan en reflejar las necesidades y la composición social de las co-
munidades. Consecuentemente, existe la posibilidad de querer homologar 
y generalizar los gustos, preferencias y necesidades de los citadinos sólo a 
través de estándares de superficie verde per cápita, sin considerar las di-
ferencias sociales, económicas, geográficas y ambientales de las ciudades 
y de sus habitantes. 

Al respecto, Harnik (2010) considera que la discusión y la planeación 
de los espacios verdes no se debe limitar a la cantidad de superficie verde 
por habitante con base en esquemas “aparentemente científicos”. Harnik 
(2010) argumenta que se tienen que tomar en cuenta aspectos como: a) 
que muchas de las ciudades ya están construidas; b) que las ciudades 
tienen una amplia diversidad de densidades poblacionales y formas, c) 
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que los habitantes tienen diferentes formas de vivir, d) que las densidades 
poblacionales afectan la forma en que la gente vive su vida, esto es, a 
mayores densidades se favorecen las interacciones humanas y al mismo 
tiempo se generan potenciales conflictos derivados del hacinamiento: 
ruido, privacidad y demanda por instalaciones para la recreación; e) que 
los espacios están interconectados con otros factores de la planeación: la 
vivienda, las vías de comunicación, el ancho de las calles, zonas de comer-
cio y tiendas, lenguaje, cultura, zonas escolares, entre otras. 

Algunos aspectos sobre el uso de estándares empleados en la planeación 
de áreas verdes y parques han sido también señalados por Garvin (2013), 
quien menciona que los estándares han servido en la gestión pública para 
competir por presupuestos en las oficinas burocráticas y para justificar los 
departamentos burocráticos dedicados a la gestión y planeación verde, 
asimismo, ayudan a comparar la demanda por servicios recreativos con 
niveles de financiamiento políticamente alcanzables.

Harnik (2010) acota el empleo de los estándares de espacio verde por 
habitante a ser sólo elementos que puedan servir para comparar la provi-
sión de superficie en ciudades con densidades poblacionales similares. De 
otra forma, la comparación entre ciudades con diferentes densidades 
poblacionales no tendría caso, por lo mismo se correría el riesgo de inter-
pretar erróneamente las recomendaciones de estándares internacionales, 
lo cual ha sido descrito por Garvin (2013), quien sugiere que una lectura 
incorrecta puede provocar que el planificador recomiende incrementar 
la superficie verde por persona en lugares con baja densidad poblacional 
y alta cantidad de espacio privado, o bien, sugerir incrementar la super-
ficie verde per cápita incluso por arriba de la superficie total de una ciudad.

3. Limitaciones en el empleo de estándares en la planeación de 
áreas verdes

Tras lo anterior, la propuesta y uso de estándares de superficie verde cita-
dina debería especificar los siguientes aspectos:

a) La necesidad social, ambiental, recreativa, paisajística e incluso de 
salud pública que se quiere abordar y cubrir a través del estándar 
de espacios verdes que se sugiere.

b) Especificar si el estándar comprende sólo espacios de libre acceso o 
bien espacios de acceso restringido por ser privados (jardines o 
huertos caseros) o de difícil acceso.

c) Limitar sus alcances de aplicación considerando la diversidad, geo-
gráfica, ambiental, extensión superficial, tamaño y densidad po-
blacional de las diversas ciudades en donde su pudiera aplicar.
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d) La diversidad de usos, recreativos que se pueden realizar en los es-
pacios verdes urbanos; sin embargo, al ser los tipos de recreación 
tan vastos, éstos limitan el desarrollo de un posible estándar uni-
versal de mínima superficie verde con fines recreativos por persona 
en ciudades.

La falta de especificación de los aspectos anteriores, en mi opinión, 
demuestra que a pesar de las limitaciones teóricas y prácticas que pudiera 
tener el uso de los estándares de mínima superficie verde por persona en 
planeación urbana –actualmente diversos estándares de áreas verdes 
urbanas, especialmente el de la WHO– éstos se siguen sugiriendo de 
forma generalizada (Bascuñán et al., 2007).

De esta manera, si tales estándares se emplean con fines de optimi-
zación del bienestar, ellos están limitados por la perspectiva o forma en 
que la misma teoría de la acción racional concibe al bienestar del indi-
viduo y las colectividades para las que proveen el servicio público de los 
espacios verdes, concibiéndose sólo desde una perspectiva económica 
optimizadora de racionalidad instrumental. No se considera que ese 
bienestar se puede concebir también desde otros paradigmas que se han 
desarrollado y se están debatiendo actualmente en economía (Crespo, 
2009; Gordillo, 2014).

Este trabajo coincide con la importancia social y ambiental que pueden 
tener los espacios verdes urbanos. Sin embargo, el uso exclusivo y genera-
lizado de los estándares de superficie verde por persona, en la planeación 
de áreas verdes, corre el riesgo de restringirse a una toma de decisiones 
basada sólo en una perspectiva económica optimizadora; se corre el ries-
go de desarrollar una política de provisión de espacios verdes basada sólo 
en una racionalidad instrumental y en la acción racional, mientras que 
los beneficiarios pueden actuar siguiendo otro modelo de racionalidad tal 
como lo señala Venkatachalam (2007).

En este punto, la economía ecológica pudiera proveer un marco inte-
gral que incorpore una propuesta complementaria de racionalidad, de 
bienestar y de toma de decisiones. Emplear de manera aislada tales están-
dares de superficie verde pudiera pasar por alto necesidades específicas de 
los diversos citadinos que hacen uso de ellos, por ejemplo aquéllas ligadas 
a relaciones sociales o recreación. Por lo mismo, es necesario abrir al de-
bate científico e impulsar la investigación sobre la posible relación exis-
tente entre políticas de provisión de espacios verdes y la racionalidad 
subyacente en los modelos de planeación urbana actual y discutir la 
pertinencia de seguir empleando recomendaciones generalizadas de es-
tándares de superficie verde por persona, las cuales presentan limitaciones 
teóricas y prácticas.
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Es necesario incorporar al debate los paradigmas de sustentabilidad 
(fuerte y débil) y las propuestas teóricas desarrolladas por Amartya Sen, 
Herbert Simon y Elinor Ostrom (Crespo, 2009; Pedrajas, 2006; Gonzá-
lez, 2011; Salas, 2013; Gordillo, 2014), cuyas implicaciones en propues-
tas de planeación urbana y política pública de bienes como las áreas 
verdes, tendrán que ser analizadas y debatidas en futuras investigaciones. 

Conclusiones

Junto con las bondades tecnológicas derivadas de la Revolución Industrial, 
las ciudades occidentales del siglo XIX se caracterizaron por presentar 
diversos problemas que afectaron particularmente a la clase obrera, lo 
anterior provocó que el espacio público y las áreas verdes urbanas, inclu-
yendo el diseño de parques, cobraran importancia en las primeras estrate-
gias dirigidas a cambiar la naturaleza sombría de las ciudades del siglo XIX.

Con el inicio del nuevo siglo, los espacios verdes fueron parte funda-
mental de diversos modelos utópicos, su importancia se ve reflejada en 
las recomendaciones internacionales sobre superficie de áreas verdes 
encaminadas a proporcionar un impacto en la salud de los citadinos en 
la primera década del siglo XX. Lo anterior antecede a las propuestas de 
Le Corbusier y de la Carta de Atenas en la década de los treintas, que 
precedieron a los primeros modelos de planeación de racionalismo puro, 
a través de los cuales se fincó una visión racional instrumental que con-
cebía un interés público unitario que debe ser optimizado para incre-
mentar el bienestar bajo una concepción económica particular de esa 
racionalidad.

De esta forma, a finales del siglo pasado, los modelos de planeación 
evolucionaron hacia propuestas actuales con principios de económica 
neoclásica y posteriormente con los paradigmas de sustentabilidad débil 
(economía ambiental) o fuerte (economía ecológica). Bajo estas nuevas 
propuestas se siguen haciendo recomendaciones generalizadas de super-
ficie verde por persona como criterio para toma decisiones. Esos estánda-
res tienen limitaciones teórico prácticas y su uso generalizado podría 
restringir la provisión de espacios verdes a una concepción particular de 
bienestar, sin considerar otros criterios de importancia social y ambiental. 
Por ello, es necesario abrir al debate científico los paradigmas de raciona-
lidad y sustentabilidad en la planeación urbana y discutir la pertinencia 
de seguir empleando recomendaciones generalizadas de estándares de 
superficie verde por persona.
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